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Mal nr. E-930/2022:
Jéhann borlaksson
(Peter Dalmay lI6gmadur)

gegn
Geri allt sif. og
Daniel Sigurdssyni
(sjalfur 6léglaerdur)
Domur

Mal petta, sem démtekid var 16. névember 2022, var h6foad 15. febrdar 2022 af
Johanni borlakssyni, [...], @ hendur Geri allt sIf., [...], og Daniel Sigurdssyni, til heimilis
[...].

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi in solidum deemdir til ad greida honum
1.042.252 krénur, auk drattarvaxta samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu, frd 24. desember 2020 til greidsludags. P& krefst stefnandi
malskostnadar ar hendi stefndu ad mati domsins.

Stefndu krefjast adallega syknu af kréfum stefnanda. Til vara krefjast stefndu
pess ad krofur stefnanda verdi ,,lekkadar verulega, ad matsgerd verdi visad fra og dmerkt
par sem ekki var farid ad légum um Oflun hennar, ad aliti Bodvars Inga
pipulagningameistara verdi visad fra par sem pad var byggt a rongum forsendum®. ba
krefjast stefndu malskostnadar ur hendi stefnanda ad mati domsins, auk pess sem stefndu
gera kréfu um greidslu 50.000.000 krona i skadabaetur Ur hendi stefnanda.

I

Malsatvik

Forsaga mals pessa er st ad vorid 2020 toku stefndu ad sér ad framkveemdir i badherbergi
i fasteign stefnanda ad [...]. I verkinu fdlst ad skipta ut 16gnum, innréttingum, teekjum,
svo og ad koma fyrir golfhita og sturtu, asamt flisalogn & badherberginu. Adila greinir &
um hvort um meiri- eda minnihattar framkvemdir hafi verid ad reda. Stefnandi mun
hafa radfeert sig vid innanhussarkitekt um upprédun og utlit badherbergisins, en adila
greinir nanar & um adkomu arkitektsins, sem og hver hafi stadid ad vali og kaupum &
byggingarefni vegna framkvaemdanna.

I stefnu malsins kemur fram ad pegar verklok hafi nalgast hafi stefnandi lyst yfir
ahyggjum af pvi ad sturtubotninn veeri of har midad vid flisalogn a golfinu sem myndi
leida til pess ad sturtubotninn virkadi ekki sem skyldi, hvorki vardandi skil & umfram-
vatni i nidurfall né sem almennt nidurfall i golfinu. Stefndu hafi fullvissad hann um ad
verkid veeri i samraemi vid pad sem lagt var upp med og verkid hafi pvi haldid afram. Er
verkinu var lokid hafi vid préfun & rennsli i sturtunni og frarennsli komid i ljos ad



nidurfall sturtunnar annadi ekki vatni sem komid hafi fra henni. Vatnid hafi safnast upp
og runnid fram & golf &n pess ad komast til baka.

Vid verklok var stefnanda veittur afslattur ad fjarhaed 300.660 kronur, ad
medtdldum virdisaukaskatti. Stefnandi kvedst hafa falast eftir pvi vid stefnda Daniel ad
beett yroi Ur peim &g6llum sem hann taldi vera & verkinu og lyst er ad framan, en beionum
hans verid hafnad. Stefnandi leitadi til Felags pipulagningameistara og tok Bédvar Ingi
Gudbjartsson, formadur félagsins, verkid ut. I athugasemdum hans fra 11. névember
2020 kemur fram ad fragangur & verkinu uppfylli ekki krofur byggingarreglugerdar um
fragang & nidurfalli i votrymi. Leekka purfi sturtubotninn i rétta haed par sem nota eigi
nidurfallid sem nidurfall i votrymi. b4 purfi ad passa upp & burd sturtubotns og fragang
er uppfylli fragang votryma. Einnig purfi nidurfallid ad anna peim I/s sem komi fra
sturtunni.

Stefnandi kvedur stefndu pratt fyrir pessa nidurstodu ekki hafa ordid vid beidni
hans um ad koma verkinu i rétt horf. Stefnandi leitadi til keerunefndar voru- og pjonustu-
kaupa 24. nébvember 2020 sem komst ad peirri nidurstédu i urskurdi sinum 9. september
2021 ad pjonusta stefnda, Geri allt sIf., hefdi verid haldin galla i skilningi 1., 4. og 5.
tolulioar 1. mgr. 9. gr. laga nr. 42/2000 um pjénustukaup og byggdi nidurstédu sina &
aliti sérfrods adila, Ragnars Omarssonar byggingafredings, fra 28. jani 2021 sem
nefndin hafdi aflad undir rekstri malsins. 1 alitinu kemur fram ad vinna stefnda, Geri allt
slf., hafi ekki verid i samreemi vid fagpekkingu, gédar venjur og vidurkennda verkhaetti
og akvedi laga og reglugerda. Sa annmarki hafi verid & verkinu ad stadsetning nidurfalls
i sturtubotni/goélfi hafi verid rong og pé veeri lagning frarennslisrors fra nidurfallinu ekki
i samraemi vid vidurkennda verkhatti. | vidbotaraliti hans fra 9. juli 2021 kemur fram ad
urbétatillaga stefnda, Geri allt sIf., um ad beeta nidurfalli i géIfid fyrir framan sturtu til
ad uppfylla krofur byggingarreglugerdar um nidurfall i votrymum kemi ekki i veg fyrir
frafledisvandann fra sturtunni. Eftir sem adur pyrfti ad opna goélfid og endurleggja
frarennslisrorio fra sturtu. Einfaldast veeri ad pykkja golfio svo unnt veri ad nyta
nidurfallid i sturtunni sem éryggisnidurfall badherbergisins.

Kerunefndin taldi stefnanda hafa ordid fyrir fjartjoni vegna galla a verkinu sem
nemi kostnadi vio Urbaetur og atti hann rétt & skadabdtum samkvemt 1. mgr. 15. gr. laga
nr. 42/2000. Vid fjarhaed skadabota leit nefndin til &atlads kostnadar ad raunvirdi vid
naudsynlegar Urbeaetur samkveemt aliti hins sérfroda adila sem hann hafdi talid nema
samtals 1.042.252 kronum.

Stefndu kusu ad una ekki Urskurdi nefndarinnar. Logmadur stefnanda sendi
stefndu krofubréf 8. november 2021 og krafdist greidslu a grundvelli Grskurdar keeru-
nefndarinnar, auk pess sem tilkynnt var um ad tjon stefnanda vari meira en lagt hefdi
verid til grundvallar i arskurdinum. Stefndu héfnudu botaskyldu med télvuposti sama
dag. Stefnandi hofdadi mal petta 15. februar 2022.



Helstu méalsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad pjonusta stefndu hafi verid gollud i skilningi 1. mgr. 9. gr. laga
nr. 42/2000, en samkveaemt dkvaedinu teljist seld pjonusta gollud ef arangur af unnu verki
stenst ekki krofur samkvemt 4. gr. laganna eda vikur fra almennum oOryggiskrofum
samkvaemt 5. gr. peirra, sbr. 1. tolulid 1. mgr. 9. gr. laganna. SU pjonusta sem stefndu
hafi innt af hendi uppfylli hvorki krofur 4. gr. né 5. gr. laganna um ad pjonusta skuli vera
byggd a fagpbekkingu og i samraemi vid gdda vidskiptahatti sem tidkist hverju sinni, sem
0g ad pjonustan skuli vera i samraemi vid almennar reglur, stadla og reglur sem stjérnvold
setji, stjornvaldsakvardanir og 16g sem gildi um veitta pjonustu i peim tilgangi ad vernda
0ryggi neytenda.

I aliti sérfrods adila, sem keerunefnd voru- og pjonustukaupa hafi aflad undir
rekstri malsins hja nefndinni, sé stadfest ad verk stefndu hafi verid haldin verulegum
agollum, sem hafi hvorki verid i samremi vid fagpekkingu og godar venjur né
vidurkennda verkhetti og akveedi laga og reglugerda um mannvirki. Stadsetning
nidurfalls i sturtubotni sé réng og ekki i samraemi vid akveedi byggingarreglugerdar eda
vidurkennda verkheetti. P& sé lagning frarennslisrdrs fra nidurfalli badkarsins einnig i
6lagi. Eins sé mikil heetta & tjoni & badherbergisgo6lfi, par sem vatn sé ekki leitt i burtu &
réttan hatt.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad pjonusta stefndu uppfylli ekki opinber
skilyrdi og sé pvi 6logmeet. P& hafi stefndu ekki notad rétta pykkt & plétum i verkid, en
slikt geti ekki talist til faglegra og gddra vidskiptahatta. Stefnandi telji ljost ad notagildi
peirrar pjonustu sem stefndu hafi innt af hendi s€ mun minna en ella og pvi sé jafnframt
um galla ad raeda i skilningi 5. télulidar 1. mgr. 9. gr. laga nr. 42/2000. P4 hafi stefndu
aukio likur & tjoni med golludu verki i skilningi 4. tolulidar akveaedisins og sé kostnadur
vid ad beeta Ur pvi metinn talsvert herri en sa kostnadur sem edlilegur hefdi verid vid
vinnu verksins. Ad sama skapi teljist verkid gallad med hlidsjon af 6. télulid 9. gr. laga
nr. 42/2000, enda hafi pjonusta stefndu vikid ad miklu leyti fra pvi sem upphaflegt
samkomulag um pjénustuna hafi kvedid a um.

Stefnandi telur verk stefndu ekki hafa uppfyllt peer krofur sem gerdar séu i
byggingarreglugerd nr. 112/2012, en samkvaemt grein 4.10.1. beri idnmeistari abyrgd a
bvi gagnvart eiganda mannvirkis ad peir verkpattir sem hann taki ad sér séu i samraemi
vid vidurkennda verkhetti, sampykkta uppdreetti, verklysingar og akveedi laga um
mannvirki og reglugerda sem settar séu samkvaemt peim. Pa samraemist pjonustan ekKi
akveedi i byggingarreglugerd um fragang nidurfalla i votrymi eins og raunar komi fram i
svari frad byggingarfulltria Reykjavikurborgar i tilefni af fyrirspurn stefndu 21. mars
2022 sem liggi fyrir i malinu.




P4 byggir stefnandi & pvi ad stefndu hafi valdid honum tjoni sem peir beri
sameiginlega abyrgd a samkveemt almennu skadabotareglunni og 1. mgr. 15. gr. laga nr.
42/2000. Stefnandi sundurlidar krofu sina i samraemi vid framsetningu i aliti hins
sérfroda adila sem aflad var undir rekstri malsins hja kaerunefndinni. Visar hann til pess
sem par kemur fram um naudsynlegar framkveaemdir til arbéta & verki stefndu. Medal
annars purfi ad fjarleegja flisar af golfi og nedstu rod veggflisanna. P4 purfi ad gera
lagfaeringar & fragangi badherbergishurdar og taka hana nidur, taka nidur salernisskal og
opna lagnavegg til ad fera salerniskassa. Ad auki purfi ad fjarleegja allar innréttingar af
golffletinum. T kjoIfarid purfi ad hreinsa flisalim af vegghlutum og golfi, aftengja og taka
upp sturtubotn, endurleggja frarennslisror fra sturtubotni, pykkja golf undir flisar, setja
vatnsvarnarlag & golf og vegghluta undir flisar, stilla sturtubotn i rétta haeed og tengja
fraveitu og jardtengingu, flisaleggja golf og vegg, setja upp salerni og ganga fra i kringum
badherbergishurd. Auk pess sé porf & profunum, prifum og hreinsun. Kostnadur vid petta
nemi samtals 1.042.252 krénum. Par af nemi vinna 770.040 krénum, par af sé
virdisaukaskattur af vinnu & verkstad 149.040 krénur og kostnadur vegna efnis, aksturs
og véla 272.212 kronur.

Vid mat & botaskyldu stefndu beri ad beita strongu sakarmati enda teljist stefndi
Daniel, sem sé loggiltur pipulagningameistari, vera seérfreedingur i skilningi reglna
skadabotaréttar & svidi framkvaemda af pessum toga og selji hann pjonustu sina gegn
endurgjaldi. Hafi stefnda Daniel borid ad tryggja ad verkid veeri unnid i samremi vid
vidurkennda starfsheetti, 16g og reglur. Hann hafi, i 1jési sérfreedipekkingar sinnar, vitad
eda matt vita a0 badi vinna hans og fragangur ad [...] uppfyllti ekki tilskildar
lagmarkskrofur. ba verdi stefndu i 1j6si sérfraedipekkingar sinnar ad bera abyrgd a pvi ad
hafa notad til verksins rangt efni.

Auk framangreindra lagaraka visar stefnandi um malskostnad til 3. mgr. 129. gr.
0g 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Krafa um drattarvexti byggist
a 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001.

"
Helstu méalsasteedur og lagarok stefndu
Stefndu hafna botaskyldu i méalinu og telja enga annmarka hafa verid & umraeddu verki.
pa séu adrar leidir feerar til ad bregdast vid krofum stefnanda en paer sem tiundadar seu i
aliti sérfrods adila sem keerunefndin hafi aflad med 6l6gmaetum heetti og stefnandi byggi
a i malinu. Stefndu krefjast einnig til vara leekkunar & krofum stefnanda en utskyra pa
krofu ekki nanar i greinargerd sinni eda fyrir dominum.

Stefndu byggja & pvi ad verkid hafi talist til vidgerda og vidhalds i skilningi
greinar 2.3.5. i byggingarreglugerd nr. 112/2012. Hafi pannig ekki hvilt skylda & stefndu
ad koma fyrir nidurfalli, enda hafi pad ekki verid til stadar adur. Hafi stefndu pvi ekki
brotid gegn akvaedum reglugerdarinnar med pvi ad hafa golfid 10 millimetrum laegra en
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pad atti ad vera en verkid hafi verid klarad samkvaemt krofum stefnanda, gegn hérdum
motmeelum stefndu. Med hlidsjon af framangreindu telji stefndu &lit Bédvars Inga vera
byggt & rongum forsendum. P& hafi stefndu ekki verid kunnugt um ad til steedi ad fa
matsmann til pess ad leggja mat & verkid, en stefndu hafi adeins fengid ad sja matid eftir
ad pvi hafi verio skilad inn. Hafi matsgerdarinnar pvi ekki verid aflad & logmaetan hatt.

Vid verklok hafi verid farid yfir verkid og stefnanda gefinn riflegur afslattur
vegna tafa vid vinnu verksins, ad fjarhad 300.660 kronur, en engir gallar hafi verid &
verkinu. Su fjarhaed hafi stadid riflega undir lagfeeringu & gélfinu midad vid upprunalega
honnun, pratt fyrir ad stefnandi hafi viljad hafa golfid i peirri mynd er pad var i vid
verklok.

Stefndu byggja jafnframt & pvi ad stefnandi hafi notid adstodar hénnudar eda
arkitekts vid skipulag og dkvardanatoku vid framkveemdirnar, en ekki hafi verid hlustad
a rok og radleggingar stefndu, heldur farid fram & pad vid stefndu ad verkid skyldi unnid
i samraemi vid akvardanir stefnanda og honnudar hans. Beri hénnudurinn pvi abyrgd &
framkveemd verksins, enda geti pipulagningameistari ekki borid abyrgd & gollum i
hénnun og vid akvardanatoku.

Hvad vardi skadabotakrofu stefndu sé visad til pess ad méalarekstur pessi hafi
eydilagt rekstur stefndu, enda hafi Grskurdi keerunefndar véru- og pjonustukaupa i
malinu verid dreift & samfélagsmidlum, dsamt advérunum um ad eiga vidskipti vio
stefndu. P& hafi Neytendasamtokin einnig birt sams konar vidvaranir & heimasidu sinni.
[ kjoIfarid hafi bokanir fallid nidur hja stefndu. burfi stefndu pvi ad loka félaginu,
stefnda, Geri allt sIf., og stofna nytt félag, en stefndu deetla ad taka muni fjogur ar ad na
upp sému verkefnastddu og adur en fyrrgreindur Urskurdur keerunefndar hafi verid
birtur. Beint tap & peim tima sé um 100.000.000 kréna og teljist pvi hofleg
skadabotakrafa nema 50.000.000 kréna.

Um lagarok visa stefndu einkum til IX. kafla laga nr. 91/1991.

v

Nidurstada

Mal petta er til komid vegna verks er hid stefnda félag tok ad sér og folst i framkveemdum
a badherbergi i fasteign stefnanda. Ekki mun hafa verid gerdur skriflegur verksamningur
um verkid og kostnadardaetlun liggur ekki fyrir i gognum malsins. Fram er komid i
malinu ad verkid var ad mestu leyti unnid af stefnda Daniel sem er pipulagningameistari
og fyrirsvarsmadur hins stefnda félags. Auk pess mun rafvirki hafa séd um raflagnir og
malarameistari ad hluta til um malningarvinnu i badherberginu.

Hio stefnda felag, Geri allt sIf., er samlagsfélag og ber stefndi Daniel Otak-
markada abyrgd a skuldbindingum félagsins, sbr. 3. mgr. 9. gr. laga nr. 42/1903 um
verslanaskrar, firmu og prokdruumbod og grein 2.1. i félagssamningi um samlagsfélagid.
Er krofu stefnanda pvi réttilega beint 6skipt ad badum stefndu.
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I malinu gerir stefnandi krofu um greidslu skadabota par sem hann telur verk
stefndu vera gallad i skilningi laga nr. 42/2000. Pannig pjoni nidurfall i sturtu ekki
gtludum tilgangi sinum par sem pad taki ekki vid naegu vatni likt og porf sé 4 til ad pad
fleedi ekKki ut & golf. ba liggi sturtubotninn of hatt midad vid badherbergisgélfid sem leidi
til pess ad nidurfallid i sturtubotninum nytist ekki sem éryggisnidurfall i votryminu eins
og &tlunin hafi verid. Nemur stefnukrafan dsetludum kostnadi vid ad beeta Ur gallanum
samkvaemt aliti Ragnars Omarssonar byggingafreedings sem aflad var undir rekstri
malsins hjé keerunefnd voru- og pjonustukaupa og adur er getid. Fyrir liggur ad stefnandi
hefur ad fullu greitt fyrir pjonustuna.

Stefnandi byggir a pvi ad stefndu hafi sem fagadilar styrt vinnunni vid verkid,
valid allt efni sem notast var vid, auk pess ad kaupa 61l helstu byggingarefni, lagnir,
golfplotur og gifs. Hann hafi einungis keypt litinn hluta af efninu sjalfur, svo sem flisar
og fugu, en pé avallt i samrédi vid stefndu. bad sama eigi vid um peer einangrunarmottur
sem keyptar hafi verid. Hann hafi avallt farid ad radleggingum stefndu enda hafi hann
ekki haft naudsynlega fagpekkingu sjélfur. Stefnandi kvedst hafa notid adstodar arkitekts
sem hann pekkti til vid uppsetningu i ryminu en sa hafi ekki komid frekar ad verkinu.

Stefndu hafna pvi ad &gallar hafi verid a verkinu og métmeela framangreindri
lysingu stefnanda. Stefnandi hafi sjalfur valid efni i verkid. Hann hafi t.d. valid sturtubotn
sem ekki hentadi til verksins par sem hann hafi ekki haft negan innbyggdan halla. P4
hafi hann keypt of punnar einangrunarmottur, pvert & fyrirmeeli stefndu, sem hafi leitt til
bess ad haed badherbergisgolfsins vard legri en ella. P4 hafi stefnandi notid adstodar
arkitekts vio hénnun badherbergisins og ekki farid ad dbendingum stefndu um naudsyn-
legar breytingar. Stefnandi hafi i verkinu hundsad radleggingar stefnda Daniels.

Domurinn tekur hér fram ad samkvemt 4. gr. laga nr. 42/2000 ber seljanda
pbjonustu ad vinna verk af fagpekkingu og veita neytanda upplysingar og leidbeiningar
um vinnu verks med hagsmuni neytanda fyrir augum. P& melir 6. gr. laganna fyrir um
leidbeiningarskyldu seljanda gagnvart neytanda. I pvi felst m.a. ad radleggja kaupanda
hvort vinna eigi verk eda ekki og med hvada heetti. Pa ber seljanda pjonustu & grundvelli
fagpekkingar sinnar ad leggja huglaegt mat a pad hvort radlegt sé ad framkveema verkid
& pann hatt sem neytandi hefur dskad eftir.

Ekkert er fram komid sem bendir til pess ad stefndi Daniel hafi & einhverju stigi
verksins varad stefnanda vid eda radid honum fra pvi ad verkid yrdi unnid a tiltekinn hatt
eda ad tiltekid efni yrdi notad. Enn sidur liggur fyrir ad stefnandi hafi virt slikar rad-
leggingar ad vettugi. Ekki liggur annad fyrir en ad stefndi Daniel hafi valid allt efni sem
notast var vid verkid og keypt helstu byggingarefni, lagnir, golfplétur og gifs eins og
reikningur hans fra 2. oktober 2020 ber med sér. Verdur pvi lagt til grundvallar ad annad
efni, eins og flisar og fugur og mottur, hafi verid keypt i samradi vid og samkvamt rad-
leggingum og fyrirmaelum stefnda Daniels. P& hefur ekkert komid fram i malinu sem



bendir til pess ad arkitekt hafi eitthvad haft ad gera med pé verkpeetti sem heyrdu undir
stefndu eda nokkud komid ad akvorounum er lutu ad haed golfs eda sturtubotns. Full-
yrdingar stefndu f4 pvi enga stod i gégnum malsins eda pvi sem fram er komid i malinu.

Stefnandi telur mikla annmarka vera & verki stefndu og reisir hann mélatilbtinad
sinn & nidurstddum fagadila sem tekid hafa Ut verkid, p.e. athugasemdum Bddvars Inga
Gudbjartssonar pipulagningameistara og alits Ragnars Omarssonar byggingafradings,
auk niourstédu keerunefndarinnar. Stefndu hafa undir rekstri malsins métmeelt nidur-
stddum peirra Bodvars Inga og Ragnars. Verdur ad skilja malatilbtnad stefndu svo ad af
peirra halfu sé ekki talid ad um galla & verkinu sé ad raeda og ad urbetur geti verid mun
umfangsminni en lagt er til i litum peirra Bodvars Inga og Ragnars.

P4 hafa stefndu bent & ad hvorki Bddvar Ingi né Ragnar hafi verid domkvaddir
matsmenn og stefndu hafi pvi ekki att pess kost ad koma ad sjonarmidum sinum. Stefndu
gera pa krofu fyrir ddminum ad aliti Bodvars Inga verdi visad fra domi. Vegna pessara
sjonarmida stefndu tekur démurinn fram ad engin rok standa til pess ad fallast & pa kréfu
en bent skal & ad domurinn leggur mat & gildi framangreindra gagna samkvaemt megin-
reglunni um frjalst sonnunarmati domara, sbr. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991. b4 bendir
domurinn til hlidsjonar & dom Landsréttar i mali nr. 8/2020 par sem fyrir 14 alit
keerunefndar lausafjar- og pjonustukaupa sem er forveri keerunefndar voéru- og
pbjénustukaupa. Domurinn tekur fram & ad ekki verdi betur séd en ad stefndu hafi i tvigang
att pess kost ad koma ad sjonarmidum sinum undir rekstri malsins hj& kerunefndinni og
par af einu sinni vegna alits Ragnars sem hafdi pa skilad vidbotaraliti vegna athugasemda
stefndu.

Fyrir liggur nidurstada 6hadrar kerunefndar sem starfar samkvaemt légum nr.
81/2019 um Urskurdaradila a svidi neytendamala. Nefndin byggir nidurstédu sina a
faglegu aliti sérfrods adila, Ragnars Omarssonar, sem lysti fyrir dominum reynslu sinni
til fjolda ara af framkveemdum af ymsu tagi. Telur ddmurinn enga asteedu til ad efast um
feerni hans & pessu svidi og er hafnad sjonarmioum stefndu par ad lutandi. Ad mati
domsins, sem skipadur er sérfroddum meddomanda, pykir ekki varhugavert ad lita til
peirra faglegu atrida sem liggja til grundvallar nidurstédu nefndarinnar.

Oumdeilt er ad vid notkun & sturtunni fleedir toluvert magn af vatni Gt & golIf par
sem nidurfallio hefur ekki undan. Fyrir liggur ad vid verkid var at fra pvi gengid ad
nidurfallid i sturtubotninum veeri dryggisnidurfall i ryminu. Til pess ad svo geti ordid
vard sturtubotninn ad vera nokkrum millimetrum leegri en golfid sjalft og golfio ad halla
i att ad sturtubotninum. Oumdeilt er ad sturtubotninn liggur ofan & golfinu og ad had fra
golfi upp & bran sturtubotns er einn sentimetri.

Stefndu hafa borid pvi vid ad Iélegt fleedi i nidurfall sturtunnar sé vegna pess ad
a nidurfallinu sé of litill halli en stefnandi hafi krafist pess ad petta tiltekna nidurfall yrdi
notad til verksins og pa hafi stefnandi keypt sturtubotn sem hafi haft nar engan



innbyggdan vatnshalla. Eins og &dur er fram komid er ekkert sem bendir til pess ad
stefnandi hafi hundsad radleggingar stefndu eda valid efnid pratt fyrir vidvaranir stefnda
Daniels. Stefndu hafa einnig bent & ad ekkert sé ad vatnslasnum i sturtunni sem radi vid
prefalt pad vatnsmagn sem komi Ur bléndunartekjunum. Domurinn telur petta ekKi
breyta nidurstodu malsins. Ohad pvi hvada vatnslas var valinn og hvort sturtubotninn
sjalfur var med naegan innbyggdan vatnshalla var verkid pannig unnid af halfu stefndu
ad su meginforsenda ad nidurfallid veeri eina nidurfall rymisins stddst ekki af peirri
augljosu asteedu ad sturtubotninn stendur of hatt. Domurinn tekur fram ad pvi hefur ekki
verid motmelt af stefndu ad etlunin hafi verid st ad nidurfallid i sturtunni gegndi
hlutverki 6ryggisnidurfalls i ryminu. Ljést verdur ad telja ad pad gerir pad ekki. Motbarur
stefndu breyta engu par um.

pa telur domurinn ad peer Urbeetur sem stefndu hafa lagt til, m.a. ad leggja annad
lag af flisum & golfid til ad haed pess verdi jofn sturtubotninum, séu ekki asattanlegar.
P& sé su lausn ad setja annad nidurfall i badherbergisgolfid pannig ad nidurfallid i sturt-
unni verdi ekki eina nidurfallid i ryminu ekki heldur &sattanleg enda leysir pad ekki
vandann vegna pess ad nidurfallid afkastar ekki pvi vatni sem kemur fra sturtunni. ba er
st lausn heldur ekki i samraemi vid pad sem stod til, p.e. ad nidurfallid i sturtunni veeri
eina nidurfallid i ryminu og myndi anna 6llu vatnsmagni.

Telja verdur ad stefndu hafi borid i samraemi vid fagpekkingu, gédar venjur og
vidurkennda verkhatti ad tryggja ad nidurfallid veeri & leegsta punkti golfsins svo pad
nyttist i samreemi vid &tladan tilgang pess. Verdur ekki betur séd en peim tilgangi hefdi
verid nad med pvi ad fella sturtubotninn undir flisalognina. Pad var ekki gert og & pvi
bera stefndu abyrgd sem fagadilar ad verkinu. Frafleedi vatns i nidurfall sturtunnar er
ekki nagilega mikid sem leidir til pess ad vatn flaedir yfir bran sturtubotnsins, safnast
fyrir & golfi badherbergisins sem skapar hettu & eignatjoni i fasteigninni. P& er augljdst
ad nidurfallio getur ekki pjonad pvi hlutverki ad vera 6ryggisnidurfall i votrymi og pvi
ekki i samreemi vid akveedi 10.5.7, &dur 6.7.5., i byggingarreglugerd nr. 112/2012, med
sidari breytingum, par sem segir ad golf i votrymum skuli vera vatnsheld med nidurfalli
og halla ad nidurfalli. Eina nidurfallid & badherbergi stefnanda er i sturtunni og matti
stefndu pvi vera ljost ad aldrei gat gengid ad hafa sturtubotninn heerri en flisalogn a golfi
pbegar til stdd ad nyta nidurfallid i sturtunni sem nidurfall fyrir rymid i heild.

Domurinn tekur fram ad jafnvel pott fallist veeri & sjonarmid stefndu um ad verkio
hafi verid i samraemi vid byggingarreglugerd par sem um minnihattar vidhald hafi verid
ad reeda sem falli pa undir grein 2.3.5. a i henni sé pd 1jost ad pjonusta stefndu var ekki i
samraemi vid pa forsendu ad nidurfallid i sturtunni pjonadi sem eina nidurfallid i ryminu
0g par med sem 6ryggisnidurfall. Breytir pad pvi ekki nidurstddu malsins.

Stefndu hafa byggt & pvi fyrir dominum ad Harpa Sj6fn Nicolaid. Blondal
pipulagningameistari hafi sem 6hadur adili tekid verkid Gt og talid pad vera i samraemi



vid 16g og reglur og faglegar krofur. pessi fullyrding stefndu feer ekki stod i neinum
gégnum malsins eda pvi sem fram er komid i malinu. P4 mun umraedd Harpa vera kona
stefnda Daniels og samlagsadili med takmarkada &byrgd i hinu stefnda félagi og ekkert
liggur fyrir i malinu um ad han hafi komid ad verkinu & einn eda neinn hatt. Verdur ad
hafna pessum sjénarmidum stefndu.

Telja verdur ad stefnandi hafi synt fram & pad med framlégdum gégnum ad
pbjénusta stefndu hafi verid gollud i skilningi 1., 4., 5. og 6. tolulidar 1. mgr. 9. gr. laga
nr. 42/2000. Ljost verdur ad telja ad notagildi pjonustu stefndu sé minna en ella i skilningi
5. t6lulidar 1. mgr. 9. gr. og pa hafa stefndu med 6fullnaegjandi vinnubrégdum aukio
likur & tjoni i skilningi 4. tolulidar somu malsgreinar. Verkid verdur einnig ad telja gallad
med hlidsjon af 6. tolulid akvaedisins par sem pad uppfyllir ekki pa forsendu sem lagt var
upp med, ad nidurfallid i sturtunni veeri 6ryggisnidurfall i ryminu. Vikur pjénustan pvi
fr& upphaflegu samkomulagi adila. P& uppfyllir pjonusta stefndu ekki 4. gr. laganna eda
5. gr., sbr. 1. t6lulid 9. gr. Verdur ad telja fram komid ad vinna stefndu hafi ekki verid i
samreemi vid fagpekkingu, gddar venjur eda vidurkennda verkpatti og akveedi
byggingarreglugerdar.

Domurinn telur pvi ljost ad vegna galla & pjonustu stefndu hafi stefnandi ordid
fyrir tjoni. A pessu tjoni beri stefndu sameiginlega botadbyrgd samkveemt almennu
skadabotareglunni og 1. mgr. 15. gr. laga nr. 40/2000 enda um ad raeda serfraedipjonustu
fagadila i skilningi skadabotaréttarins. VVerdur vid mat & tjoninu horft til kostnadarmats
heldur ekki veri® hnekkt af stefndu. I alitinu er kostnadur vid Grbatur reiknadur med
hlidsjon af timagjaldi og verdskra stefnda, Geri allt sIf., p.m.t. akstursgjaldi, auk kvittana
vegna efniskostnadar. Ekki var sérstakt verktakadlag lagt & vinnu par sem notast var vid
einingaverd fra verktakanum sjalfum og gert rad fyrir ad pad veeri par innifalid. Pa var
ekki lagt & sérstakt verkfeeragjald par sem slikt gjald hafi ekki verid sundurlidad
sérstaklega i yfirliti verktakans og gert rad fyrir ad pad veeri innifalio i einingaverdi fyrir
timavinnu. bar sem upplysingar lagu ekki fyrir var midad vid listaverd & efni med tilliti
til afslattar sem midad er vid ad sé igildi alagningar pjonustuadilans fyrir ahattu og
agoda.

Stefnandi greiddi stefndu samtals 6.600.069 kronur fyrir verkid samkvemt
utgefnum reikningi 2. oktober 2020. Stefndu halda pvi fram ad stefnanda hafi verid
veittur riflegur afslattur til ad ljuka malinu i satt og hann sé pvi i raun buinn ad fa beetta
mogulega annmarka & verkinu. pessum sjonarmidum stefndu verdur ad hafna. Fram-
lagdur kreditreikningur fra 15. oktéber 2020 ber skyrlega med sér ad vera vegna tafa &
verkinu og nemur afslatturinn 300.660 kronum.

I malinu pykir stefnandi hafa synt fram & galla & pjonustu stefndu og umfang tjons
sins. Hefur pvi ekki verid hnekkt af stefndu. Ljost er ad naudsyn er & verulegum Urbotum



og lagfaeringum svo verkid nytist stefnanda. Stefndu hafa i malinu sett fram fullyrdingar
um malsatvik &n pess ad peim verdi fundin nokkur stod i gdgnum malsins eda pvi sem
fram kom vid adalmedferd pess. Stefndu bera samkvemt framansdgdu sameiginlega
abyrgd & tjoni stefnanda og verdur gert ad greida stefnanda umkrafda fjarhaed eins og
nanar greinir i domsorai.

Drattarvaxtakrofu hefur ekki verid sérstaklega métmeelt en lita verdur svo a ad i
syknukrofu og varakrofu um laekkun felist motmeeli vid pann patt krofunnar. Stefnandi
hefur krafist drattarvaxta fra 24. desember 2020 par sem pa hafi verid lidinn méanudur fra
pbvi ad hann setti fram kréfu sina, sbr. 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001, en ekki verdur betur
séd en ad petta timamark midist vid manud eftir ad stefnandi bar agreininginn undir
keerunefndina. bykir rétt ad mida upphafstima drattarvaxta vid 8. desember 2021 en pa
var lidinn manudur fra pvi ad stefnandi sendi stefndu formlegt kréfubréf & grundvelli
nidurstodu nefndarinnar.

Stefndu hafa i malinu gert kréfu & hendur stefnanda um greidslu skadabota ad
fjarhaed 50.000.000 kronur vegna eydileggingar & ordspori stefndu og tekjutaps vegna
pbess en stefnukrafa malsins er mun laegri. Pessi krafa stefndu er ekki studd nokkrum
g6gnum og getur ekki komid til neinna alita i malinu. Verdur stefnandi syknadur af henni.
Auk pess uppfyllir hun ekki skilyrdi 1. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 og hefdu stefndu
pburft ad gagnstefna i malinu svo um hana geeti gengid sjalfstaedur domur.

I samraemi vid Grslit malsins verdur stefndu sameiginlega gert ad greida stefnanda
malskostnad, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, sem telst hafilega dkvedinn 850.000
kronur, ad medtéldum virdisaukaskatti.

Mal petta flutti Peter Dalmay I6gmadur fyrir stefnanda, en stefndi Daniel
Sigurasson, fyrirsvarsmadur hins stefnda félags, flutti malid fyrir hond stefndu.

Holmfridur Grimsdottir  héradsdémari  kvedur upp dém pennan &samt
meddémsmonnunum Jéhannesi Runari Johannssyni héradsdomara og Gisla Hafsteini
Gunnlaugssyni pipulagningameistara, sem sérfrodum medddémanda.

Domsoro:

Stefndu, Geri allt sIf. og Daniel Sigurdsson, greidi in solidum stefnanda, Jéhanni
porlakssyni, 1.042.252 krénur, auk drattarvaxta, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra 8. desember 2021 til greidsludags.

Stefnandi er syknadur af krofu stefndu um greidslu 50.000.000 kréna i
skadabeetur.

Stefndu greidi stefnanda in solidum 850.000 krénur i malskostnad.

Holmfridur Grimsdaottir
Johannes Runar Jbhannsson
Gisli Hafsteinn Gunnlaugsson
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Staofest rétt endurrit:
Héradsdomi Reykjavikur 12.12.2022
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