Héradsdomur Reykjavikur

Domur 6. desember 2022

Mal nr. E-686/2022:

PAM ehf.
(Birgir Tjorvi Pétursson I6gmadur)

gegn
Mosfellsbee
(Sigmar Aron Omarsson l6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 13. oktober 2022, er hofdad 3. febriar 2022 af PAM ehf., [...]
Reykjavik, gegn Mosfellsbe, [...] Mosfellsbee.

Domkrofur stefnanda eru peer adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
40.000.000 krona, dsamt voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra 22. mai 2018 til 8. febriar 2022, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. somu laga fra
peim degi til greidsludags, en til vara ad fjarhadin verdi greidd dsamt drattarvéxtum skv. 1.
mgr. 6. gr. laganna fra 18. névember 2021 til greidsludags. P4 er krafist malskostnadar.

. Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda, auk malskostnadar.

Helstu malsatvik

Mal petta lytur ad byggingarréttargjaldi sem stefnandi, sem l60arhafi Bjarkarholts 7-9, landnr.
192037, greiddi stefnda samkveemt reikningi, dags. 1. mars 2018. Fjarhaed byggingar-
réttargjaldsins var 1.000.000 kréna & ibad og var sa hluti reikningsins sem laut ad pvi alls
40.000.000 krona sem stefnandi greiddi, eins og nanar er rakio sidar.

. A fundi bajarrads Mosfellshajar, 18. agust 2005, var 16dinni, sem pa var Haholt 21, landnr.
192037, athlutad til Aleflis ehf. Stofnskjal I6darinnar er fra 30. jantar 2007 og er sterd
|68arinnar tilgreind 3.092,8 m? og tekid fram ad landeigendur radstafi byggingar- og afnotarétti
& 160inni i samraemi vid gildandi adalskipulag Mosfellsbzjar og deiliskipulag svadisins.

. Auglysing um deiliskipulag midbajar Mosfellsbajar var birt i B-deild Stjornartidinda 18.
jandar 2011. Segir par ad vido Haholt/Bjarkarholt geri tillagan rad fyrir Menningarhisi og
framhaldsskdla, auk nyrra ibudarhdsa og verslunar- og pjonustubygginga.
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| 4gistmanudi 2016 var af halfu Aleflis bedid um upplysingar fra Mosfellsba um dagsetningu
samnings baejarins vid Upphaf fasteignafélag slhf. vegna I6dadthlutunar i Bjarkarholti/Haholti.
Var tekid fram ad uppbygging l6darinnar Haholt 21 veeri i skodun, en beenum hefdi adur verid
kynnt ad par myndi risa verslun pott pau &form hefdu strandad a pvi ad berinn vildi meira
byggingarmagn en Alefli hefdi pa treyst sér i. pa var spurt hvort beejaryfirvéld myndu leggjast
gegn pvi ad a 16dinni risi matvoruverslun i [josi hugmynda um uppbyggingu sveedisins med
meira byggingarmagni. Svor af halfu bajarins voru a pa leid ad bajaryfirvold hefdu ekkert &
moti matvoruverslun & 160inni en ad pad pyrfti ad vera mun meira byggingarmagn en hefdi
verid i fyrri tillogu. Umbedin dagsetning veeri 7. jali, en i malinu liggur fyrir samningur
Mosfellsbajar og Upphafs um Gthlutun og uppbyggingu ibudarbyggdar vid Bjarkarholt/Haholt
og er hann dagsettur 7. juli 2016.

Alefli stofnadi stefnanda 26. oktober 2016 og var yfirlystur tilgangur félagsins hvers konar
byggingarstarfsemi svo og rekstur fasteigna, lanastarfsemi og skyldur rekstur.

Af hélfu Mosfellsbajar var framsal I6darinnar Haholt 21, landnr. 192037, fra Alefli til
stefnanda sampykkt 8. desember 2016. I yfirlysingu par um er tekid fram ad stefnandi sé ad
fullu i eigu Aleflis og ad 168in sé vid framsalid 3.092,8 m? ad staerd. [ kjolfarid, eda 21. s.m.,
afsaladi Alefli I6darleiguréttindum vegna I6darinnar til stefnanda.

A fundi skipulagsnefndar Mosfellsbaejar 27. febriar 2017 var bokad undir lidnum
., Uppbygging 4 160um i midbe Mosfellsbajar (Bjarkarholt/Haholt) ad sampykkt vaeri ad
heimila umsakjanda ad leggja fram tillogu ad breytingu & deiliskipulagi. Ad henni framlagdri
var sampykkt ad tillagan yrdi auglyst. Var afgreiosla skipulagsnefndar stadfest a fundi
baejarstjornar 22. mars s.4. Deiliskipulagstillagan fol i sér pa breytingu ad & 16dinni nr. 17-21
vid Haholt yroi gert rad fyrir ibloum asamt peirri verslun og pjonustu sem fyrirhugad veeri
samkveemt gildandi &atlunum. Komu per breytingar jafnframt fram ad & 16dinni, sem
samkvaemt skilmalatoflu gildandi deiliskipulags veeri 4.487 m? ad steerd med heimiludu 5.370
m? byggingarmagni, an pess ad par veeri gert rad fyrir ibGdum, yrdu ni heimiladar 40 ibGdir.
L6din yrdi 5.776 m? ad steerd og heimilad byggingarmagn myndi aukast i 7.905 m?.

Stefndi leigdi stefnanda byggingarl6dina Haholt 21, landnr. 192037, ad steerd 5.776 m?, med
leigusamningi, dags. 7. april 2017. Tilgreint var ad 10din veeri til byggingar atvinnuhusnzdis
og var i samningnum ad finna akvaedi um leigugjald, skatta og énnur opinber gjéld par sem
m.a. segir ad leigutaki greidi alla skatta og gjold til opinberra parfa, sem 16gd séu & hina leigdu
100 eda verdi 16gd a hana. Sama dag var tilkynnt um breytta l6darsteerd til syslumannsins &
hofudborgarsvaedinu.

Auglysing um sampykkta breytingu & deiliskipulagi fyrir midbae Mosfellshajar,
Bjarkarholt/Haholt, var birt i B-deild Stjornartidinda 10. november 2017. Var tekid fram i
auglysingunni ad 16dir sem breytingin teeki til steekkudu til sudurs og sagdi ad a 160 nr. 17-21
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vid Haholt veeri gert rdd fyrir ibudum asamt peirri verslun og pjonustu sem fyrirhugud veeri
samkvamt gildandi aztlun.

Hinn 14. ndvember 2017 keypti Upphaf allt hlutafé i stefnanda af Hogum hf., sem mun hafa
eignast pad i juni s.4., og sama dag, p.e. 14. névember 2017, seldi Upphaf H6gum hf. um 1.660
m? verslunar- og pjonustuhtisnadi & 1. haed fasteignarinnar ad Haholti 17-19, landnr. 192037,
sem Upphaf skyldi byggja fyrir Haga. Skyldu kaupsamningarnir tveir mynda orjufanlega heild
i vidskiptunum.

Reikningur s& sem greidsla i malinu snyst um er gefinn Gt 1. mars 2018 med gjalddaga sama
dag og eindaga 15. april s.a. Yfirskrift reikningsins er byggingargjold og er peim néanar lyst
sem byggingargjoldum vegna verslunar, bilakjallara og 40 ibuda fjélbylishuss vid Bjarkarholt
7-9. Gjoéldin eru sundurlidud og eru sum peirra [6gbundin, s.s. tengigjald vatnsveitu og tenging
fraveitu, og 6nnur innheimt vegna pjonustu, s.s. yfirferdar séruppdratta. Jafnframt er ad finna
i sundurliduninni lysinguna ,,Byggingaréttur BY* og er magn pess tilgreint 40 og einingaverd
1.000.000 kréna, eda samtals 40.000.000 kréna. Er pad su greidsla sem um er deilt i mali pessu.

Fjarmalastjori stefnda sendi fyrirsvarsmanni stefnanda tolvupdst 23. mars 2018 par sem greint
var i efnislinu ,,Reikningur vegna byggingagjalda Bjarkarholt 7-9“. I efni postsins var tekid
fram ad medfylgjandi veeri reikningur fyrir gjoldunum, en hann hefdi birst medal dgreiddra
reikninga i bonkum med skradum eindaga 15. april. Var pvi lyst ad reikningurinn samansta0i
af ,,gatnagerdargjoldum, byggingaréttargjaldi, byggingaleyfisgjaldi, tengigjoldum, Gttektar-
gj6ldum og 6dru sem pid pekkid fra adur sendum reikningum vegna annarra husa sem pid hafid
i Bjarkarholti““. P& sagoi: ,,Vinsamlega gangid fra greidslu svo byggingafulltri geti lokid vid
utgafu byggingaleyfis*“ og bedid um ad tolvupdstur yrdi sendur pegar gengid hefodi verid fra
greidslu svo pad gengi eftir. Sendi fjarmalastjori fyrirsvarsmanni stefnanda t6lvupost ad nyju
10. april 2018 med efnislinunni ,,Ogreiddir reikningar Bjarkarholt 7-9 og 21-29%, visadi til
samtals fyrirsvarsmannsins vid bajarstjora fyrr um daginn og upplysti ad fallist veeri a ad feera
eindaga reiknings vegna byggingargjalda Bjarkarholts 7-9 til 1. mai 2018. ba sagdi i tolvu-
postinum: ,,Vinsamlega stadfestid ad samkomulag sé um ad pid munud greida reikninginn eins
og hann liggur fyrir eigi sidar en 1. mai 2018 og i framhaldi feerum vid eindaga a kréfunni til
bess dags.*“ Svaradi fyrirsvarsmadur stefnanda med svohljodandi tolvuposti degi sidar: ,,Seell
Pétur, stadfesti petta.*

I kjolfarid mun stefnandi hafa innt af hendi greidslu & reikningnum fra 1. mars 2018 i tvennu
lagi, i seinna skiptid 22. mai 2018.

Logmadur Upphafs, eiganda stefnanda, leitadi til stefnda med télvuposti 19. juni 2018 og tok
fram ad umbjédanda sinum hefdi yfirsést vid greidslu til stefnda ad par hefdi verid gert rao
fyrir seérstoku gjaldi ad fjarhaed 1.000.000 krdona & ibid. Hefdi petta komid honum i opna
skjoldu midad vid forsendur sem legid hefou fyrir pegar hann eignadist stefnanda. Bad
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I6gmadurinn pvi um nanari upplysingar um gjaldtokuna, heimildir hennar og hvada upp-
lysingar hefdu verid veittar um gjaldtokuna til stefnanda eda fyrri eigenda pess félags, eda eftir
atvikum l6darhafa. Af halfu stefnda var pvi svarad i télvuposti 26. s.m. ad umbednar upplys-
ingar laegju fyrir i samskiptum peim sem lyst er i efnisgrein 15 og var tekid fram ad fyrirsvars-
madur stefnanda og Upphafs pekkti petta vel. Svaradi logmadurinn pvi til 27. s.m. ad petta
svaradi ekki fyrirspurninni og veeri 6skad eftir upplysingum um heimildarskjal gjaldtékunnar
fyrir viokomandi 168. Spurt veeri hvort petta keemi fram i skilmalum upphaflegrar Gthlutunar
[6darinnar eda 6drum gognum og pyrfti [6gmadurinn afrit pessara skjala og skyringar eftir
atvikum. Svaradi starfsmadur stefnda pvi til degi sidar ad hann myndi funda med peim sem
hefdu samid fyrir hond bejarins vid fyrirsvarsmanninn og bidja pa ad taka vid méalinu. Sama
dag svaradi légmadurinn og tok fram ad hann teldi ad um misskilning veeri ad raoda,
umbjédandi sinn hefdi keypt stefnanda, sem hefdi att pessa 160, af Hogum. Hvorki
fyrirsvarsmadur umbjodanda sins né annar fulltrdi hans hefdi att i samningavidredum vid
stefnda vegna lédarinnar.

Med bréfi, dags. 18. oktdber 2021, sendi stefnandi stefnda kréfu um endurgreidslu byggingar-
réttargjaldsins og visadi til adurgreindra athugasemda vid bajaryfirvold vegna pessa i jani
2018. Krafan var itrekud med bréfi, dags. 9. desember s.a., og i kjélfarid var mal petta hoféad
eins og adur greinir.

A sama tima og atvik mals pessa attu sér stad sémdu stefndi og Upphaf um dthlutun og
uppbyggingu ibldarbyggdar vid Bjarkarholt/Haholt. Samkomulag par um er fra 7. jali 2016,
eins og &dur greinir, og tekur pad samkvaemt efni sinu til grannl6da peirrar 160ar sem mal petta
Iytur ad. Er tekid fram i samkomulaginu ad Gthlutunarreglur Mosfellsbajar fra 2. nGvember
2005 og sérstakir uthlutunarskilmalar fra september 2015, sem Upphaf hafi kynnt sér og setti
sig vid, gildi um dathlutun l168anna og teljist hluti samkomulagsins. | sidargreindum
uthlutunarskilméalunum er gert rad fyrir byggingarréttargjaldi ad fjarhaed 1.000.000 kréna fyrir
hverja ibudareiningu og er i samkomulaginu kvedid a um hvernig greidsla peirra gjalda fari
fram. Vidauki var gerdur vid samkomulagio 2. mai 2017 par sem allir adilar sampykktu framsal
Upphafs & réttindum og skyldum sinum gagnvart Mosfellsbae samkvaemt samkomulaginu til
NMM ehf. og lysti Upphaf pvi yfir samhlida framsalinu ad pad gengist i sjalfskuldarabyrgd
fyrir greidslu NMM 4 gjoldum samkvaemt samkomulaginu. 1 kj6lfarid, eda 10. s.m., gerdu
stefndi og NMM lddarleigusamning med sér vegna peirra 108a og var greindum vidauka
pinglyst med peim samningi pann dag.

Helstu malsastedur og lagardk stefnanda

Stefnandi kvedst fyrir misganing hafa greitt stefnda 40.000.000 krona i byggingarréttargjald
vegna byggingar ibddar- og verslunarhisnadis & byggingarléd vid Bjarkarholt 7-9 i
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Mosfellsbze, en af halfu stefnda hafi full greidsla verid gerd ad skilyrdi fyrir Gtgéafu
byggingarleyfis. bratt fyrir athugasemdir stefnanda vid gjaldtokuna pegar i juni 2018 og fra
peim tima hafi stefndi engar upplysingar veitt um grundvoll eda [6gmeeti gjaldtokunnar. Byggi
stefnandi domkrofur sinar einkum & pvi ad greidslan hafi hvorki att stod i I6gum né samningi
og eigi hann skylausan rétt til endurgreidslu asamt voxtum & grundvelli 8. gr. laga nr. 150/2019
um innheimtu opinberra skatta og gjalda, sbr. og eldri 16g nr. 29/1995 um endurgreidslu
oftekinna skatta og gjalda, sbr. enn fremur meginreglu kréfuréttar um endurheimtu ofgreidds
fjar.

Stefnandi byggi krofur sinar & pvi ad innheimta byggingarréttargjalds af honum i tengslum vid
utgafu byggingarleyfis vorid 2018 hafi hvorki byggt & heimild i I6gum né samningi. Hafi
stefndi par af leidandi ekki att rétt til pess hluta greidslunnar og beri stefnda ad endurgreida
stefnanda pessa fjarhad sem ofgreidd var, d&samt voxtum.

Stefnandi byggi krofur sinar & peirri meginreglu 40. gr. stjérnarskrarinnar ad engan skatt megi
a leggja, breyta eda af taka nema med légum. Enn fremur & 77. gr. stjornarskrarinnar par sem
fram komi ad skattlagningarvald verdi ekki framselt an lagaheimildar. Pa sé byggt & peirri
meginreglu islensks réttar ad tekjudflun sveitarfélaga verdi ad byggja & heimild i [6gum, sbr.
2. mgr. 78. gr., og gildi pa einu hvort um raedi skatta, pjonustugjold eda adrar tekjur. Visist enn
fremur til 1. og 2. gr. laga nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga og légmaetisreglu
stjornsysluréttar ad pvi er vardar heimild stjérnvalda til alagningar pjonustugjalda, eins og hun
birtist i domaframkveaemd, sbr. t.d. doma Haestaréttar i malum nr. 50/1998, 396/2013, 397/2013
og 78/2016. Innheimta byggingarréttargjalds af halfu stefnda hafi verid an lagastooar, enda sé
slika heimild hvergi ad finna i 16gum, auk pess sem gjaldid sé ekki ad finna i sampykktum
reglum stefnda eda gjaldskrdm hans. Girdi fyrrgreindar meginreglur islensks réttar fyrir
gjaldtoku opinberra adila pegar svo standi a.

A reikningi stefnda hafi ,,byggingargjold* verid sundurlidud og m.a. komid fram ad innheimt
veeri alagt gatnagerdargjald, en pad sé sérstakur skattur & fasteignir a grundvelli laga nr.
153/2006. Einnig ad innheimt veeru byggingarleyfisgjald, Gttektargjéld, gjold vegna yfirferdar
hénnunargagna o.fl., en pad séu pjonustugjéld sem virdist sekja stod i 51. gr. laga nr. 160/2010
um mannvirki. Umprett byggingarréttargjald hafi hvorki stod i nefndri 51. gr. né 6drum
akveedum laga heldur beri gjaldid med sér ad vera skattur til almennrar tekjuéflunar. Um sé ad
reeda flatt gjald, 1.000.000 krona & ibud, sem hafi engin tengsl vid tilgreinda pjonustu, enda
hafi ekki verid ad finna stod fyrir gjaldinu i 16gum, reglum, gjaldskram, sampykktum eda
rokstuddum aaetlunum. Hafi verid baedi 6légmeett og dedlilegt ad innheimta gjaldid samhlida
innheimtu I6gbundinna byggingargjalda.

I einkaréttarlegu tilliti hafi stefndi eingdngu att rétt til endurgjalds vegna lédarréttindanna &
grundvelli leigusamnings milli stefnanda og stefnda fra 7. april 2017, en par sé ekki meelt fyrir
um greidslu byggingarréttargjalds. Engum 6drum samningi sé til ad dreifa milli adila og hafi
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stefndi ekki att rétt til innheimtu gjaldsins. Engin gégn eda upplysingar séu til um serstaka
uthlutunarskilméla eda sampykktir stefnda um byggingarréttargjald, sem legid hafi fyrir vid
gerd lddarleigusamningsins. Vid undirritun samningsins 7. april 2017 hafi legid fyrir sampykkt
deiliskipulag um byggingu ibuda & 3—4 hadum ofan & verslunarhlsneadi a 16dinni. Hvergi i
fundargerdum eda 6drum opinberum gognum stefnda i tengslum vid gerd pessara skipulags-
dzetlana sé ad finna nein sjonarmid eda fyrirvara um adra patttoku lédarhafa i kostnadi, s.s.
vegna breytinga & byggingarmagni eda 6dru sliku, en falist hafi i peim gjéldum sem leigu-
samningurinn kvad & um. Hafi stefnda verid i l6fa lagid ad tryggja ad um slikt yrdi gerd
sampykkt & vettvangi baejarins og svo samningur vid l6darhafa. Stefndi hafi ekki getad krafist
slikrar greidslu eftir undirritun I6darleigusamnings & grundvelli nys deiliskipulags midad vid
steekkada 168 og aukid byggingarmagn. | pvi samhengi sé aréttad ad aukid byggingarmagn
ibadarhusnadis & 16dinni hafi komid til vegna krafna af halfu stefnda par um, en 16darhafi hafi
adur einkum haft hug a uppbyggingu hasneadis fyrir verslun og pjénustu. Hafi pvi verid sérstok
asteeda fyrir stefnda ad taka fram i 160arsamningi ad gegn byggingu ibudarhisnadisins skyldi
stefnandi greida sérstakt byggingarréttargjald, en gjaldid hafi eingéngu verid lagt & ibadirnar
en ekki verslunarhisnadid a jarohad.

Stefndi hafi enga tilraun gert til ad leggja fram gdgn sem stydji einkaréttarlegt tilkall hans til
gjaldtokunnar pratt fyrir &skoranir. Af pvi verdi ad draga pa alyktun ad slik gogn seu ekki til,
en sonnunarbyrdi um hid gagnsteda hvilir & stefnda. Sé med hlidsjon af reglum X. kafla laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala skorad & stefnda ad leggja fram gégn um petta atridi, en
seeta pvi ella ad lagt sé til grundvallar ad framangreind atvikalysing stefnanda sé rétt.

Stefndi hafi gefid peer skyringar einar & gjaldheimtunni sem fram hafi komid i svérum fjarmala-
stjora stefnda 1 juni 2018 og visi til vitneskju fyrirsvarsmanna stefnanda um slikt gjald 1 ,,adur
sendum reikningum vegna annarra husa sem pid hafid i Bjarkarholti“. Pbetta sé ekki
fullnaegjandi stod undir innheimtu stefnda, auk pess sem tilvisanir stefnda til vitneskju fyrir-
svarsmanna stefnanda um samninga annarra l6gadila vegna annarra 16da i nagrenninu hafi
verid démalefnalegar og pvi i andstdou vid réttmeetisreglu stjornsysluréttarins.

Stefnandi byggi krofu sina & pvi ad innheimta gjalds verdi ekki byggd & samningum stefnda
vid adra logadila og byggingarréttarhafa um endurgjald vegna annarra 16da. Geti vitneskja
fyrirsvarsmanna stefnanda um efni slikra samninga engu breytt par um. P6 sé rétt ad vikja
adeins ad pvi ad serstaklega hafi verid samid milli Upphafs og stefnda um uthlutanir 16da til
pess fyrrnefnda og greidslu byggingarréttargjalds i tengslum vid samkomulag par um og
uthlutunarreglur. bad samkomulag hafi verid gert i juli 2016 pegar Upphaf hafi ekki verid i
neinum tengslum vid stefnanda. | mai 2017 hafi Upphaf framselt 61l réttindi sin og skyldur
samkvaemt samkomulaginu til NMM ehf. og l6darleigusamningur verid gerdur milli sidar-
nefnda felagsins og stefnda. Pa hafi engin tengsl heldur verid milli stefnanda og NMM ehf.
Lodarleigusamningur stefnda vio NMM hafi verid byggdur & sému almennu skilmalum og
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I6darleigusamningur stefnda vid stefnanda en sa munur verid a ad l6darleigusamningi stefnda
vid NMM ehf. hafi verid pinglyst &samt vidauka par sem m.a. komi fram ad Gthlutun 166anna
eigi sér stod i sérstokum uthlutunarskilmalum stefnda og ad NMM sé skuldbundid til ad greida
eftirstodvar peirra gjalda sem tilgreind séu i samkomulagi adila en i pvi sé byggingar-
réttargjaldid sérstaklega tilgreint sem serstakt endurgjald vegna uthlutunarinnar.

Stefndi hafi pannig gert samninga um mismunandi 16dir vid tvo sjélfsteeda, dtengda l6gadila.
pétt Upphaf hafi sidar ordid médurfélag beggja leigutaka og fyrirsvarsmenn verid hinir somu
geti pad ekki haft neina pydingu um inntak og efndir peirra samninga sem gerdir hafi verid vid
stefnda vid Gthlutun I6danna.

Stefnandi byggi krofur sinar & pvi ad par sem byggingarréttargjaldid hafi hvorki att stod i
I6gum né samningi milli adila eigi hann rétt & endurgreidslu & grundvelli 8. gr. laga nr.
150/2019 um innheimtu opinberra skatta og gjalda, sbr. og 1. og 2. gr. eldri laga nr. 29/1995
um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. Stefndi sé opinber adili og leidi pvi af edli mals
ad um endurheimt fjdrmuna dr hans hendi vegna hvers kyns ofgreidslu skuli fara samkvemt
I[6gunum.

Ad pvi marki sem sveitarféelogum kunni ad vera jatadur réttur til ad afla tekna & einkaréttar-
legum grundvelli hvili pad augljoslega & pvi 6fravikjanlega skilyrdi ad um pad hafi verid gerdur
samningur vid gagnadila sem hann hafi undirgengist af fasum og frjalsum vilja. Sé tekjutflun
sveitarfélags i einstoku tilviki ekki valkvaed fyrir gagnadilann geti han ekki verid talin reist &
einkaréttarlegum grundvelli, en pannig hafi hattad til um innheimtu byggingarréttargjaldsins.
Stefndi hafi lagt gjaldio & med reikningi, an pess ad samningur veeri til stadar, en gert greidslu
pess ad skilyroi fyrir Gtgafu byggingarleyfis. bar med verdi ad fjalla um innheimtu stefnda &
grundvelli meginreglna um &lagningu opinberra skatta og gjalda. Um krofuna gildi pa
jafnframt 8. gr. laga nr. 150/2019, sbr. og 1. og 2. gr. eldri laga nr. 29/1995. Breyti engu pott
stefndi hafi samid um slikt gjald i 6drum tilvikum & einkaréttarlegum grundvelli, enda vardi
pad dnnur l6gskipti vid adra l6gadila vegna annarra 16da.

Stefnandi byggi kréfur sinar enn fremur & peirri meginreglu islensks krofuréttar ad sa sem inni
af hendi greidslu an eda umfram skyldu geti endurkrafid moéttakanda um greidsluna, en
meginreglunni hafi verid slegid fastri i islenskri domaframkvaemd, sbr. dom Haestaréttar i mali
nr. 32/2007.

I mali pessu beri ad virda ymis atridi stefnanda i hag. Byggi stefnandi pannig & pvi ad ekki hafi
pydingu fyrir endurkrofurétt hans ad agreiningur eda fyrirvari hafi ekki verid gerdur vid
greidslu. Sa radstofun sem felist i greidslu verdi ein og sér ekki talin fela i sér viljayfirlysingu
af halfu greidanda sem skuldbindi hann. P& hafi stefndi gert greidslu gjaldsins ad skilyrdi fyrir
utgafu byggingarleyfis og hafi stefnandi greitt reikninginn i gédri trd um ad hann veeri réttur.
Adallega seé po byggt a peirri meginreglu 8. gr. laga nr. 150/2019 ad réttur til endurgreidslu sé



33.

34.

35.

36.

til stadar pegar greidsla & sér stad umfram lagaskyldu pott sérstakur fyrirvari sé ekki gerdur af
halfu greidanda. Opinber adili eigi aldrei rétt til audgunar sem leidi af ofgreidslu.

Samkveemt 53. gr. mannvirkjalaga sé 6heimilt ad gefa Gt byggingarleyfi fyrr en byggingar-
leyfisgjold samkvaemt I6gunum hafi verid greidd eda samid um greidslu peirra. bPar sem
byggingarréttargjaldid hafi hvorki att stod i Iogum né samningi hafi stefnda brostid heimild til
ad gera greidslu pess ad skilyrdi fyrir utgafu byggingarleyfis. Stefndi virdist pé hafa vid inn-
heimtu gjaldsins sk&kad i heimildarleysi i skjoli 53. gr. mannvirkjalaga, enda hafi pad verid
innheimt samhlida innheimtu opinberra gjalda sem byggd séu & 1égum. Ad auki hafi gjaldid
verid talid upp i sbmu andra og skattar og opinber gjold i greidslufyrirmalum fjarmalastjora
stefnda. Heiti gjaldsins visi jafnframt til slikrar skyldu. bessa hattsemi stefnda verdi ad virda
stefnanda i hag. P6tt stefnandi hefdi gert athugasemdir eda motmaelt gjaldinu vid innheimtuna
bendi afstada stefnda og framganga hans i malinu fra upphafi til pess ad byggingarleyfi hefdi
ekki fengist atgefid. Hafi stefnandi pvi ekki verid i adstddu til ad neita greidslu pess, jafnvel
pott stefnandi hefdi verid fullmedvitadur um gjaldid pegar reikningur barst. A peim tima hafi
stefnandi verid bdinn ad gera skuldbindandi samninga & grundvelli réttmeetra veentinga um ad
hann fengi framkveemdaleyfi i samraemi vid samning adila fra 7. april 2017. Agreiningur vid
stefnda, sem hafi haft yfirburdastodu vegna opinberra valdheimilda sinna i skipulags- og
byggingarméalum & svadinu, hefdi getad valdid stefnanda umtalsvert meira tjoni en nam
gjaldinu. Tillit verdi ad taka til pessa vid mat & réttmeeti krofu stefnanda.

Sem opinberu yfirvaldi i skipulags- og byggingarmalum standi pad stefnda ner ad haga
gjaldtoku sinni i samraemi vid gildandi 16g eda eftir atvikum vid samninga. Stodu hins opinbera
i slikum l6gskiptum verdi ekki jafnad til stodu einkaadila pott um krofur af einkaréttarlegum
toga sé ad reda. Hafi stefnandi pannig matt treysta pvi ad gjaldheimta stefnda samkvamt
reikningi atti vidhlitandi stod og veeri réttmeet.

Vid innheimtu gjaldsins af stefnanda og vid medferd krofu hans um endurgreidslu hafi stefnda
borid ad fylgja meginreglum stjornsysluréttar, hvort sem um kréfu opinbers réttar edlis eda
einkaréttar hafi verid ad raeda. pad hafi stefndi ekki gert. Hafi hann pannig ekkert frumkveedi
haft i malinu til ad greida fyrir réttri nidurstddu, pratt fyrir lagaskyldu pess efnis, sbr.
lokamalslid 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019. Skyringar stefnda i juni 2018 hafi verid allsendis
ofullnegjandi og byggdar & émalefnalegum sjoénarmidum, ad pvi marki sem stefnanda hafi
verid svarad. Endurgreidslukrofum stefnanda hafi verid 14tid dsvarad og peer enga umfjollun
fengid a vettvangi bajarstjornar eda baejarrads stefnda. Taka verdi tillit til pessara 6vondudu
stjornsysluhatta ad pvi marki sem hattsemi adila komi til skodunar vid mat a krofu stefnanda.

Sanngirnisrok hnigi ad pvi ad stefnandi verdi ekki latinn bera hallann af pvi ad gera ekki krofu
med formlegum heetti fyrr en 18. oktober 2021, enda hafi hann gert athugasemdir vid gjaldid
eins skjott og hann uppgotvadi mistok pau er gerd voru. bar sem stefndi sé opinber adili eigi
onnur sjonarmid vid ad pessu leyti heldur en pegar um einkaadila sé ad raeda. Verdi pvi ekki
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37.

38.

39.

40.

byggt & sjonarmidum um témleeti eins og atvikum sé hattad, p.m.t. med hlidsjon af adstodumun
adila og peim atrioum 6drum sem ad framan eru rakin. Visi stefnandi sérstaklega i pessu
sambandi til skyldu stefnda til ad hafa frumkveedi ad endurgreidslu oftekinna gjalda, sbr. loka-
malslid 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019. Hafi stefnandi matt treysta pvi ad stefndi endurgreiddi
gjaldid an frekari eftirgangsmuna. P4 beri ad lita til pess ad endurgreidslukrafa stefnanda geti
ekki haft nokkur ahrif & starfsemi eda stodu stefnda.

Stefnandi krefjist vaxta og drattarvaxta af héfudstol domkrdfu, eins og segi nénar i krofugerd,
m.a. med visan til 11. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Vaxtakrafa stefnanda
byggi adallega & 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019, en par segi ad ofgreitt fé skuli endurgreida
asamt voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 sem reiknist fra peim tima sem greidslan hafi
att sér stad og par til endurgreidsla fari fram. Stefnandi midi vaxtakrofu sina vid 22. mai 2018
pegar hann hafi ad fullu greitt reikninginn sem malid vardar, sbr. 1. malsl. 1. mgr. 8. gr. laga
nr. 150/2019. Krefst stefnandi vaxta fra peim degi og til pingfestingar stefnu 8. febrdar 2022,
en dréattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra peim tima til greidsludags, skv. heimild
i 3. mgr. 8. gr. laga nr. 150/20109.

Verdi ekki & pad fallist af einhverjum sékum ad 16g nr. 150/2019 eigi vid i méalinu, heldur beri
ad mida vid almenna meginreglu krofuréttar um endurheimt ofgreidds fjér, byggi drattar-
vaxtakrafa stefnanda & pvi ad stefnda beri ad greida honum drattarvexti skv. 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001 fra peim tima pegar manudur var lidinn fra pvi stefnandi sannanlega krafdi hann
um endurgreidslu, sbr. 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001, p.e. fra 18. november 2021. | peirri
varakrofu sé folgin krafa um hid minna, p.e. ad um dréttarvexti sé ekki midad vid sidara tima-
mark en malshofdun, sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001.

Vegna endurgreidslukrofu & grundvelli 8. gr. laga nr. 150/2019 um innheimtu opinberra skatta
og gjalda, sbr. og 1. og 2. gr. eldri laga nr. 29/1995, sé bent & ad nyrri 16gin hafi tekid gildi 31.
desember 2019. Um lagaskil segi i 21. gr. laganna ad um endurgreidslukrofur sem berist fyrir
gildistoku laganna skuli fara eftir eldri 16gum nr. 29/1995. par sem formleg endurgreidslukrafa
stefnanda hafi borist 18. oktober 2021 sé byggt & ad 8. gr. laga nr. 150/2019 eigi vid pott
ofgreidslan hafi att sér stad i gildistid eldri laga. Byggt sé & eldri 16gunum til vara en pau séu
samhljoda yngri l6gunum um pau atridi sem mestu skipta vid urlausn malsins.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi krefst syknu og motmeelir 6llum malsasteedum stefnanda. Umdeild gjaldtaka hafi verid
heimil og sé adallega byggt a pvi ad innheimta byggingarréttargjalds af stefnanda vegna
uppbyggingar hans & 168inni Bjarkarholti 7-9 hafi att sér stod i samkomulagi adila. Stefnandi
hafi sampykkt greidslu gjaldsins og greitt pad an athugasemda eda fyrirvara. Med pvi hafi



41.

42.

43.

44,

komist & bindandi samningur sem hafi verid efndur samkvaemt efni sinu. bvi geti stefnandi
ekki att rétt til endurgreidslu byggingarréttargjaldsins.

[ 2. gr. laga nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga sé gert rad fyrir pvi ad sveitarfélog hafi
tekjur af eignum sinum & einkaréttarlegum grundvelli, eins og stadfest hafi verid i doma-
framkvaemd par sem sveitarfélogum hafi verid veitt talsvert svigram til pessa. A peim
grundvelli hafi stefnda verid heimilt ad semja vid stefnanda um greidslu byggingarréttargjalds
i tengslum vid uppbyggingu stefnanda & 160 i eigu stefnda.

Stefnandi sé i eigu fasteignafélagsins Upphafs, sem einnig sé eigandi félagsins NMM ehf. |
gegnum eignarhald sitt & pessum félogum hafi Upphaf stadid fyrir umtalsverdri uppbyggingu
vid Bjarkarholt i Mosfellsbe. Féldgin hafi notid gods af peim deiliskipulagsbreytingum sem
gerdar hafi verid &rid 2017 og heimilad aukid byggingarmagn midad vid eldra deiliskipulag.
Hafi félogin byggt upp og selt fjdlmargar ibudir sem ekki hefdi verid haegt samkvemt eldra
skipulagi. Vid Gthlutun 16da vio Bjarkarholt 1-9 og Haholt 23 til Upphafs, sbr. samning stefnda
og Upphafs fra 7. juli 2016, hafi sérstaklega verid kvedid & um greidslu byggingarréttargjalds
i tengslum vid uppbyggingu a sveedinu.

pegar reikningur s& sem um er deilt hafi verid sendur til pAverandi framkvaemdastjora Upphafs
fyrir hond stefnanda hafi sérstaklega verid tekid fram ad reikningurinn samanstedi af
gatnagerdargjoldum, byggingarréttargjaldi, byggingarleyfisgjaldi, tengigjoldum, Gttektar-
gj6ldum og 6dru sem félagiod pekkti fra &dur sendum reikningum vegna uppbyggingar & 68rum
I66um i Bjarkarholti. Hafi paverandi framkvaemdastjori Upphafs komid fram fyrir hond
stefnanda, Upphafs og NMM ehf. og 6l samskipti pessara félaga vid stefnda fario fram i
gegnum hann. Stefnandi hafi engar athugasemdir gert vid reikninginn eda einstaka gjaldlidi &
honum heldur stadfest ad samkomulag vaeri um ad reikningurinn yrdi greiddur, eins og sja
megi af tolvupdstsamskiptum milli fjarmalastjéra stefnda og paverandi framkvemdastjora
Upphafs. Med pvi hafi um leid verid stadfest ad samkomulag veeri um greidslu byggingar-
réttargjaldsins, enda hefdi pess sérstaklega verid getid af halfu stefnda an nokkurra andmeela
eda fyrirvara af halfu stefnanda. A peim tima hafi stefnandi haft allar forsendur til ad leggja
mat & gjaldid, enda hafi fyrirsvarsmadur hans einnig komid fram fyrir hond Upphafs og NMM
ehf. vegna adliggjandi 16da. Samkomulag um greidslu gjaldsins hafi enn frekar verid stadfest
med fyrirvaralausri greidslu stefnanda & gjaldinu i mai 2018. Otviraeed skrifleg stadfesting
stefnanda a4 ad samkomulag veeri um ad reikningurinn yrdi greiddur, ad medtoldu
byggingarrettargjaldi, og eftirfarandi fyrirvaralaus greidsla gjaldsins, verdi ekki tulkud 6doru-
visi en ad samkomulag hafi verid um greidslu byggingarréttargjaldsins. Hafi stefnandi verid
bundinn af pvi i samraeemi vid meginreglu samningaréttar um ad samninga skuli halda.

I pessu sambandi sé einnig rétt ad benda & ad i 16darleigusamningi stefnda vid stefnanda, dags.
7. april 2017, segi ad leigutaki, p.e. stefnandi, greidi alla skatta og gjold til opinberra parfa,
sem 16gd séu & hina leigdu 108 eda verdi 16gd & hana. Med gjoldum til opinberra parfa sé ekKi
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45.

46.

47.

adeins att vid l6gbundin gjold heldur einnig 6nnur samningsbundin gjéld, s.s. byggingar-
réttargjald. Um sé ad raeda gjald sem lagt hafi verid & hina leigdu 160 og sem nytt var til opin-
berra parfa likt og allar adrar tekjur stefnda, sbr. 2. gr. laga nr. 4/1995.

Stefndi byggi & pvi ad vid innheimtu byggingarréttargjaldsins hafi jafnraedis verid geett, enda
hafi verid um ad reda sams konar gjald og innheimt hafi verid vegna uppbyggingar &
adliggjandi 166um vid Bjarkarholt og Haholt. Um petta hafi stefnanda verid kunnugt enda séu
nain tengsl milli stefnanda og NMM ehf., [6darhafa adliggjandi 16da, par sem badi félog hafi
verid og seu ad fullu i eigu Upphafs, auk pess sem sami madur hafi komid fram fyrir hond allra
felaganna priggja.

Malefnaleg og l6gmeet sjonarmid hafi legid ad baki samningum um gjaldtékuna. Med deili-
skipulagsbreytingum peim sem gerdar hafi verid arid 2017 hafi 16darhdfum & svaedinu, p.m.t.
stefnanda, verid feerd verdmeet réttindi til storfelldrar uppbyggingar ibadarhdsnzadis sem ekki
hafi verid fyrir hendi &dur. peirri uppbyggingu hafi fylgt mikill kostnadur hja stefnda vegna
innvidauppbyggingar. Pannig hafi stefndi t.a.m. radist i algjéra endurnyjun gétu vid
Bjarkarholt, auk lagningar nyrra géngu- og hjélastiga og annarra samgonguinnvida & sveedinu
til ad bera umferd allra sem pangad flytji. Pa hafi verio dkvedid ad radast i gerd almennings-
gards vid Bjarkarholt i samraemi vid deiliskipulag og hafi beejarrdd stefnda sampykkt af pvi
tilefni ad rédast i hugmyndasamkeppni par um. Vid petta batist énnur almenn uppbygging
innvida i sveitarfélaginu, s.s. vegna skola-, leikskdla- og ipréttamala og pjonustu vid aldrada
og fatlada sem fylgi 6hjakvemilega fjolgun ibla a sveedinu.

Samkvaemt 2. mgr. 8. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 hafi sveitarstjorn dkvordunarvald um
nytingu tekjustofna, radstofun eigna og um framkveemd verkefna sveitarfélagsins. Radstéfun
eigna og tekna af eignum stefnda falli pvi undir fjarstjornarvald stefnda sem sveitarfélags, sbr.
78. gr. stjornarskrarinnar. pratt fyrir ad akvednum skyldubundnum verkefnum stefnda séu
afmarkadir 16gbundnir tekjustofnar, s.s. gatnagerdargjald samkvamt I6gum nr. 153/2006, séu
fjolmorgum skyldubundnum verkefnum stefnda ekki afmarkadir slikir l6gbundnir
tekjustofnar. P& byggi stefndi & pvi ad pratt fyrir ad tilteknum verkefnum séu afmarkadir
I6gbundnir tekjustofnar Gtiloki pad ekki ad stefndi geti, ad teknu tilliti til 2. mgr. 8. gr.
sveitarstjornarlaga og 78. gr. stjornarskrarinnar, varid til peirra 6drum fjarmunum sem stefndi
hefur Ur ad réda, s.s. tekjum af eignum, enda sé kostnadur stefnda af peim gjarnan meiri en
sem nemi tekjum af hinum l6gbundnu tekjustofnum. Stefndi byggi & pvi ad ekki séu sérstakar
skordur vid pessu i 16gum. pPa sinni stefndi, eins og 6nnur sveitarfélog, ymsum verkefnum og
pjonustu vid ibua stefnda sem ekki séu skyldubundin samkvamt I6gum en teljist engu ad sidur
til hefdbundinna og sjalfsagdra verkefna sveitarfélaga, t.a.m. uppbygging greenna svaeda 0g
stiga, sbr. 2. og 3. mgr. 7. gr. sveitarstjornarlaga. Radstéfun 168a i eigu stefnda, auk
I6darleiguréttinda og byggingarréttar, hafi um araradir verid talin til slikra 6l6gbundinna
verkefna sveitarfélaga. Af einkaréttarlegu edli slikra 16ggerninga sveitarfélaga leidi ad pau hafi
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49.

50.
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ramt svigram til gjaldtoku i tengslum vid pa, enda sé sveitarfélag pa i stodu landeiganda sem
rédstafar eign sinni gegn endurgjaldi.

Uppbygging innvida af héalfu stefnda hafi ekki sist gagnast stefnanda par sem han hafi aukid
sOluverdmeeti peirra eigna sem stefnandi reisti & 16dinni og seldi. Verdmataaukning eigna
stefnanda vegna pessa batist vid pa4 miklu verdmeataaukningu sem hafi falist i breytingu &
deiliskipulagi svadisins arid 2017. Lodinni sem hér um reedi hafi upphaflega verid uthlutad
arid 2005, vid allt adrar adsteedur og midad vid allt adrar forsendur, og hefdi paverandi 16dar-
hafi ekki hafid uppbyggingu. Med breyttu skipulagi og i tengslum vid Gthlutun annarra 16da &
midbejarsveedinu hafi forsendur verid mjog breyttar og edlilegt ad peer teekju til allra I6darhafa
a sveedinu. Geti hoflegt byggingarréttargjald pvi ekki talist dméalefnalegt eda 6sanngjarnt, enda
hafi stefnandi engar athugasemdir gert vid pad eda fjarhad pess pegar pad var greitt pratt fyrir
ad vera kunnugt um hinar breyttu forsendur midad vid upphaflega uthlutun.

Stefndi hafni pvi ad hafa beitt pvingun vid innheimtu byggingarréttargjaldsins. Edlilegt hafi
verid ad innheimta byggingarréttargjaldid med 6drum gjéldum sem séu skilyrdi atgafu bygg-
ingarleyfis skv. 3. tolul. 1. mgr. 13. gr. laga nr. 160/2010 um mannvirki. Stefndi hafi upplyst
stefnanda sérstaklega um petta gjald og bedid hann um ad stadfesta vid sig ad samkomulag
veeri milli adila um greidslu pess, sem hann hafi og gert. Stefnandi sé fyrirteeki sem sérhafi sig
i byggingu ibddar- og atvinnuhlsneadis, kaupum og solu & fasteignum og leigu
atvinnuhusnadis, auk pess sem pad sé hluti af samstedu stors fasteignafélags, Upphafs, og
styrt af sérfraeedingum & pessu svidi. Fullyrdingar stefnanda um ad stefndi hafi med einhverjum
haetti misbeitt stddu sinni sem sveitarfélag til pess ad pvinga fram greidslu, sem stefnandi hafi
svo greitt fyrir misganing, eigi ekki vid rok ad stydjast og sé peim motmeelt.

Ad ollu framangreindu virtu byggi stefndi & pvi ad samkomulag hafi verid milli stefnda og
stefnanda um greidslu hins umpratta byggingarréttargjalds, stefnda hafi verid heimilt ad semja
vid stefnanda um greidslu gjaldsins og ad geett hafi verid ad meginreglum stjérnsysluréttar, s.s.
um jafnraedi, medalhéf og méalefnaleg sjonarmid. Af peim sokum beri ad sykna stefnda af
krofum stefnanda.

Med visan til framangreinds sé pvi enn fremur métmeelt ad greidsla stefnanda & byggingar-
réttargjaldi geti talist 016gmeet skattlagning eda gjaldtaka i andstddu vid 40. og 77. gr. stjornar-
skrarinnar. Greidsluskylda stefnanda hafi ekki verid til komin vegna einhlida akvordunar
stefnda um alagningu gjaldsins & grundvelli lagaheimildar heldur hafi stofnast til hennar a
grundvelli samkomulags adila sem peir hafi haft fullt frelsi og jafna stddu til ad gangast undir.
Um rédstofun réttinda einkaréttarlegs edlis hafi verid ad reeda sem ekki falli undir 16gbundin
verkefni sveitarfélaga og par med hafi ekki verid um ad reeda alagningu skatts eda pjonustu-
gjalds i skilningi 40. og 77. gr. stjornarskrarinnar.
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Stefnandi byggi endurkréfu sina einkum & dkveedum laga nr. 150/2019 um innheimtu opinberra
skatta og gjalda og eldri 16gum um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda nr. 29/1995.
Stefndi byggi & pvi ad krafa stefnanda falli ekki undir gildissvid laganna sem taka skv. 3. mgr.
1. gr. laga nr. 150/2019 og 1. gr. laga nr. 29/1995 adeins til endurgreidslu oftekinna skatta og
gjalda og oftekinna sekta sem lagdar eru a af stjérnvoldum. Stefndi byggi & pvi ad krafa
stefnanda, sem er reist & einkaréttarlegum grundvelli, teljist hvorki vera skattur né gjald i
skilningi laganna, enda sé askilid ad um sé ad reda skatt eda gjald sem lagt er & I6gum
samkveemt. Af pvi leidi ad 8. gr. laga nr. 150/2019 og 2. mgr. 1. gr. laga nr. 29/1995 eigi ekki
vid um krofu stefnanda og pvi beri ad hafna pessari malsasteedu hans.

Eftir standi p4 su malsésteda stefnanda ad endurgreidslukrafa hans byggist & meginreglu
krofuréttar um ad sa sem inni af hendi greidslu &n eda umfram skyldu geti endurkrafid mot-
takanda um greidsluna. Stefndi byggi & pvi ad stefnandi hafi ekki innt af hendi neina greidslu
an eda umfram skyldu og pvi beri ad hafna pessari malsastedu stefnanda. Greidsla su sem
stefnandi innti af hendi hafi verid i fullu samreemi vid samkomulag adila par um.

Verdi fallist & ad stefnandi eigi krofu a hendur stefnda byggi hann & pvi ad stefnandi hafi synt
af sér slikt tomleeti ad krafa hans sé nidur fallin. Reikningurinn sem um radi hafi verid med
eindaga 1. mai 2018 en verid greiddur af stefnanda i tveimur greidslum sidar sama manud.
Skrifleg krafa stefnanda um endurgreidslu hafi ekki verid sett fram fyrr en med krofubréfi,
dags. 18. oktober 2021, ramum premur og halfu &ri eftir greidslu reikningsins. Allt hlsnadi sé
na risid & 16dinni, allar ibudir seldar og starfsemi verslunar hafi hafist i hisnadinu i september
2019. Med pvi ad adhafast ekkert i svo langan tima hafi stefnandi synt af sér tdmleeti sem hafi
verid til pess fallid ad styrkja stefnda i peirri tra ad stefnandi teldi sig ekki eiga neina krofu. Af
almennum reglum um tomleeti leidi pvi ad krafa stefnanda, sé hin til stadar, sé nidur fallin fyrir
peer sakir.

Stefnandi krefjist pess adallega ad honum verdi demdir vextir skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 fra 22. mai 2018 til 8. febrdar 2022, en med dréttarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. sému
laga fra peim degi til greidsludags, en til vara ad honum verdi deemdir drattarvextir skv. 1. mgr.
6. gr. laganna fra 18. ndvember 2021 til greidsludags. Adalkrafa stefnanda um dréattarvexti
byggi a 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019, sem geti ekki att vio um krofu stefnanda, enda falli
hiin ekki undir gildissvid laganna eins og adur sé rakid. Onnur stod fyrir beitingu 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 38/2001 liggi ekki fyrir, enda sé krafa stefnanda ekki skadabdtakrafa. Pvi beri ad hafna
adalkrofu stefnanda um vexti. Ad 6dru leyti byggi stefndi a pvi ad med hlidsjon af adsteedum
Ollum beri i fyrsta lagi ad reikna drattarvexti af krofu stefnanda fr4& og med peim degi er
domsmal petta var héfdad, sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001.

Nidurstada
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S7.

I mali pessu krefst stefnandi endurgreidslu 40.000.000 kréna, vegna svokallads byggingar-
réttargjalds. Telur hann ofgreitt af sinni halfu, enda hafi innheimtan hvorki att sér stod i 16gum
né samningi adila. Varnir stefnda byggja ekki a pvi ad innheimtan hafi att sér stod i 16gum eda
ad um opinbert gjald sé ad raeda heldur pvi ad um samkomulag hafi verid ad reeda um greidslu
byggingarréttargjaldsins. Agreiningslaust er pvi ad gjaldid & sér ekki stod i l[6gum og ad ekki
er um pjonustugjald ad reeda. Gerist pa ekki porf & umfjollun um paer malsasteedur stefnanda
sem lata ad pvi ad lagastod hafi skort. P6 skal tekid fram ad eftir ad mal petta var hofoad féll
domur Haestaréttar i mali nr. 3/2022 par sem pvi var slegid fostu ad sveitarfélogum veeri heimil-
ud ymis gjaldtaka i formi skatta og pjonustugjalda sem tengjast skipulagi og mannvirkjagerd,
svo og ad hafa tekjur af landi sinu & grundvelli einkaréttarlegra samninga, sbr. 1. mgr. 2. gr.
laga nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga. Taldi rétturinn svokallad innvidagjald, sem par
var fjallad um, rétt eins og pegar um veeri ad reeda s6lu byggingarréttar i Gtbodi, vera 6flun
tekna af fasteign sveitarfélags med slikum samningi til vidbotar tekjum af 16gbundnum skott-
um og gjéldum i peim tilgangi ad standa straum af kostnadi vid uppbyggingu innvida. Jatadi
rétturinn sveitarfélégum og svigram til pess ad akveda hvort tekjur af einkaréttarlegum samn-
ingum rynnu til 16gbundinna verkefna og visadi til 2. mgr. 78. gr. stjérnarskrarinnar i peim
efnum. Verdur lagt til grundvallar i mali pessu ad sému sjénarmid eigi vid um hid umdeilda
og 6logbundna byggingarréttargjald. Ao framansdgdu fragengnu snyst agreiningur adila pa
einkum um hvort gjaldid hafi att sér stod i samkomulagi adila eda pad verid ofgreitt af halfu
stefnanda sem pa eigi endurkréfu & stefnda.

Malavoxtum hefur &dur verid lyst og liggur fyrir ad Upphaf, sem er ndverandi moédurfélag
stefnanda, hefur i gegnum détturfélog sin, stefnanda og NMM hf., stadid fyrir uppbyggingu i
midba stefnda. Er ekki deilt um ad vegna pess hluta uppbyggingarinnar sem fram hefur farid
i gegnum NMM var greitt byggingarréttargjald ad fjarhaed 1.000.000 krdéna & ibud & grundvelli
skriflegs samkomulags milli Upphafs og stefnda, en sambarilegt skriflegt samkomulag liggur
ekki fyrir vegna uppbyggingar i gegnum stefnanda. Sambeerilegir l6darleigusamningar stefnda
vid dotturfélogin tvo liggja fyrir og er par ad finna almennt dkveaedi sem kvedur a um ad leigu-
taki greidi alla skatta og gjold til opinberra parfa, sem 16gd séu & hina leigdu 166 eda verdi 16gd
& hana. Hins vegar er serstakur vidauki vid l6darleigusamning stefnda vid NMM par sem er
visad til fyrrgreinds samkomulags og framsals pess til NMM sem um leid skuldbatt sig til ad
greida eftirstodvar byggingarréttargjalda, auk opinberra gjalda. Slikur vidauki er ekki til stadar
i lodarleigusamningi stefnda vid stefnanda en stefndi hefur visad til pess ad pad akvadi
I6darleigusamningsins sem kvedur @ um ad leigutaki greidi alla skatta og gjold til opinberra
parfa, sem 16g0d séu & hina leigdu 10 eda verdi 16gd & hana, taki einnig til samningsbundinna
gjalda. A petta verdur ekki fallist, enda samraemist sé skilningur illa ordalagi akvedisins sem
visar til alagningar, sem alla jafna er einhlida og a opinberum grundvelli en ekki
einkaréttarlegum, auk pess sem petta almenna akvadi er ad finna i peim kafla l6darleigu-
samningsins sem titladur er ,,Leigugjald, skattar og 6nnur opinber gjold*. Er ekki haegt ad skilja
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heiti kaflans pannig ad pad visi einnig til samningsbundinna gjalda & einkaréttarlegum grund-
velli. Verdur pvi ad hafna peirri vidbaru stefnda ad hid innheimta gjald eigi sér stod i 16dar-
leigusamningi adila. Kemur pa til skodunar hvort haegt sé ad lita svo & ad samkomulag hafi
verid milli adila af 6drum orsdkum, en frekari skjélum eda synilegum gognum er ekki til ad
dreifa um byggingarréttargjald vegna uppbyggingar stefnanda fyrr en reikningur var gefinn Gt
vegna pess og annarra gjalda 1. mars 2018.

Samningar eru almennt ekki formbundnir i islenskum rétti og pvi verdur vid mat & pvi hvort
hid umdeilda byggingarréttargjald verdi talio eiga sér stod i samkomulagi adila ad lita til
tilurdar umreedds reiknings og eftirfarandi atvika, auk adsteedna ad 6dru leyti.

Stefnandi hefur verid l6darhafi peirrar 168ar sem um reedir allt fra 8. desember 2016. A peim
tima var 168in 3.092,8 m? en er nd i kjoIfar 16darleigusamnings adila 5.776 m? ad steerd. Kemur
st steerd og fram i breyttu deiliskipulagi en med deiliskipulagsbreytingu voru heimiladar 40
ibadir & 168inni, auk pess sem byggingarmagn var aukid Gr 5.370 m? i 7.905 m2. A medan
stefnandi hefur verid l6darhafi hefur 168in pvi steekkad um 87% og byggingarmagn aukist um
47% an pess ad nokkud sé ad finna i gognum malsins um greidslu vegna pessa nema pa med
byggingarréttargjaldinu. Stefndi hefur bent & pessa verdmaetaaukningu og telur gjaldid l6gmeett
og malefnalegt, auk pess ad benda & kostnad sinn vido ad treysta innvidi vegna
uppbyggingarinnar. Stefnandi hefur & moti bent & ad pessar breytingar hafi komid til vegna
krafna stefnda sjalfs og hafi hann ekki getad krafist greioslu fyrir peer eftir & eda an pess ad
sérstaklega veeri um pad samid. Ovarlegt og 6vandad var af stefnda, sem er opinber adili, ad
ganga ekki frd formlegum samningum vid stefnanda vegna pessa. Stefndi situr pé vid sama
bord og adrir pegar kemur ad einkaréttarlegum samningum en i pvi felst ad ekki er gerd krafa
um tiltekid form peirra, eins og &dur greinir. Midad vid malatilbinad stefnanda og
fyrirliggjandi gogn virdist hann telja &durgreinda l6darsteekkun og aukningu byggingarmagns
hafa att ad fara fram an nokkurs endurgjalds af hans halfu. Hefur hann i pad minnsta ekki
framvisad neinum gognum, t.d. ar bokhaldi sinu, um annad, en bendir & ad modurfélag hans
hafi eignast allt hlutafé i honum pegar pessar breytingar hafi verid yfirstadnar. A hinn boginn
verdur ad draga pa alyktun af samskiptum adila ad stefndi hafi talio samkomulag rikja um
greidslu byggingarréttargjalds, pott ekki veeri pad skjalfest med sama hatti og samkomulag
hans um adra uppbyggingu a svadinu.

Stefnandi er serfrodur pegar kemur ad byggingarframkvemdum, enda er tilgangur félagsins
hvers konar byggingarstarfsemi og rekstur fasteigna. Pegar reikningur var gefinn Gt hafdi fast-
eignafélagid Upphaf, sem einnig er sérfrédur adili a pessu svidi, eignast allt hlutafé i stefnanda.
A peim tima for einn og sami madur, Pétur Hannesson, paverandi framkveemdastjori, med
fyrirsvar pessara félaga beggja, auk félagsins NMM ehf., og atti hann i samskiptum vid stefnda.
Eftir ad reikningur var gefinn Gt fyrir byggingarréttargjaldi og 6drum gjéldum var fyrirsvars-
manninum gerd sérstok grein fyrir honum med télvuposti fjarmalastjora stefnda 23. mars 2018
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0g bent & ad reikningurinn samanstadi m.a. af byggingarréttargjaldi. Midad vid fyrirliggjandi
g6gn voru einu vidbrdgd fyrirsvarsmannsins vid reikningnum pau ad setja sig i samband vid
beejarstjora stefnda vegna eindaga reikningsins. Bad fjarmalastjori stefnda fyrirsvarsmanninn
i framhaldi peirra samskipta um ad stadfesta samkomulag um greidslu reikningsins eins og
hann laegi fyrir, sem hann og gerdi. Hefdi fyrirsvarsmadur stefnanda talid um villu ad reda i
reikningnum var honum i l6fa lagid ad benda & ad svo veri og hafdi hann arid tilefni og
teekifeeri til ad koma pvi & framfaeri vid annad hvort fjarméalastjéra eda bejarstjora stefnda.
Vidbrogd hans benda hins vegar til pess ad samkomulag hafi verid um greidslu reikningsins.
Hvort pad samkomulag var til stadar fyrir eda eftir utgafu reikningsins getur ekki skipt hofud-
mali hér pegar litid er til serfredipekkingar stefnanda og liggur ekkert fyrir um annad en ad
hann hafi talid sig hafa hag af pessum vidskiptum adila. Stydur enn fremur pa alyktun ad sam-
komulag hafi verid til stadar ad i kjolfar greindra samskipta var reikningurinn greiddur ad fullu
an fyrirvara af stefnanda halfu og var engum andmalum hreyft fyrr en um manudi sidar, eda
19. jani 2018, pegar fyrirsvarsmadur stefnanda bad I6gmenn félaganna ad kanna réttarstéduna
eftir ad hann ,,rak augun i ad byggingarréttargjald hefdi verid innheimt. Er haldlaust fyrir
stefnanda i 1josi sérfredipekkingar hans ad bera fyrir sig ad i umraeddum reikningi hafi
byggingarréttargjaldi verid spyrt saman vid l6gbundin gjoéld med 6edlilegum og 6légmaetum
heetti. Verdur enda ad leggja til grundvallar ad stefnandi sem sérfrodur adili & svidi
byggingarstarfsemi kunni skil & peim gjéldum sem standa parf skil a i tengslum vid slika
starfsemi og hafi getad skilid & milli peirra gjalda sem talin voru upp & reikningnum, en par er
byggingarréttargjald sérstaklega tilgreint. Er pad ad mati domsins nagilega adgreint fra
pjonustugjoldum og légbundnum gjéldum, auk pess sem fyrirsvarsmanni stefnanda var af
halfu stefnda sendur télvupostur 23. s.m., eins og 4dur segir, med upplysingum um reikninginn
par sem m.a. var visad til byggingarréttargjaldsins. Pa stodu 16g pvi ekki i vegi ad stefndi hefdi
pann hétt & ad innheimta 611 gjold vegna vidkomandi 16dar i einu lagi, hvert svo sem pau sottu
stod sina.

[ 4durgreindum domi Haestaréttar i mali nr. 3/2022 og domi Landsréttar i mali nr. 301/2021 er
gengid ut fra pvi ad pegar sveitarfélag radstafi eignum sinum a markadslegum forsendum beri
bvi ad fara ad meginreglum stjornsysluréttar. A pvi byggir stefnandi en hann visar p6 eingéngu
til réttmeetisreglunnar og telur ad omalefnaleg sjonarmid hafi radio for, en stefndi hafi med
6malefnalegum heetti visad til samninga annarra l6gadila vegna uppbyggingar grannléda. |
tittnefndum télvuposti sem sendur var af halfu stefnda 23. mars 2018 var visad til reikningsins
fra 1. s.m. og pvi lyst ad hann samanstaedi af ymsum gjoldum ,,sem pid pekkid fra adur sendum
reikningum vegna annarra husa sem pid hafid i Bjarkarholti“. Tolvupdstinum var beint til
adurnefnds fyrirsvarsmanns stefnanda, médurfélags hans og annars dotturfelags, auk annars
adila & vegum moddurfélagsins. Med pessu visadi stefndi til vitneskju sem a.m.k.
fyrirsvarsmadurinn hafdi um vidskipti stefnda og annarra peirra felaga sem hann var i forsvari
fyrir. Vidtekari alyktun en tilvisun til peirrar pekkingar, s.s. um ad reikningurinn hafi beinlinis
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byggt & 16gskiptum annarra adila vid stefnda, verdur hins vegar ekki dregin af efni postsins.
Verdur pvi ekki fallist & ad farid hafi verid i baga vid réttmaetisregluna eda adrar meginreglur
stjornsysluréttarins sem stefnandi hefur ekki feert rok fyrir ad hafi verid brotnar og stefndi hefur
moétmeelt.

Stefnandi heldur pvi einnig fram ad stefndi hafi notad yfirburdastodu sina og gert greidslu
byggingarréttargjalds ad skilyrdi fyrir Utgafu byggingarleyfis. I télvupdstinum 23. mars 2018
er pvi beint til stefnanda ad ganga fra greidslu reikningsins ,,svo byggingafulltrai geti lokid vid
utgafu byggingaleyfis“ og ,.hagt s¢ ad ljuka utgafu byggingaleyfis* pegar upplysingar um
greidslu hafi borist stefnda. Verdur ad telja petta edlileg tilmeali pegar litid er til pess ad i
reikningnum félust m.a. gjéld sem l6gum samkvaemt verdur ad greida 4dur en byggingarleyfi
er gefid Ut, eins og stefnandi bendir 4. Verdur almennt ordalag télvupostsins ekki heldur skilid
sem svo ad greidsla reikningsins ad fullu hafi verid gerd ad ofravikjanlegu skilyrdi Gtgéafu
byggingarleyfis, en stefnandi hafdi 611 tekifeeri til ad gera athugasemdir vid reikninginn i heild
eda ad hluta, eins og hann gerdi raunar vegna eindaga hans. pa verdur ekki fallist & ad um
adstodumun hafi verio ad reeda milli adila, sbr. pad sem adur segir um stédu stefnanda sem
sérfrdds adila, eda ad i pessu hafi falist pvingun gagnvart stefnanda. Er og rétt ad benda & ad
jafnvel pott greidsla byggingarréttargjalds hefdi verid gerd ad skilyrdi fyrir Gtgafu
byggingarleyfisins hefur Landsréttur i fyrrgreindum domi sinum i mali nr. 301/2021 latid
Oatalin  skilyrdi um greidslur umfram l6gbundid byggingarleyfisgjald vid Gtgafu
byggingarleyfis, enda hefdu umframgreidslurnar att sér stad & grundvelli samkomulags
einkaréttarlegs edlis.

Eins og adur hefur verid komist ad nidurstédu um er pad mat domsins ad greidsla stefnanda &
byggingarréttargjaldi til stefnda hafi byggst & 6formbundnu samkomulagi adila af einka-
réttarlegum toga. Pegar af peirri asteedu getur ekki komid til endurgreidslu skv. 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 150/2019 um innheimtu opinberra skatta og gjalda, sem stefnandi hefur visad til, enda
taka pau l6g ekki til gjalda sem samid er um a einkaréttarlegum grundvelli, sbr.
gildissvidsakvaedi 1. gr. laganna. b4 eru engin rok til ad fallast & endurgreidslukréfu stefnanda
af 6drum orsokum enda félst 6tralegt hirduleysi i hattsemi stefnanda sem hafdi itrekad att i
samskiptum vid stefnda um umdeildan reikning og haft feeri & ad koma o6llum sinum
athugasemdum & framfaeri vid innheimtuna sem honum matti vera fullkomlega ljost, i 1josi
pekkingar sinnar og atvika, ad teki til byggingarreéttargjalds. pratt fyrir pad greiddi stefnandi
reikninginn ad fullu &n nokkurra athugasemda eda fyrirvara. A pessu getur stefndi ekki borid
abyrgd og verdur hann syknadur af krofum stefnanda. Stydur enn fremur nidurstddu um syknu
tomlaeti pad sem stefnandi syndi af sér eftir pau samskipti sem fram foru i jani 2018, par sem
visad var af halfu stefnda til samkomulags sem motmelt var af stefnanda, en hann Iét lida
meira en prja ar par til hann gerdi nokkurn frekari reka ad endurgreidslu vegna meintrar
ofgreidslu.
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64. pratt fyrir arslit mals pessa pykir i 1josi peirra vafaatrida sem uppi voru i méalinu rétt ad hvor
adili beri sinn kostnad af rekstri pess fyrir domi, sbr. 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkaméla.

65. Af halfu stefnanda flutti malid Birgir Tjorvi Pétursson I6gmadur og af halfu stefnda flutti malid
Sigmar Aron Omarsson légmadur.

66. Nanna Magnadottir héradsdoémari kvedur upp dom pennan ad geettum akvaedum 1. mgr. 115.
gr. laga nr. 91/1991, en l6gmenn og domari voru sammala um ad ekki pyrfti ad
endurflytja malid pott domsuppsaga draegist fram yfir I6gbundinn frest.

Démsora:
Stefndi, Mosfellsbar, er syknadur af kréfum stefnanda, PAM ehf.

Malskostnadur fellur nidur.

Nanna Magnadottir
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