Heéradosdomur Reykjavikur

Domur 28. september 2023.

Mal nr. E-5953/2022:

A
(Marlena Piekarska légmadur)

gegn
Sjéva-Almennum tryggingum hf.

(Heidur Heimisdattir 16gmadur)

og Vatryggingafélagi Islands hf.
(Gudmundur Omar Hafsteinsson légmadur)

Domur

Malsmedferd og domkrofur adila

Mal petta, sem domtekid var pann 7. september 2023, var hdfdad pann 9. desember 2022.
Stefnandi er A, [...], en stefndu eru Sjova-Almennar tryggingar hf., Kringlunni 5,
Reykjavik, og Vatryggingafélag islands hf., Armala 3, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru ad vidurkennd verdi skadabétaskylda in solidum ar
abyrgdartryggingu X, kt. [...] (Y), hja stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf., og Z, kt.
[...], hja stefnda Vatryggingafélagi islands hf., vegna likamstjons sem hann vard fyrir i
vinnuslysi pann 26. febrdar 2019. ba krefst stefnandi malskostnadar eins og malid veeri

eigi gjafsoknarmal.

Stefndu Sjova-Almennar tryggingar hf. og Vatryggingafélag islands hf. krefjast syknu
auk malskostnadar.

Malsatvik og helstu agreiningsefni

Mal petta hefur stefnandi hofdad til vidurkenningar a botaskyldu stefndu ar
abyrgdartryggingu X, (&dur Y en hér eftir nefnt P) hja stefnda Sjova-Almennum
tryggingum hf. (hér eftir stefndi Sjova) og Z hja stefnda Vatryggingafélagi islands hf.
(hér eftir stefndi VIS) vegna slyss sem hann vard fyrir pann 26. febrar 2019 KI. [...].



Stefnandi starfadi pa sem verkamadur i byggingarvinnu hja P sem stod ad

verkframkvaemdum vid £ i Ulfarsardal. Hafdi stefnandi unnid hja b fra [...] jani 2017.

Vinnuslysid pann 26. febrdar 2019 vard vid affermingu vorubils vid A& i Ulfarsardal.
Stod stefnandi & palli vorubilsins par sem verid var ad hifa steypumot eda
holplétueiningar med krana af vorubilspallinum og var verkefni stefnanda og
samstarfsmanns ad festa 6ryggiskedju & motin sem hifa atti. Malsatvik liggja ekki fyrir
med nakvemum hatti i gdgnum malsins en po er ekki agreiningur um ad einingin eda
motid sem verid var ad hifa af pallinum feerdist Ur stad og ytti par med stefnanda af
vorubilspallinum par sem hann hafdi stadid vid vinnu sina. Hann féll til jardar og lenti &
fotunum, féll sidan afturfyrir sig og lenti & baki. Nakveem haed vorubilspallsins liggur
ekki fyrir en skv. gégnum malsins var hann & bilinu 1,2 til 2 m har. Kraninn sem um

reedir mun hafa verid i eigu Z og stjérnandi kranans var starfsmadur pess fyrirtaekis.

p tilkynnti slysid til Vinnueftirlitsins pann 1. mars 2019. P4 kemur fram i gdgnum
malsins og mélatilbunadi stefnanda ad fyrirkomulag verksins hafi verid med peim hatti
ad til ad koma oryggiskedjum a pléturnar sem verid var ad hifa af pallinum hafi purft ad
hifa paer 6rlitio upp fyrst. Sidan hafi kranastjérnandinn, starfsmadur Z, att ad hifa métin
upp eftir ad stefnandi og samstarfsmadur hans vid verkid hofdu fest 6ryggiskedjurnar
undir peim. Hafi samstarfsmadur stefnanda a pallinum gefid kranastjornandanum merki

begar hann metti hifa.

Eftir slysid gat stefnandi stadid og gengid um en var sidar sama dag keyrdur i vinnubil &
bradamottoku O vegna verkja. Var hann padan fluttur & bradamottoku Landspitala par
sem hann var greindur med svokallad burst brot i efsta lendhryggjarlid. Var vottord
leeknis gefid ut 27. febrdar 2019, degi eftir slysdag, um ad stefnandi veeri 6vinnufaer med
Ollu. Stefnandi var ovinnufeer i um eitt ar eftir slysid en var ad mestu til medhondlunar
og eftirlits i P6llandi. [ matsgerd B, dags. 1. september 2020, voru helstu nidurstédur peer
ad stefnandi var metinn dvinnufeer i ramlega ar, eda fra slysdegi til 3. mars 2020, og

varanleg leeknisfraedileg drorka hans metin 18%.

Stefnandi telur ad slagid sem kom & bdmuna hafi stafad af sterkri vindhvidu sem ytt hafi
steypumotinu sem var i hifingu til hlidar pannig ad hann hafi dottid af pallinum.

Samkvaemt fyrirliggjandi gognum fra Vedurstofu islands eru ekki vedurstodvar naer
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Ulfarsérdal en vid Korpu, & Holmsheidi og i Geldinganesi. bar vedurstodvar hafi & milli
kl. 12:00 og 13:00 a slysdegi meelt vindhrada & bilinu 6,9 m/s skv. 10 minatna medalgildi
(kI. 13:00 & Korpu) til 12.8 m/s (kl. 12:00 & Geldinganesi). Somu vedurstodvar hafi meelt
mestu vindhvidur & sama timabili fr 15,3 m/s skv. priggja sekandna gildi (kl. 13:00 &
Korpu) til 20,5 m/s (kl. 12:00 & Geldinganesi).

A slysdegi hafdi b abyrgdartryggingu hja stefnda Sjova og Z hja stefnda VIS. Badi
félogin hofnudu botaskyldu i malinu. Urskurdarnefnd i vatryggingamalum kvad upp
Urskurdi pann 11. mai 2021 og 15. februar 2022 pess efnis ad stefnandi etti hvorki rétt a
botum ar abyrgdartryggingu b hja stefnda Sjéva né ar dbyrgdartryggingu Z hja stefnda

VIS. I malinu er fyrst og fremst deilt um bétaskyldu vegna slyss stefnanda.

Vid adalmedferd gaf stefnandi malsins skyrslu en auk hans gafu C og D skyrslur. ba gafu
E og F skyrslur i gegnum sima og fjarfundabinad. Verdur vitnad til framburdar

framangreindra eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu malsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir a pvi ad slysid 26. febriar 2019 sé skadabotaskylt Gr abyrgdartryggingu
P sem i gildi hafi verid & slysdegi hja stefnda Sjova og Ur &byrgdartryggingu Z sem i gildi
hafi verid hja stefnda VIS hf. & slysdegi, & grundvelli almennu skadabétareglunnar og

reglunnar um vinnuveitandaabyrgd.

Um abyrgd b gildi ad vinnuadstaedur hafi verid 6forsvaranlegar og tjoni stefnanda verid
valdid med saknaemri og 6logmeetri hattsemi. Skilyrdi laga nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuhaetti og 6ryggi & vinnustéoum (hér eftir vinnuverndarlog) hafi verid 6uppfylit.
Hann hafi ekki fengid pjalfun i framkveemd verkpattarins, veduradstedur hafi verid
heettulegar og honum hafi ekki verid kynnt né hann latinn undirrita dhaettumat, sem var

a islensku, fyrr en eftir slysid.

EkKi hafi verid studlad ad géoum adbunadi, hollustuhattum og 6ryggi a vinnustad, sbr.
4. gr. vinnuverndarlaga, eda heilsusamleg og 6rugg starfsskilyrdi tryggd, sbr. 17. gr. s.l.
0g 22. gr. reglugerdar nr. 920/2006. Atvinnurekandi hafi ekki séd til pess ad starfsmenn
fengju naudsynlega kennslu og pjalfun i framkveemd starfans pannig ad ekki stafadi

hetta af, sbr. 14. gr. vinnuverndarlaga og 8. gr. rgl. 367/2006. Samkvaemt 37. gr.
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vinnuverndarlaga skuli haga vinnu og framkvaema pannig ad fyllsta 6ryggis sé gett, sbr.

einnig 41. og 42. gr. s.l.

Stefnandi byggir a pvi ad vinnuveitandi hans, b, hafi ekki tryggt honum nagilega pjalfun,
m.a. med upplysingum og tilségn sem snidin vaeri ad vinnuadsteedum og starfi, sbr. 25.
gr. rgl. 920/2006, né kynnt ahattu & vinnustad, m.a. med kynningu ahattumats, sbr. d-
lid 3. mgr. 20. gr. somu reglugerdar. Stefnandi hafi enga pjalfun fengid i framkveemd
verkpéattarins a4dur en hafist var handa né hafi honum verid gerd itarleg grein fyrir

verklagi heldur 16gd ahersla ad vinna verkid hratt.

Jafnvel po litid veeri & verkid sem mjog einfalt, eins og stefndi Sjova fullyrdi, hafi
atvinnurekanda borid ad veita starfsmonnum naudsynlega kennslu og pjalfun i
framkveemd pess, svo ekki stafadi hetta af, sbr. 1. mgr. 14. gr. vinnuverndarlaga og

reglugerdir, sérstaklega vegna pess ad verkid sem um raeddi var mjog aheettusamt.

Atvinnurekandi skal gera ahaettumat & vinnustad, sbr. 4. gr. rgl. 367/2006, sbr. 65. gr.
vinnuverndarlaga og 26. og 27. gr. rgl. 920/2006. Sérstaka hlidsjon skuli hafa af
aheettusomum stérfum vegna notkunar teekja. Stefnanda hafi hvorki verid kynnt
ahattumat & framkvaemd verkpattarins né hafi hann undirritad pad fyrr en eftir slysid. ba
var hattumatid & islensku sem stefnandi skilur ekki.

Vinnuadstaedur hafi verid 6forsvaranlegar. begar vedur spilltist svo mjog ad pad skapadi
heettu hafi borid ad stddva kranann, sbr. gr. 3.2.7 og gr. 4.1.6 i 1l. vidauka rgl. 367/2006.
Gogn Vedurstofu syni ad hvasst hafi verid & slysdegi en samt hafi atvinnurekandi akvedid
ad halda affermingu steypumota afram an tillits til 6ryggis. Vindhvida hafi ordid til pess
ad stjornandi kranans hafi ekki nad fullri stjorn a steypumétinu sem hafi hrint stefnanda
af pallinum. Atvinnurekanda hafi borid ad fresta affermingunni eda tryggja ad enginn

starfsmadur veeri nalaegt steypumatinu vid hifingu.

Brotio hafi verid gegn légbundinni tilkynningaskyldu an astedulausrar tafar til
Vinnueftirlits skv. 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 og 34. gr. rgl. 920/2006, en slysid var
tilkynnt premur dégum eftir ad pad vard, pann 1. mars 2019, og var pa fyrst farid &
vettvang. Allan vafa um orsok slyssins og adstedur & vettvangi verdi pvi ad skyra

stefnanda i hag.
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Starfsmadur Z hafi synt af sér galeysi er leitt hafi til botaskylds tjons, sbr. regluna um
vinnuveitandaabyrgd, med pvi ad flyta sér vid hifingu steypumotsins og geeta ekki ad pvi
hvort stefnandi vaeri kominn i skjol. Stjérnanda kranans hafi skv. vinnuverndarldggjof

borid ad gaeta pess ad hifing feeri fram an ahattu fyrir stefnanda.

Af notkun tekja skuli sem minnst heetta stafa fyrir starfsmenn, sbr. gr. 1.1 i 1. vidauka
rgl. 367/2006 og allar lyftingar skuli skipulagdar og framkvemdar rétt svo 6ryggis
starfsmanna sé geett, sbr. gr. 3.2.5 i vidaukanum. Setja skuli vinnureglur og fylgja peim
svo tryggd sé god samhafing milli peirra sem vinni verkid. I gr. 3.1.3 i vidaukanum segi
ad gera skuli radstafanir til ad tryggja ad starfsmenn séu ekki staddir undir byrdi sem
verid sé ad lyfta nema verkid krefjist pess og 6heimilt sé ad lyfta byrdi yfir dvarid
vinnusvaedi par sem starfsmenn séu vid vinnu nema setja videigandi vinnureglur og

fylgja peim eftir.

Starfsmenn skuli studla ad pvi ad vinnuadstaedur innan verksvids peirra séu fullnaegjandi
vardandi adbunad, hollustuhztti og 6ryggi og ad framfylgt sé radstéfunum sem gerdar

séu til ad auka 6ryggi og baeta adbunad, sbr. 23. gr. rgl. 920/2006.

Verkfyrirkomulagid hafi verid pad ad kranastjornandinn hafi att ad hifa maétin upp.
Stefnandi hafi att ad festa oryggiskedjurnar undir steypumdtunum og gefa
kranastjornandanum svo merki pegar éhett veeri ad hifa. pegar slysid vard hafdi
stefnandi ekki gefid merki um ad stjornandi kranans metti hifa motid upp en hann hafi
gert pad samt &n pess ad hafa gengid ar skugga um ad stefnandi veeri kominn i skjol.

Stefnanda hafi verid vel ljést hvar hann atti ad standa vid hifingu motanna, enda hafi
verid buid ad koma upp verklagi vido framkvemd verksins sem badi honum og
kranastjoranum hafi verid kunnugt um. Hann hafi ekki haft tima til ad koma sér i skjol
sokum pess ad stjornandi kranans hafi hift moétio an pess ad bida merkis fra stefnanda.
Slysid hafi ordid vegna pess ad stjornandi kranans hafi ekki fylgt peim verklagsreglum
sem settar hofou verid um verkpattinn. Pa hafi stjornanda kranans borid ad stodva teekid
vegna veduradstedna, sbr. og gr. 3.2.7 i 1. vidauka rgl. 367/2006, en hvasst var i vedri.
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Stefnandi telur enga eigin sok fyrir hendi heldur hafi P og Z borid dbyrgd a adsteedum og
Oryggi a vinnustad m.t.t. slysahattu. bad sé frumkvadisskylda atvinnurekanda ad tryggja
forsvaranlegar vinnuadsteedur. Ekki sé um medabyrgd stefnanda ad reeda enda hvorki
fyrir hendi storkostlegt géleysi stefnanda né asetningur, sbr. 23. gr. a i skadabdtalégum
nr. 50/1993.

Helstu malsastedur og lagardk stefnda Sjévar-Almennra trygginga hf.

Stefndi Sjova byggir syknukrofu sina & pvi ad sok vatryggingartaka b eda starfsmanna
hans sé 6sénnud og ad allur adblnadur & verksvaedi hafi verid i godu lagi. Osannad sé ad
tjonid megi rekja til saknemrar hattsemi starfsmanna vatryggingartaka eda annarra
atvika sem hann beri skadabdtadbyrgd & ad 16gum. Sénnunarbyrdi um orsok tjons hvili
a stefnanda og serstok rannsokn & tildrogum slyssins hefdi ekki upplyst orsakir pess

umfram pad sem nu liggi fyrir. Slysid hafi verid éhappatilvik.

Pad ad sok sé 6sonnud byggir stefndi & pvi ad vatryggingartaki hafi uppfyllt allar skyldur
sinar skv. vinnuverndarlogum, m.t.t. 4. gr., 17. gr. og 22. gr. rgl. 920/2006. Stefndi
motmeeli pvi ad stefnandi hafi ekki fengid naga pjalfun vegna verkpattarins. Stefnandi
hafdi adur starfad i byggingarvinnu i [...] arid 2015 og starfad i tep tvd ar hja
vétryggingartaka & slysdegi. | fyrsta lagi hafi ahaettumat vegna verks verid kynnt stefnda
ad morgni slysdags. | 68ru lagi hafi fram farid verkleg syning & pvi hvernig standa beeri
ad verkinu adur en pad héfst par sem hifdar hafi verid ein til tveer plétur og verkstjori
hafi itrekad vid stefnanda og adra ad standa atti a Gruggum stad pegar plétur veeru hifdar
af vorubilspalli. Vatryggingartaki hafi uppfyllt krofur skv. rgl. 920/2006; 25. gr. um
pbjalfun og tilsdgn og d-1id 3. mgr. 20. gr. um kynningu & ahaettumati. Vinnuadsteedur hafi
hvorki verid oOforsvaranlegar né tjoni stefnanda valdid med saknamri og 6logmeetri
hattsemi. Skilyrdi vinnuverndarlaga hafi verid uppfyllt i o6llum tilvikum af

vatryggingartaka, p. & m. akveedi 14. gr. laganna og 8. gr. rgl. 367/2006.

Rangt og 6sannad sé ad ekki hafi verid farid i gegnum ahattumat med stefnanda adur en
verkid héfst. Vid upphaf verkpatta ad morgni dags hafi verklag vatryggingartaka avallt
verid ad fara yfir ahaettumat med starfsménnum. bennan dag hafi verid byrjad & ad hifa
holpl6tur og hafi starfsmenn pvi verid bednir um ad undirrita ahaettumatid eftir ad pad

hafdi verid kynnt peim, p.m.t. stefnanda.
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Slysid hafi verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins 1. mars 2019, premur dogum eftir slysdag.
Ekkert hafi gefid tilefni til ad tilkynna atvikid enda hafi stefnandi gefid samstarfsfolki
sinu til kynna ad ekkert amadi ad honum. Rannsékn Vinnueftirlits eda logreglu hefdi
heldur engu breytt og ekki leitt annad i 1jés en pegar liggi fyrir i malinu. EkKi séu efni til
ad vikja fra meginreglu skadabotaréttar um ad stefnandi beri alfarid sonnunarbyrdi um

tjon sitt, orsok og umfang.

peer forsteyptu einingar sem hifdar voru hafi verid mjog pungar. Vindur vid hifinguna
hefdi ekki hreyft til pléturnar. Fullyrdingu stefnanda um ad vindhvida hafi verid orsdk
slyssins er motmeelt sem rangri og ésannadri. Veduradstaedur hafi ekki verid pannig ad
vatryggingartaka hafi borid ad stoppa hifingu, verkstjorn hafi ekki verid abdtavant eda
adsteedur & vinnustad pannig ad einhver hafi att ad gripa inn i atburdarésina, sbr. gr. 3.2.7
eda gr. 416 i Il. vidauka vid rgl. 367/2006. Skilyrdi til skadabdtadbyrgdar
vatryggingartaka séu pvi ekki fyrir hendi og stefnandi eigi ekki rétt & botum uar

abyrgdartryggingu vatryggingartaka.

Vatryggingartaki hafi ekki tekid akvoroun um umradda hifingu heldur hafi komid a
stadinn krani og kranastjérnandi fra Z. Kranastjérnandinn hafi akvedid hvenar hift skyldi
eftir ad hafa gefid fyrirmzli um ad adstodarmenn attu ad standa til hlidar. T 6llu falli sé
6sannad ad vindhvida hafi ordid til pess ad stjérnandi kranans hafi ekki nad fullri stjorn
a forsteyptu einingunni. Vinnuadstedur hafi verid forsvaranlegar i umratt sinn og
oryggis geett af vatryggingartaka sem hafi ekki brotid i baga vid akveedi
vinnuverndarlaga, reglugerd 367/2006 eda vidauka hennar.

Slysid teljist 6happatilviljun og verdi rakid til pess ad stefnandi hafi stadid vid hlid
einingarinnar en ekki fyrir framan hana. Slysid verdi hvorki rakid til sakar
vatryggingartaka né starfsmanna hans, né pess ad adbnadi, vinnuadstodu, verkstjorn eda
leidbeiningum hafi verid afatt. C, verkstjori hja vatryggingartaka, hafi ordid vitni ad
atvikinu og borid ad itrekad hafi verid vid starfsmenn ad standa hafi att a 6ruggum stad
begar einingarnar veeru hifdar af vorubilspalli. Til ad koma 6ryggiskedjum a einingarnar
hafi purft ad hifa paer orlitid upp fyrst. bPegar einingin hafi verid hifd upp hafi komid
orlitil sveigja & kranabdmuna og einingin pé feerst til. Hafi starfsmenn pa purft ad standa
a druggum stad en pad hafi stefnandi ekki gert heldur stadid vid hlidina & henni og pvi

fallio af vorubilspallinum.
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Beri ad sykna stefnda. Verdi ekki talid ad um hreint 6happatilvik hafi verid ad reda
byggir stefndi & pvi ad um sok starfsmanns Z sé ad raeda en sa stjornadi hifingunum og
tekur stefndi undir malatilbanad stefnanda er snyr ad pvi ad slysio verdi rakid til pess ad

stjornandi kranans hafi ekki fylgt verklagsreglum um verkpattinn.

Helstu malsastaedur og lagardk stefnda Vatryggingafélags islands hf.

Stefndi VIS hf. byggir & pvi ad 6sannad sé ad slys stefnanda verdi rakid til sakneemrar
hattsemi starfsmanna Z Stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir tjoni sinu og ad slysio verdi
rakid til saknemrar hattsemi vinnuveitanda eda annars adila. Stefnandi beri hallann af

sOnnunarskorti.

Af sakarreglunni leidi ad adili verdi ekki latinn bera skadabdtadbyrgd a tjoni annars nema
bad sé ad rekja til sakneemrar hattsemi eda saknems athafnaleysis hans eda einhverra
sem hann beri &byrgd & Stefnandi hafi stefnt tveimur adilum sem hann telji bera
sameiginlega abyrgd a tjoni sinu en éumdeilt sé i malinu ad Z hafi verid undirverktaki b
og hafi ekki komid ad skipulagningu verksins, né verkstjorn, heldur adeins afmérkudum
beetti, p.e. stjornun byggingarkranans. Beri stefnandi sonnunarbyrdi fyrir pvi ad hattsemi
starfsmanns Z hafi verid saknaem og ad orsakatengsl séu milli hennar og slyss stefnanda.
Ad 60rum Kkosti beri ad sykna stefnda f.h. Z, 6h4d mdgulegri abyrgd vinnuveitanda
stefnanda. Tildrog slyssins séu 6upplyst og 06sonnud og lysingar stefnanda a
atburdarasinni 26. febriar 2019 séu 6ljésar og misvisandi. | innri atburdarskyrslu i
gbégnum malsins hafi atvikum verid lyst svo ad hreyfing hafi komid & plotu vid hifingu
sem ordid hafi til pess ad stefnandi hafi fallid af pallinum. par kemur einnig fram i
lysingu verkstjorans ad i umreett sinn hafi stefnandi farid gegn skyrum fyrirmaelum sem
margsinnis hafi verid blid ad fara yfir med honum. I tilkynningu vinnuveitanda stefnanda
um slysid komi fram ad hann hafi verid ad festa 6ryggiskedju a holplétueiningu sem hafi
verid & vorubilspalli pegar slag hafi komid a bdmuna og einingin feerst af stad og ytt
honum ut af vérubilspallinum. I sjukradagpeningavottordi komi fram ad stefnandi hafi
fallid nidur af tveggja metra hdum palli og lent a bakinu. Ljost sé af gdgnum malsins ad
stefnandi hafi ekki fallid beint & bakid. I tilkynningu um slysid til Sjikratrygginga islands
komi fram ad slag hafi komid & bdmuna og einingin feerst ur stad. Hid sama segi i skyrslu
vinnuveitanda. | matsgerd B laknis, dags. 1. september 2020, segi ad vindhvida hafi ytt

steypumotinu til med peim afleidingum ad stefnandi hafi dottid aftur fyrir sig af palli
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bifreidarinnar. Hafi st fullyrding fyrst komid fram einu og halfu ari eftir slysid og ekKi
fra stefnanda sjalfum. Ekki liggi fyrir samtimagogn um tildrég slyssins énnur en pau sem
skrdd hafi verio af vinnuveitanda stefnanda, sbr. tilkynningar til Vinnueftirlits,
Sjukratrygginga Islands og vatryggingafélags vinnuveitandans. | peim gégnum sé pess
hvergi getid ad stjornandi kranans hafi hift an pess ad hafa fengid merki fra stefnanda
eda starfsmanninum sem stadid hafi med stefnanda & pallinum og fest med honum
oryggiskedjur a steypumotin. Sa lysing & tildrogum slyssins hafi fyrst komid fram i
framangreindri matsgerd og bréfi Iogmanns stefnanda til stefnda ramlega tveimur arum
eftir slysid. Engin samtimagogn stydji frasogn stefnanda af slysinu og lysing hans sé

nokkud 4 reiki.

Métmeelt sé fullyrdingum stefnanda um veduradstaedur & verkstad. A krana Z hafi verid
vindhradameelir sem gefi fra sér hljéomerki til vidvorunar pegar vindur hafi nad
akvednum styrk. Melirinn hafi ekki gefid fra ser vidvorunarmerki og adstedur hafi pvi
ekki verid pannig ad hattulegra veeri ad hifa steypumatin en ella. Engin asteeda hafi verid

til ad stédva vinnu vid hifingu umreeddan dag.

Lysingar stefnanda & tildrogum og orsokum slyssins, einkum er vardar meinta abyrgd
stjornanda kranans, hafi verid verulega a reiki og ekki i samremi vid pau fau
samtimagogn sem liggi fyrir i malinu. Sérstaklega sé métmeelt fullyrdingum pess efnis
ad stjornandi kranans hafi verid ad flyta sér vid hifingu og latid sér 6ryggi stefnanda i
léttu rami liggja. Slikt kom fyrst fram um tveimur arum eftir slysid og sé rangt,

6traverdugt og 6sannad, sem og fullyrdingar um saknaema hattsemi starfsmannsins.

Verdi talid ad malsatvik séu nagilega 1jés til ad leggja mat a sok stjérnanda kranans og
Z, byggir stefndi VIS & pvi ad 6sannad sé ad umraeddir adilar hafi synt af sér sakneema
hattsemi sem leidi til botaskyldu. Stjornandi kranans og Z hafi ad 6llu farid eftir I6gum,
reglum og venjum vid framkveaemd starfans og hagad vinnunni eftir adsteedum a verkstad.
[ vinnuverndarlégum sé fjallad um adblnad og adsteedur sem skuli vera fyrir hendi &
ollum vinnustédum. [ l6gunum séu almennar reglur og vidmid um adblnad, 6ryggi og
framkveemd starfa. Ekki sé i Iogunum ad finna sérstakar efnisreglur sem eigi vio um pa
starfsemi sem hér um reedi og verdi umraddar reglur pvi adeins hafdar til hlidsjonar vid
sakarmat. Kranastjornandinn hafi ekki brotid gegn vinnuverndarlégum og reglugerdum
med pvi ad syna af sér géleysi vid hifinguna. EKKi liggi fyrir hvad ndkvemlega gerdist
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en slysid hafi ekki verid rannsakad af Vinnueftirlitinu. Samkvaemt lysingu verkstjora i
skyrslu vinnuveitanda stefnanda hafi stefnandi ekki stadid & réttum stad vid verkio og
itrekad hunsad leidbeiningar um framkvaeemd. Hafi par ekkert verid vikio ad stjérnanda
kranans eda pvi ad hattsemi hans hafi & einhvern hatt verid orsok slyssins.

Kranastjoranum hafi verid gefid merki af jorou nidri um ad hifa og hafi hann pvi i einu
og Ollu farid eftir verklagsreglum og ytrustu oryggiskrofum. Fullyrdingum um hid
gagnsteeda sé métmeelt en pad sé stefnanda ad sanna ad ekki hafi verid gefid slikt merki
og ad kranastjorinn hafi & einhvern hatt brotid gegn 6ryggisreglum eda fyrir fram
akvedinni verktilhdgun a verkstad. Stefnandi hafi ekki verid starfsmadur Z heldur
starfsmadur adalverktaka verksins. Z hafi ekkert komid ad pjalfun stefnanda,
leidbeiningum til hans eda annarri akvoroun um framkvemd verksins og beri enga
abyrgd 4 mégulegum misbrestum par a, sbr. 28. gr. vinnuverndarlaga par sem kvedid sé
a um ad pegar starfsmadur sé vid vinnu utan sins venjulega vinnustadar skuli hann fara
eftir peim reglum sem gildi & vidkomandi vinnustad. Verkstadurinn hafi verid undir
stjorn verkstjora b og hafi starfsmadur Z pvi haft litla sem enga moguleika & ad hafa ahrif

a framkvamd starfans ad 6dru leyti en pvi ad sinna sinu starfi vid stjérnun kranans.

Pad hafi ekki verid i verkahring Z ad tilkynna umrett atvik til Vinnueftirlits heldur hafi
st skylda eingdngu hvilt ad vinnuveitanda stefnanda. Seu pvi engar lagalegar forsendur

til ad beita sakalikindareglu eda snta sonnunarbyrdi vid gagnvart Z og stefnda.

Stefnandi hafdi starfad hja sama vinnuveitanda i teep tvo ar og hafi pvi verid vel kunnugur
starfinu og peim varudar- og 6ryggisreglum sem giltu a verkstad um verkid og hoféu
verido kynntar stefnanda. Starfsmadur Z hafdi sjalfur farid yfir oryggisreglur med
stefnanda pratt fyrir ad hann hefdi ekki bodvald yfir honum og honum beeri engin skylda
til sliks. P& hafdi hann itrekad bedid verkstjora b ad tryggja ad stefnandi veeri ekki &
rongum stad a pallinum. Sémuleidis liggi fyrir &haettumat vardandi verkid sem stefnandi
hafi pekkt.

Verdi talid ad stefnandi hafi slasast med einhverjum peim hetti sem hann lysi sé um

Ohappatilvik ad reeda sem engum verdi um kennt nema mogulega stefnanda sjalfum.

Verdi talid ad vindhvida hafi orsakad hreyfingu & steypumaotum vid hifingu er einnig a
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pad bent ad vindhvidan veeri pa orsok slyssins en starfsmadur Z geti ekki borid abyrgd a

nattdruoflum sem hafi dvaent ahrif & framkvamd verks.

Vid mat & adsteedum verdi einnig ad lita til hattsemi stefnanda sjalfs, en honum hofdu
verid margkynntar per 6ryggisreglur sem giltu vid hifinguna, hvar hann atti ad standa
og framkvaemd verklags. Badi hofou yfirmenn hans hja b upplyst hann um petta sem og
starfsmadur Z Engu ad sidur hafi stefnandi visvitandi dkvedid ad hunsa 6ryggis- og
verklagsreglur og standa vid steypumotin pegar pau voru hifd, pratt fyrir ad
kranastjoranum hefdi verid gefid merki um ad hifa moétin. Med peirri hattsemi sinni ad
hunsa skyr fyrirmali hafi stefnandi gerst sekur um stérkostlegt galeysi og pannig beri

hann pvi sjalfur 4byrgd & slysi sinu ad 6llu leyti eda a.m.k. ad hluta.

Nidurstada

Agreiningur adila stendur um hvort stefnandi eigi rétt til ad fa likamstjon sitt beett Gr
vatryggingu b hja stefnda Sjova eda Z hja stefnda VIS. Agreiningur adila vardar pannig
pad hvort framangreindir adilar beri bétadbyrgd a likamstjoni stefnanda sem hann vard
fyrir pegar hann féll af palli vorubifreidar vid hifingu steypumota. Fallist er a ad stefnandi
hafi leitt nagar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni vid nefnt fall og teljist hafa
I6gvarda hagsmuni af malarekstrinum i pvi formi sem hann hefur kosid ad marka

domkrdfum sinum.

Vitnid C, starfsmadur b, bar fyrir domi ad hann hefdi sem verkstjori verid yfirmadur
stefnanda. Bar vitnid ad ahattumat hefdi verid kynnt 6llum starfsménnum & verkstag,
avallt hefdi verid farid yfir ahaettugreiningar i upphafi dags og ad fario hefdi fram
synikennsla med verklegri syningu adur en verkid hofst. Hafi petta farid fram badi &
islensku og pélsku sem starfsmadur hefdi séd um ad tulka fyrir pa starfsmenn sem ekki
skildu islensku. Hafi allir starfsmenn a verkstad att ad vera vidstaddir synikennsluna par
sem synt hafi verid hvernig atti ad bera sig ad vid verkid og hvar starfsmenn ettu ad vera
stadsettir. O8rum vitnum bar ekki fyllilega saman um ymis atvik malsins, svo sem hvort
kynning & ahattumati og synikennsla hefdi farid fram eda ekki eda hvort hvasst hefdi
verio & verkstad eda verkstadur i skjoli. P4 stadfesti vitnid F ad hann hefdi gefid
stjornanda kranans merki um ad hann metti hifa umrett steypumot til ad vitnid og
stefnandi geetu fest dryggiskedjurnar a motid og slysid hefdi sidan att sér stad. Kvad

vitnid D, stjérnandi kranans, ad hann hefdi itrekad verid buinn ad gefa stefnanda til kynna
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ad standa fremst & pallinum vid framkveemd verksins, hja hinum starfsmanninum, en

ekki til hlidar vio métin par sem hann hefdi sidan stadid pegar hann féll af pallinum.

Samkvaemt meginreglu islensks skadabotaréttar verdur s sem krefst skadabota ad sanna
ad hann hafi ordid fyrir tjoni og ad tjonid megi rekja til atvika sem vatryggingartaki eda
starfsmenn hans beri abyrgd a ad 16gum pannig ad orsakatengsl séu & milli tjons hans og
atvika og ad tjonid seé sennileg afleiding hinnar saknemu hattsemi vatryggingartaka eda
starfsmanna hans, sbr. m.a. til hlidsjonar dom Landsréttar 5. februar 2021 i mali nr.
79/2020, mgr. 11.

Slys stefnanda vard 26. febrdar 2019 og fyrir liggur ad pad var ekki tilkynnt til
Vinnueftirlitsins fyrr en premur dégum sidar, eda pann 1. mars. Vid mat & pvi hvort
vatryggingartaki hafi vanrakt tilkynningarskyldu skv. 1. mgr. 79. gr. vinnuverndarlaga
ber ad lita til pess ad einhver timi leid & slysdegi fra pvi ad slysio atti sér stad par til
stefnandi var keyrdur af vinnuféldgum a O. Var hann sidan fra vinnu naesta dag. ba litur
domurinn til pess ad stefnandi er 6fagleerdur verkamadur sem ekki talar islensku og skv.
gognum malsins var hann eftir slysid fra vinnu ad fullu i heilt ar. b var & hinn bdginn
vinnuveitandi og bar sem slikur rikar skyldur samkveemt vinnuverndarlégum nr.
46/1980. Verdur pannig ekki litid fram hja peim adstédumun sem & adilum er og litid
svo & ad b hafi borid auknar skyldur i pessu sambandi. Hvad petta vardar hefur ddmurinn
til hlidsjénar dom Landsréttar 26. febraar 2021 i mali nr. 217/2019, einkum mgr. 25 og
26. Samkvemt 1. mgr. 79. gr. vinnuverndarlaga skal atvinnurekandi an astedulausrar
tafar tilkynna slys til Vinnueftirlitsins ef starfsmadur verdur évinnufer i einn eda fleiri
daga. Lita verdur svo a ad malsatvikum hafi verid svo hattad ad slysid hefdi réttilega att
ad tilkynna Vinnueftirlitinu an asteedulausrar tafar pegar atvinnurekanda stefnanda var
ordid ljést ad stefnandi veeri fra vinnu vegna slyssins, sem hefdi i sidasta lagi att ad hafa
komid i ljos pegar hann meetti ekki til vinnu nasta dag, p.e. pann 27. febraar. A hitt ber
po ad lita ad ekki verdur talio ad atvik slyssins hafi verid pess edlis ad rannsokn
Vinnueftirlitsins eda logreglu & slysstad tveimur dégum fyrr en pad var tilkynnt hefdi

leitt annad og meira i 1j6s en na pegar ma rada af gdgnum malsins.

Stefnandi hafdi unnid vid byggingarvinnu hja vinnuveitanda sinum b i tvo ar pegar slysid
vard og par adur vid byggingarvinnu i [...]. I mélinu liggur fyrir afrit 4hsettumats sem

undirritad hefur verid af stefnanda. Af framburdi vitna verdur radid ad unnid hafdi verio
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ad hifingum steypumétanna i einhvern tima nefndan dag adur en slysid vard kl. 12:30.
Samkveemt malatilbunadi stefnanda og framburdi vitna fyrir dominum var verklagid
pannig ad kranastjornandinn beid eftir ad starfsmadurinn & pallinum geefi merki um ad
Oheett veeri ad hifa, svo stefnandi og sami starfsmadur geetu fest oryggiskedjurnar &
steypumotin. Eftir ad 6ryggiskedjurnar hofdu verid festar skyldi stjornanda kranans gefid
merki pegar ohatt veeri ad hifa motin af pallinum. Starfsmenn & pallinum attu standa i
oruggu skjoli vid hifingarnar. Af gognum malsins verdur ekki annad radid en ad verklag
vid undirbdning fyrir hifingu steypumadtanna umreett sinn hafi legid fyrir, verid kunnugt
stefnanda og verkid verid framkveemt med venjulegum heetti. Pa hefur stefnandi ekki
synt fram & med hvada hatti slys hans verdi rakid til 6fullnaegjandi verkstjornar eda
skorts & leidbeiningum um framkveemd verksins a vinnustadnum, sbr. 14. gr. laganna.
Ekki hefur heldur verid synt fram & ad verkstjornandi b hafi med vanreekslu & skyldum
sinum brotid gegn akveedum vinnuverndarlaga nr. 46/1980, sem leidi til botaskyldu &
grundvelli vinnuveitandaabyrgdar, eins og stefnandi byggir 4. I pessu sambandi vegur
bungt ad stefnandi byggir raunar sjalfur a pvi ad buio hafi verid ad koma upp verklagi
vid framkveemd verksins sem badi honum og kranastjéranum hafi verid kunnugt um.
Nanar tiltekio byggir stefnandi & pvi ad hann hafi vel vitad hvar hann atti ad standa pegar

motin voru hifd.

Stefnandi heldur pvi fram ad hann hafi ekki undirritad aheettumatid fyrr en eftir slysio og
ad ahaettumatio sé & islensku sem hann skilji ekki. VVerdur ad leggja til grundvallar ad
stefnandi hafi ekki faert sonnur & ad hann hafi ekki undirritad ahaettumatid fyrr en eftir ad
slysid vard. b0 ad texti ahaettumatsins sé vissulega & islensku verdur ad lita til framburdar
vitna um ad fario hafi verid yfir verklag, ahattu og 6ryggispeetti i upphafi verksins, p. a
m. med synikennslu, og hefur stefnandi ekki synt fram a annad. Ad sama skapi er pvi
hafnad ad pjalfun og kennsla stefnanda vid framkvemd verksins hafi verid
Ofullnzegjandi, sbr. 14. gr. vinnuverndarlaga nr. 46/1980 og 25. gr. reglugerdar 920/2006,
eins og pegar hefur verid rakid, en sjalfur byggir stefnandi a pvi ad hann hafi pekkt
verklagid vid framkvemd verksins og vitad hvar hann etti ad standa vid hifingu

motanna.

Ekki hefur verid synt fram a med hvada heetti stjorntok stjornanda kranans hafi leitt til
slyssins og Oupplyst er med hvada heetti slysid verdi rakid til saknemra mistaka

stjérnanda kranans. I pessu sambandi er ekki annad synt en ad samstarfsmadur stefnanda
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a vorubilspallinum hafi gefid stjérnanda kranans merki um ad steypumotid meetti hifa
neaegilega hatt til ad festa meetti 6ryggiskedjur & pad. Stefnandi hefur ekki synt fram & ad
slys hans verdi rakid til pess ad kranastjornandinn hafi hafid hifingu an pess ad slikt
merki hafi verid gefid.

pa byggir stefnandi a pvi ad vindhvida hafi ordid til pess ad motid hafi feerst til pegar
kranastjornandinn lyfti pvi og pvi hafi hann fallid af vorubilspallinum. Med visan til
gagna malsins og atvika allra verdur stefnandi ekki talinn hafa feert soénnur & ad
veduradstaedur a verkstad hafi verid med 6forsvaranlegum heetti vid framkveemd verksins
eda verid med peim hetti ad stodva hafi att verkid, sbr. gr. 3.2.7 i Il. vidauka rgl.
367/2006, sem visad er til i malatilbanadi stefnanda. Alls er 6sannad ad slysid hafi ordid
vegna pess ad vindhvida hafi feykt motinu til.

Samkveemt framansdgdu verdur su nidurstada 16gd til grundvallar ad slysid hafi ordid
vegna pess adgeasluleysis stefnanda sjalfs ad standa & pallinum til hlidar vid métin sem
verid var ad hifa pratt fyrir ad hafa fengid fyrirmeli um annad. Ekki hefur verid synt

fram & botaskyldu vatryggingartaka og eru stefndu syknir af kréfum stefnanda i malinu.

Rétt pykir i 1josi atvika malsins og allra adsteedna ad malskostnadur falli nidur, sbr. 3.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla. Stefnandi nytur gjafsoknar i mali
bessu skv. fyrirliggjandi gjafsoknarleyfi fra 30. september 2022. Allur kostnadur greidist
bvi 0r rikissj6di, par med talin malflutningspoknun I6gmanns stefnanda, svo sem greinir
i domsordi. Poknunin er &kvoroud med hlidsjon af efni og umfangi malsins. Samkvaemt

domvenju i gjafséknarmalum er virdisaukaskattur ekki medtalinn i fjarhaedinni.
Af halfu stefnanda flutti malid Marlena Piekarska l16gmadur. Af halfu stefnda Sjovar-
Almennra trygginga hf. flutti malid Heidur Heimisdottir 16gmadur. Af halfu stefnda

Viétryggingafélags islands hf. flutti malid Gudmundur Omar Hafsteinsson lgmadur.

Sigridur Rut Jaliusdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Démsorod:
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Stefndu, Sjova Almennar tryggingar hf. og Vatryggingarfélag islands hf., eru syknir af
krofum stefnanda, A.

Malskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, p.m.t. poknun légmanns hans,

Marlenu Piekarska, sem telst hafilega akvedin 1.800.000 kronur.

Sigridur Rut Jaliusdottir
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