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Verdi tryggingum hf., Borgartdni 19, Reykjavik, til greidslu skadabota.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida honum 302.639 kronur
med 4,5% voxtum fra 23. mai 2019 til 10. oktober 2020, en med drattarvoxtum sam-
kveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til
greiosludags. P& krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu ad mati domsins Ur hendi
stefnda, eins og malid veaeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda. Krafist er malskostnadar ar hendi
stefnanda ad skadlausu ad mati domsins.

Yfirlit helstu malsatvika og agreiningsefna
Mal petta vardar uppgjor & skadabotum, sem stefnda ber ad greida stefnanda vegna varan-
legrar 6rorku hans, sem metin var i kjolfar umferdarslyss sem hann vard fyrir 23.
november 2018. Um bétaskyldu stefnda vegna afleidinga slyssins er ekki agreiningur, en
bifreidin sem stefnandi dk var tryggd I6gbodnum dkutaekjatryggingum hja stefnda.

Likamstjon stefnanda vegna slyssins var metid i matsgerd, dags. 9. september
2020, og er enginn agreiningur um pa nidurstddu matsins ad varanleg érorka stefnanda
vegna slyssins sé 70%. Gengu adilar til uppgjors pann 10. desember 2020 & grundvelli
matsins, en uppgjorid var undirritad af halfu stefnanda med fyrirvara medal annars um
arslaunaviomid vid utreikning béta vegna varanlegrar érorku, en agreiningur hafdi komid
upp um pad hvernig reikna etti Gt arslaunaviomidid. Stefnandi telur ad vid Utreikning
bota beri ad beeta vid arslaunaviomid 6llu framlagi vinnuveitanda hans i lifeyrissparnad,
en stefndi telur ad einungis skuli baett vid métframlagi vinnuveitanda i skyldubundinn
lifeyrissparnad.

Stefndi telur tjon stefnanda vera ad fullu batt og ad atvik mals eda lagarok standi
ekki til pess ad stefnandi eigi frekari kréfu a hendur honum. Stefnandi fellst ekki & pad
og hofdar malid til pess ad fa greiddar fullar beetur fyrir tjon sitt. Agreiningur adila ad



pessu leyti snyst i malinu um pad hvort bata eigi framlagi vinnuveitanda stefnanda i
vidbotarlifeyrissparnad (séreignarsjod) vid arslaun samkvemt 7. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993 vid Utreikning & skadabotum stefnanda fyrir varanlega ororku.

Malséstaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi visar til pess ad i 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 segi ad arslaun til
akvordunar bota samkvemt 6. gr. skuli teljast vera medalatvinnutekjur tjonpola ad
medtdldu framlagi vinnuveitanda til lifeyrissjods prju sidustu almanaksarin fyrir pann
dag er tjon vard, leidrétt samkvemt launavisitolu til pess tima sem upphaf varanlegrar
ororku midast vid.

| 4kveedinu sé talad um framlag vinnuveitanda til lifeyrissjods, en ekki sé gerdur
greinarmunur & pvi hvort pad sé skyldulifeyrissparnadur eda vidbotarlifeyrissparnadur.
pa sé einnig edlilegt ad allt framlag vinnuveitanda sé tekid inn i arslaunadtreikning enda
sé um ad raeda hluta af launakjérum viokomandi adila, hvort sem um sé ad raeda skyldu-
lifeyrissparnad eda vidbotarlifeyrissparnad. Pad geti ekki haft pydingu i pessu sambandi
hvada adili taki & moti lifeyrissparnadi fra vinnuveitanda, en pad hafi verid lifeyris-
sjodirnir B og C sem tekid hafi a mati framlagi vinnuveitanda i lifeyrissparnad stefnanda.

Fjarhaed bota vegna varanlegrar 6rorku sé fundin Ut med pvi ad margfalda saman
ororkustig samkveemt 5. gr. skadabotalaga, aldursstudul samkvaemt 6. gr. og arslaun
samkvamt 7. gr. laganna. Oumdeilt sé ad 6rorkustig sé 70% og ad aldursstudullinn sé
3,647.

Samkvaemt 1. mgr. 7. gr. laganna skulu arslaun til akvordunar bota samkveemt 6.
gr. teljast vera medalatvinnutekjur tjonpola ad medtdldu framlagi vinnuveitanda til
lifeyrissjéos prju sidustu almanaksarin fyrir tjonsdag, leidrétt samkvaemt launavisitolu til
pbess tima sem upphaf varanlegrar 6rorku midist vid. Tekjur stefnanda hafi samkvaemt
stadgreidsluskra verid 8.464.996 kronur arid 2015, 9.167.226 kronur arid 2016 og
9.875.874 kronur arid 2017.

Arin 2015-2017 hafi vinnuveitandi stefnanda greitt framlag sem verid hafi 11,5%
af launum stefnanda i B og 2% af launum stefnanda i C. A arinu 2017 hafi vinnuveitandi
stefnanda einnig greitt vidbotarframlag i B sem verid hafi 5,85% af launum stefnanda.
Launavisitala & stodugleikapunkti hafi verid 690 en medallaunavisitala arsins 2015 hafi
verid 518,2, arid 2016 hafi han verid 577,1 og arid 2017 hafi han verid 616,6. Samkvemt
pessu nemi éarslaun stefnanda samkvemt 1. mgr. 7. gr. skadabodtalaga 12.809.782
krénum.

Sundurlidun utreiknings se eftirfarandi:

2015: 8.464.996 x 1,135 x (690/518,2) =12.799.056
2016: 9.167.226 x 1,135 x (690/577,1) =12.440.328
2017:9.875.874 x 1,1935 x (690/616,6) =13.189.962



(12.799.056+12.440.328+13.189.962) / 3  =12.809.782

Mida skuli vid &rslaun samkveemt hdmarkinu i 4. mgr. 7. gr. skadabdtalaga, nanar
tiltekid 12.596.500 kronur, par sem tekjur stefnanda samkvemt 1. mgr. 7. gr. laganna
séu heerri en pad.

Stefndi telji ad mida skuli vid arslaun ad fjarhed 12.477.953 kronur og hafi
uppgjor i malinu tekid mid af pvi. Stefndi hafi greitt 30.999.964 krénur i beetur vegna
varanlegrar 6rorku, en samkvaemt utreikningi stefnanda ettu baetur vegna varanlegrar
ororku ad vera 31.302.603 kronur. Su fjarheaed faist med pvi ad margfalda saman arslaun
samkvaemt 4. mgr. 7. gr. skadabétalaga (12.596.500 krénur), aldursstudulinn (3,647) og
ororkustigio (70%) og draga fra peirri fjarhaed 40% af reiknudu eingreidsluveromeeti
ororkulifeyris (855.002). Tjon stefnanda sé pvi vanbatt um 302.639 krénur sem sé
fjarhaed domkrofu hans.

Krafist sé 4,5% vaxta samkveemt 16. gr. skadabétalaga fra 23. mai 2019 (st6dug-
leikapunkti) til 10. oktéber 2020 (manudi eftir dagsetningu krofubréfs), en drattarvaxta
samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra peim degi til
greidsludags.

Krofur stefnanda stydjist vio skadabdtalog nr. 50/1993 med sidari breytingum.
Jafnframt sé visad til laga nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga og umferdarlaga nr.
50/1987 eins og pau hafi verid & slysdegi og visad sé til laga um vexti og verdtryggingu
nr. 38/2001. Um malskostnad sé visad til XXI. kafla laga um medferd einkaméla nr.
91/1991, einkum 1. mgr. 130. gr. peirra. Stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur adili
og beri pvi naudsyn til ad tekid verdi tillit til skattsins vid akvordun malskostnadar, sbr.
16g nr. 50/1988.

Malséstaedur og lagardk stefnda

Syknukrafa stefnda byggist i fyrsta lagi a pvi ad uppgjor, dags. 10. desember 2020, hafi
verid fullnadaruppgjor milli adila. Meginreglan sé st ad fyrirvaralaust fullnadaruppgjor
krofu eda krofupatta leidi til pess ad vidbotarkrafa vegna sama atviks eda sému skulda-
skipta verdi ekki hofd uppi eftir pad. Uppgjorid hafi verid an fyrirvara um frekari krofur
eda vidbatur vegna motframlags i séreignarlifeyrissjod. Stefnandi hafi notid adstodar
I6gmanns vid uppgjorid. Hann hafi adur gert tilraun til pess ad fa stefnda til ad sampykkja
pa krofu sem hér sé deilt um og hefdi pvi verid i l6fa lagid ad gera skyran fyrirvara vio
uppgjorid um petta atridi. Af domaframkvemd megi rada ad almennir fyrirvarar, sem
ekki hafi skirskotun til nanar tiltekinna atrida vardandi forsendur uppgjors skadabéta,
geti ekki falid i sér annad en ad tjonpoli askilji ser rétt til ad krefjast frekari bota ef sidar
verdi Ofyrirsédar breytingar a heilsufari hans i skilningi 11. gr. skadabodtalaga nr.
50/1993. Stefnandi sé pannig bundinn vid uppgjorid og pvi beri ad sykna stefnda.



Enginn lagagrundvollur sé fyrir krofu stefnanda. Hvergi megi finna pvi stod i
domaframkveemd ad métframlagi vinnuveitanda tjonpola i séreignarsjod hafi verid beett
vid medalatvinnutekjur vid Utreikning & varanlegri 6rorku tjonpola & grundvelli 7. gr.
skadabotalaga. Pad hafi pvert & mati verid almennur skilningur og almenn tdlkun & um-
reeddu ordalagi dkveedisins i framkveemd ad einungis se att vid venjulegt, skyldubundid
motframlag vinnuveitanda i lifeyrissjod, sem &kvedid er med sérlégum, kjarasamningi,
radningarsamningi eda 6drum sambeerilegum heetti, sbr. til hlidsjonar 1. mgr. 2. gr. laga
nr. 129/1997. Su tulkun sé ekki Gr lausu lofti gripin, heldur megi leida hana beint af
athugasemdum vid 7. gr. i greinargerd med pvi frumvarpi sem vard ad skadaboéta-
I6gunum, par sem segi:

Med tekjum skal badi telja venjulegt framlag vinnuveitanda og launpega til
lifeyrissjods. Til tekna teljast einnig hlunnindi, t.d. endurgjaldslaus bifreidarafnot sem
fylgdu starfi tjonpola &dur en hann vard fyrir likamstjoni.

Grundvallarmunur sé & venjulegum skyldulifeyrissparnadi og frjalsum, ein-
staklingsbundnum séreignarlifeyrissparnadi. Skyldulifeyririnn sé, svo sem nafnid beri
med sér, skyldubundinn samkvaemt 16gum um skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starf-
semi lifeyrissjoda nr. 129/1997 og sé hann greiddur i sameignarsjod. Frjals, einstaklings-
bundinn lifeyrissparnadur (einnig kalladur vidbétarlifeyrissparnadur, vidbotartrygginga-
vernd eda séreignarsparnadur) sé aftur & moti valkveedur sparnadur sem einstaklingar eigi
kost & ad leggja til hlidar, til vidbotar vid 6gbundinn skyldulifeyrissparnad, i sereignar-
sj0d. Slikur sparnadur geti ymist verid i vorslu innlendra lifeyrissj6da, banka, sparisjéda,
verdbréfafyrirtekja eda liftryggingafélaga, sbr. 3. mgr. 8. gr. laga nr. 129/1997, eda
sambeerilegra erlendra adila, sbr. 4., 5. og 6. mgr. 8. gr. somu laga.

Madguleikinn & pvi ad leggja fé i frjalsan, einstaklingsbundinn lifeyrissparnad hafi
komid til med l6gum nr. 129/1997, vid gildistoku peirra 1. juli 1998, og hafi pvi komid
til eftir gildistoku skadabotalaga nr. 50/1993. petta sparnadarform hafi préast umtalsvert
& rimum 20 arum. Upphaflegt meginmarkmid pess hafi verid ad leggja fyrir fé til efri
aranna, en med timanum hafi [6ggjafinn opnad & ymsar adrar leidir fyrir einstaklinga til
pbess ad nyta sparnadinn fyrr. Fyrirframgreidsla sliks sparnadar hafi til ad mynda verid
heimilud innan &kvedinna marka i kjolfar efnahagshrunsins 2009 og aftur i kjolfar
koronuveirufaraldursins arid 2020. Med 16gum nr. 40/2014, til breytinga a 16gum nr.
129/1997, hafi einstaklingum verid heimilad ad nyta vidbotarlifeyrissparnad skattfrjalst
til ad greida nidur ibadarlan, sbr. akveedi XVI til bradabirgda, og hafi su heimild sidar
verid framlengd. Med sému Iégum hafi verid heimilad ad nyta vidbotarlifeyrissparnad
skattfrjalst til fyrstu fasteignakaupa, sbr. akveedi XVII til bradabirgda. Sambeerilegar
heimildir til uttektar gildi ekki um skyldulifeyrinn, og séu pessar uttektarheimildir
undantekningar frd& meginreglum 11. og 12. gr. laga nr. 129/1997.



Akveedi 7. gr. skadabdtalaga hafi einu sinni tekid breytingum, p.e. med 6. gr.
breytingarlaga nr. 37/1999 sem tekid hafi gildi 1. janGar 1999. Med peirri lagabreytingu
hafi ordunum ad medtdldu framlagi vinnuveitanda til lifeyrissjods m.a. verid bett vid
akveedid. I athugasemdum vid 6. gr. i greinargerd med frumvarpi ad breytingarldgunum
hafi p6 einungis verid tekid fram um pessa ordalagsbreytingu ad henni veeri &tlad ad taka
af tvimaeli um ad beaedi veeri att vid framlag vinnuveitanda og launpega til lifeyrissjoos.
Hefdi stlunin med breytingunni verid ad rymka talkun akvaedisins, breyta rotgroinni
framkvaemd og fella undir pad meira en venjulegt, skyldubundid framlag i lifeyrissj6d
hefdi l16ggjafanum verid baedi naudsynlegt og i 16fa lagid ad taka skyrt af skarid um pad
i lagatextanum sjalfum, eda ad minnsta kosti i 16gskyringargégnum, enda hafi heimild til
greidslu vidbotarlifeyrissparnadar verid logfest arid adur en breytingarldgin toku gildi.
Pad hafi ekki verid gert. Ekki sé forsenda til pess ad tulka akvaedid rymra en ordalag
bess, 16gskyringargdgn og domaframkvemd gefi tilefni til og pvi beri ad sykna stefnda.

Ekki sé hegt ad lita fram hja mismunandi edli greidslna, p.e. annars vegar
skyldubundnu framlagi i lifeyrissjod og hins vegar framlagi i frjalsan, einstaklings-
bundinn séreignarsparnad. Pad eitt ad greidslurnar séu i daglegu tali kalladar svipudum
ndfnum, pannig ad frjdlsi séreignarsparnadurinn sé kalladur sereignarlifeyrissparnadur
eda vidbotarlifeyrissparnadur, geri réttindin sem fylgi peim ekki edlislik. Pessar tveer
mismunandi tegundir sparnadar verdi ekki felldar undir sama hatt &n nanari fyrirmala
fra 16ggjafanum. Akvedna visbendingu megi med samraemisskyringu finna vid talkun &
akvaedi 2. tolul. 1. mgr. 102. gr. hjuskaparlaga nr. 31/1993. bar segi ad maki geti krafist
bess vid hjuskaparslit ad réttindi i opinberum lifeyrissjédum eda einkalifeyrissjodum, svo
og krafa til lifeyris eda liftryggingarfjar sem hefur ekki endurkaupsvirdi komi ekki til
fjarskipta. Litid hafi verid svo a ad undir petta kveedi falli ekki réttindi i séreignar-
lifeyrissparnadi, sbr. t.d. nidurstodu Heestaréttar i mali nr. 348/2014, m.a. med visan til
bess ad rétthafa séreignarsparnadar sé heimilt, sbr. bradabirgdadkveedin sem ad framan
er getid, ad leita Gtborgunar & honum, pratt fyrir ad ekki sé fullnaegt almennum skilyrdum
11. og 12. gr. laga nr. 129/1997 fyrir slikri utborgun.

Beita beri sému skyringu vardandi dkveedi 7. gr. skadabotalaga, pannig ad undir
akveedid falli ekki greidslur stefnanda og métframlag vinnuveitanda i séreignarsparnad.

Af edli venjulega, skyldubundna framlagsins leidi jafnframt ad haegt sé ad ganga
ut fra pvi ad tjonpoli, hér stefnandi, hafi alla sina starfsaevi greitt i slikan sjéd og muni
halda afram ad gera pad Ut starfsaevina, og somuleidis ad hann hafi og hefdi notid mot-
framlags fra vinnuveitanda. Par sem slik framldg séu skyldubundin samkvaemt [6gum sé
engrar sonnunar porf um petta atridi. Annad gildi um framlog i frjalsan, einstaklings-
bundinn séreignarsparnad, sem séu valkveed og alfarid undir hverjum og einum komid
hvort slik framlég séu greidd eda hvort, og pa hvenar, samningur seé gerdur vid launa-
greidanda um ad greida métframlag vegna peirra. Hann geti akvedid ad hatta ad greida



vidbotarlifeyrissparnad hvenar sem er, andstett vio skyldubundid framlag atvinnu-
rekanda og launpega i lifeyrissjod, sbr. 9. gr. laga nr. 129/1997, og geti leitad utborgunar
& honum prétt fyrir ad almennum skilyrdum 11. og 12. gr. laga nr. 129/1997 sé ekki
fullneegt.

Botum stefnanda fyrir varanlega 6rorku sé etlad ad baeta honum tekjutap til fram-
tioar. Stefnandi hafi verid [...] &ra pegar slysid vard. Fyrir liggi prir launasedlar, fra
desemberméanudum &ranna 2015, 2016 og 2017, en ekkert liggi fyrir um pad hvort, og pa
hve lengi, stefnandi hafi fyrir pann tima 1atid hluta af launum sinum renna i séreignarsjod.
P& komi ekki fram hvort hann hafi haft uppi &form um ad heetta ad greida i slikan sjod
og hefja uttekt ur honum, en fram komi ad starfsaldur stefnanda hafi verid ram 24 ar.

Verdi fallist & ad greidslur i séreignarlifeyrissj6d heyri undir ordalag akveedis 7.
gr., sem stefndi métmeeli, sé frekari sénnunar pérf um pad hve lengi stefnandi hafi greitt
i umreeddan sjod og um ad slikar greioslur myndu standa yfir dbreyttar til loka starfseevi
hans, til pess ad unnt sé ad ganga gegn fyrri framkveemd og taka kréfu hans til greina.
Ekki nagi ad syna fram & ad stefnandi hafi greitt i sjodinn prju almanaksar fyrir slys.

I syknukrofu stefnda felist einnig krafa um leekkun démkrofu med sému rokum.

Um lagarok visi stefndi einkum til skadabotalaga nr. 50/1993 og almennra regina
skadabotaréttar. Einnig til laga nr. 129/1997 um skyldutryggingu lifeyrisréttinda og
starfsemi lifeyrissjoda og til hjuskaparlaga nr. 31/1993. Krafa um maélskostnad stydjist
vid 130. gr. laga um medferd einkamala og krafa um &lag & malskostnad byggist a pvi ad
stefndi reki ekki virdisaukaskattsskylda starfsemi og sé pvi naudsynlegt ad fa demt alag
er peim skatti nemi ar hendi stefnanda.

Nidurstada

Svo sem ad framan hefur verid rakid er i mali pessu deilt um pad hvort pau fyrirmeeli 1.
mgr. 7. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, ad arslaun til akvordunar bota fyrir varanlega
ororku skuli vera ad medtdldu framlagi vinnuveitanda til lifeyrissjods, taki, auk framlags
vinnuveitanda til 16gbundins lifeyrissparnadar, einnig til framlags hans til séreignar.

Uppgjor & botum til stefnanda for fram pann 10. desember 2020, en pad uppgjor
sampykkti stefnandi med fyrirvara, medal annars um arslaunaviomid vid Utreikning bota
vegna varanlegrar ¢rorku. Stefndi heldur pvi fram ad petta hafi verid fullnadaruppgjér
milli adila sem stefnandi se bundinn vid og telur ad sykna beri stefnda pegar af peirri
astedu ad ekki hafi verid gerdur skyr fyrirvari um frekari krofur eda vidbatur vegna
motframlags i séreignarlifeyrissjod.

Agreiningur adila um petta atridi kom upp adur en til uppgjors var gengid. |
tolvuposti fra starfsmanni stefnda til ldgmanns stefnanda pann 8. desember 2020, tveimur
dogum fyrir uppgjorid, kom fram ad itrekad veeri vardandi arslaunavidmioid ad ekki veeri
fallist & ad motframlag vinnuveitanda i sereignasjod beettist vid arslaun par sem paer



greidslur geetu ekki talist framlag vinnuveitanda til lifeyrissjods i skilningi 7. gr.
skadabotalaga. I ljosi pessa addraganda, og ad pvi virtu ad stefndi valdi ad kynna afstodu
sina til pessa agreiningsefnis undir peim formerkjum ad pad vardadi arslaunavidmidid,
bykir stefnda hafa matt vera ljost ad fyrirvari stefnanda um &rslaunavidomia vid Gtreikning
bota hafi einmitt sndist um frekari krofur hans vegna moétframlags i séreignarlifeyrissjod.
Telst fyrirvarinn eins og hér stdd & hafa verid nagilega skyr og 6tviredur og verdur
stefndi ekki syknadur af domkrofum stefnanda & peim grundvelli ad fyrirvari stefnanda
vid uppgjorid hafi ekki verid naegilega skyr ad pessu leyti.

pad ordalag 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, sem hér er deilt um tulkun
4, kom fyrst i dkvaedid med breytingu sem a pvi var gerd med légum nr. 37/1999.
Stefnandi bendir & ad i lagadkveaedinu sjalfu sé nu talad um framlag vinnuveitanda til
lifeyrissjoos, en ekki sé gerdur greinarmunur & pvi hvort pad sé skyldulifeyrissparnadur
eda vidbotarlifeyrissparnadur. Stefndi kvedur pad hafa verid almennan skilning og
almenna talkun & umraeddu ordalagi akvaedisins i framkveemd ad att sé vid venjulegt,
skyldubundid moétframlag vinnuveitanda i lifeyrissjod.

Stefndi visar til pess ad i athugasemdum med frumvarpi til skadabotalaga nr.
50/1993 hafi petta komid fram um arslaun: Med tekjum skal badi telja venjulegt framlag
vinnuveitanda og launpega til lifeyrissjoos. Telur stefndi ordin venjulegt framlag benda
til pess ad ekki sé att vid framlag til séreignar. Skadabotaldgin voru sett &dur en gildi tok
med I6gum nr. 129/1997, um skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starfsemi lifeyrissjoda,
umreett fyrirkomulag um tilgreinda séreign launpega og métframlag vinnuveitanda til
séreignar. Ekki verdur fallist & pad med stefnda ad ordalag i frumvarpinu fra 1993 um
venjulegt framlag gefi visbendingu um ad sidar l6gleitt mogulegt framlag til séreignar
skuli vera undanskilid vid talkun & nagildandi akveedi skadabotalaga.

Stefndi telur ad ekki sé att vid framlag til séreignar par sem pad sé valkvett en
ekki skyldubundid. Til studnings peirri malsasteedu visadi légmadur stefnda vid
malflutning til doms Heestaréttar i mali nr. 623/2013, par sem segir ad beta eigi
starfsmanni skyldubundid framlag vinnuveitanda i lifeyrissjod, enda teljist peer greidslur
til arslauna vid akvoroun bota fyrir varanlega 6rorku, sbr. 1. mgr. 7. gr. skadabdtalaga,
svo sem pvi akveedi var breytt med 16gum nr. 37/1999. Stefndi telur ad ordalag domsins
um skyldubundid framlag vinnuveitanda i lifeyrissjod verdi ad skilja svo ad pad geti ekKi
att vio um framlag vinnuveitanda i séreign, heldur einungis um motframlag i almennan
hluta lifeyrissjods launpega. Motframlag vinnuveitanda verdur pé einnig skyldubundid,
ad uppfylltum skilyréum laga nr. 129/1997, pegar launpegi velur ad leggja i séreign til
vidbotar vid lagmarksframlag i lifeyrissjod. Verdur pvi ekki fallist & ad tilvitnad ordalag
Heestaréttar gefi pa leidsdégn um tulkun sem stefndi heldur fram.

Loks telur stefndi pad meela gegn tulkun stefnanda & 1. mgr. 7. gr. skadabdtalaga
ad séreignarsparnadur geti ymist verid i vorslu innlendra lifeyrissjoda, banka, sparisjoda,



verdbréfafyrirteekja eda liftryggingafélaga eda sambarilegra erlendra adila og se hann
pvi olikur skyldulifeyrissparnadi. Séreignarsparnadur sé valkveedur og retthofum hafi
auk pess verid heimilad vid tilteknar adsteedur ad leita Utborgunar & honum pratt fyrir ad
ekki sé fullnaegt almennum skilyrdum laga nr. 129/1997 fyrir slikri utborgun, sem ekki
eigi vid um skyldulifeyrissparnad. Pennan mun telur stefndi eiga ad leida til pess ad
framlag vinnuveitanda til séreignar beri ekki ad telja til tekna launpega i skilningi 1. mgr.
7. gr. skadabotalaga og visar pvi til studnings til doms Heestaréttar i mali nr. 348/2014. |
bvi mali komu réttindi til séreignarlifeyrissparnadar til fjarskipta vid hjuskaparslit, en
réttindi hvors hjona um sig & hendur lifeyrissjodum a grundvelli almennra reglna um
skyldutryggingu lifeyrisréttinda voru latin falla utan skipta. Séreignarréttindin voru talin
bess edlis ad heegt vaeri ad afhenda pau og pvi gatu pau komid til skipta vid hjuskaparslit.

A pad verdur ekki fallist ad sa edlismunur, sem lyst er i tilvitnudum domi
Haestaréttar og par skipti mali, geti med sama heetti skipt mali vid mat & pvi hvort framlag
vinnuveitanda til séreignar stefnanda teljist med &rslaunum vid 0treikning peirra
skadabota sem hér er deilt um. beim botum var &tlad ad baeta skerta moguleika stefnanda
til atvinnupatttoku og tekjudflunar vegna varanlegrar 6rorku hans af voldum slyss. Hér
er til arlausnar hvort framlag vinnuveitanda stefnanda til séreignar teljist med arslaunum
hans a tilteknu priggja ara lionu timabili, sem ad meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga
ber ad leggja til grundvallar vid Gtreikning skadabdta fyrir varanlega érorku. Oumdeilt
er ad pad voru lifeyrissjodir sem toku & méti framlagi vinnuveitanda til séreignar
stefnanda og skiptir pvi engu mali hér pétt heimilt sé ad fela 6orum en lifeyrissjodum
vorslur sliks sparnadar. Skilyrtar heimildir til Gttektar & slikum sparnadi og pad ad
launpega er ekki skylt ad efna til séreignarlifeyrissparnadar breyta engu um péa stadreynd
ad vinnuveitandi stefnanda lagdi métframlag til séreignar stefnanda i lifeyrissj6di a
vidmidunararunum. betta framlag var hluti af kjorum stefnanda vegna atvinnupétttoku
hans & peim arum.

Deilt er um tulkun & peirri vidbdt sem kom i 1. mgr. 7. gr. skadabétalaga med
l6gum nr. 37/1999. | athugasemdum med frumvarpi til peirra laga kom fram ad til pess
ad taka af tvimeeli yrdi kvedid & um pad i I1dgunum ad til heildaratvinnutekna skuli baedi
telja framlag vinnuveitanda og launpega til lifeyrissjods. Pannig var framlag
vinnuveitanda i lifeyrissjod talid til hluta af kjéorum tjonpola & vidmidunartimabili og
skyldi talid med vid atreikning arslauna. Hvorki er i akvaedinu né 16gskyringargognum
nefnt ad annad skyldi gilda um valkvaed umsamin framlég i séreignarlifeyrissjod
samkvaemt logum nr. 129/1997, sem pa hofou tekid gildi. Verdur st pogn ekki skilin med
peim heetti sem stefndi heldur fram. Til pess ad fyrirmeli laga verdi skilin med 6drum
heetti en samkvaemt ordanna hljodan parf sterk rok, en ad mati domsins hefur stefndi ekki
feert fram slik rok. Verdur pvi med visan til alls framangreinds fallist & pad med stefnanda
ad edlilegt sé ad allt motframlag vinnuveitanda stefnanda til lifeyrissjods sé tekid inn i



arslaunadtreikninginn, enda er um ad raeda hluta af launakjérum stefnanda, hvort sem
framlagid gengur til skyldulifeyrissparnadar eda vidbotarlifeyrissparnadar.

Malsasteedum stefnda um ad frekari sénnunar sé porf um hvad séreignarsparnadur
stefnanda hafi stadid lengi fyrir vidmidunararin og um pad hversu lengi honum hafi verid
&tlad ad standa er hafnad. Um framlag til séreignarsparnadar i pessu mali ber, eins og
um onnur kjor stefnanda, ad leggja til grundvallar hvernig méalum var i raun hattad &
vidmidunararunum premur. Til hlidsjonar er domur Haestaréttar i mali nr. 264/2004. par
péttu engin haldbeer rok vera fyrir hendi til ad mida tjon tjonpolans vid leegra framlag
vinnuveitanda en 11,5%, sem var pad hlutfall sem greitt var i raun & vidmidunartimabili
bess mals og engu mali var talid skipta pétt 16gbundid lagmark framlags vinnuveitanda i
lifeyrissjod veeri 6%. Her liggja fyrir gogn um laun stefnanda, ad medtdldu framlagi til
lifeyrissjods, arin 2015, 2016 og 2017. bar sem &rslaun stefnanda samkvaemt meginreglu
1. mgr. 7. gr. skadabotalaga reyndust pannig fundin vera herri en hamarkslaun
samkvamt 4. mgr. akveedisins bar ad reikna skadabeetur stefnanda fyrir varanlega érorku
& grundvelli peirra &rslauna sem par er meelt fyrir um, en pad var ekki gert.

Ad o6llu framangreindu virtu er pvi fallist & pad med stefnanda ad tjon hans sé
ekki fullbaett. EKKi er télulegur &greiningur um ad krafa stefnanda samraemist Gtreikningi
bota midad vid pau arslaun sem meelt er fyrir um i 4. mgr. 7. gr. skadabotalaga og verdur
stefnda pvi gert ad greida stefnanda umkrafda botafjarheed asamt voxtum og
drattarvoxtum svo sem krafist er.

Stefnandi hefur gjafsokn i malinu og greidist allur gjafsoknarkostnadur hans pvi
ur rikissj6oi, par med talin malflutningspoknun Stefans Geirs boérissonar I6gmanns sem
heefileg er dkvedin &n virdisaukaskatts 500.000 krénur. Eftir Grslitum malsins og med
visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnda gert ad greida 500.000 krénur i
malskostnad, sem renni i rikissjod, sbr. 4. mgr. 128. gr. somu laga.

Kristrun Kristinsd6ttir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

DOomsorad:

Stefndi, Vordur tryggingar hf., greidi stefnanda, A, 302.639 krénur med 4,5%
voxtum fra 23. mai 2019 til 10. oktober 2020, en med drattarvoxtum samkveemt 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.

Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin mal-
flutningspoknun Stefans Geirs borissonar l6gmanns, 500.000 kronur.

Stefndi greidi 500.000 kronur i malskostnad, sem renni i rikissjoo.

Kristrun Kristinsdottir
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