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Mal petta sem var hofdad med stefnu, birtri 9. desember 2022, var domtekid 14. desem-
ber 2023. Stefnandi er A, [...], en stefndu eru B, [...], og Vatryggingafélag Islands hf.,
Armula 3, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru peer ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda, B,
og réttur stefnanda til greidslu bota ar frjalsri &byrgdartryggingu B hja stefnda,
Vatryggingafélagi islands hf., vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir af voldum
vinnuslyss pann [...]. &gast 2018 vid [...]. Pa krefst stefnandi greidslu mélskostnadar eins
og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast syknu af 6llum krofum stefnanda, auk greidslu malskostnadar.

I
Hinn [...]. 4gust 2018 vard stefnandi fyrir slysi vid storf sin hja stefnda, B. Umraddan
dag var stefnandi ad hifa steypueiningar med bilkrana vorubifreidar upp a flatvagn.
Stefnandi st6d uppi & flatvagninum pegar hann féll nidur af honum & joérdina. Engin vitni
voru ad slysinu en stefnandi telur ad hann hafi stigid ut af pallinum.

I leknisfraedilegum gdgnum malsins skdmmu eftir slysid er skrad ad atvikid hafi
ordid pannig ad stefnandi hafi fengid adsvif og dottid aftur fyrir sig af pallinum eda med
peim heetti ad stefnandi hafi gleymt sér og gengid aftur & bak fram af festivagninum. ba
segir & 68rum stad ad stefnandi hafi fallid af vorubilspalli. | stefnu kemur fram ad stefn-
anda hafi skrikad fétur, en vio adalmedferd malsins tok l6gmadur stefnanda fram ad
horfid hefdi verid fra peirri atvikalysingu. pPa tok 16gmadur ennfremur fram ad ekki veeri
talid ad stefnandi hefdi fengid adsvif og ad lita baeri svo & ad um misskraningu hefdi
verid ad reda hja Landspitala sem hefdi sidan smitast afram yfir i dnnur vottord i malinu.



Stefnandi bar sidan fyrir dominum ad hann teldi sig hafa dottid vegna pess ad hann hefdi
stigid ut af pallinum.

Slysid var tilkynnt til Vinnueftirlitsins sem kom samdaegurs & slysstad. I tilkynn-
ingu stefnda, B, til Vinnueftirlitsins, dags. 17. september 2018, er tildrogum slyssins lyst
pannig ad pegar starfsmenn hafi verid ad hifa einingar a flatvagn hafi kranastjori gleymt
sér augnablik, stigid af vagninum og fallid til jardar.

I umsdgn Vinnueftirlitsins um slysid, dags. 30. april 2019, er tildrégum slyssins
lyst pannig ad stefnandi hafi stadid uppi a flatvagnspalli vid hifingar og flutning & steypu-
einingum sem flytja atti & verkstad B nalegt [...]. Stefnandi hafi stadid uppi &
flatvagnspallinum og verid ad ganga 4 honum ,,pegar honum skrikadi fotur og féll nidur
4 jord um 155 cm fall®. Er tekid fram i umsdgninni ad stefnandi hafi langa starfsreynslu
hja B sem bilstjori. | umsdgninni kemur einnig fram ad B hafi gert skriflega aztlun um
oryggi og heilbrigdi fyrir vinnustadinn, p.m.t. ahattumat og aaetlun um forvarnir, og ad
stefnandi sé med tilskilin vinnuvélaréttindi. Var pad nidurstada rannsoknar
Vinnueftirlitsins ad rekja metti orsok slyssins til eftirfarandi péatta: ad skipulagi
verkefnisins vid hifingar a steypueiningum veeri dbotavant, stadsetningar stjérnanda &
bilkrana vid hifingar og ad fullnaegjandi fallvarnir hafi vantad.

I tilkynningu stefnanda um slysid til Sjukratrygginga Islands, dags. 14. janGar
2019, segir: ,Starfsmenn eru ad hifa einingar 4 flatvagn, gleymir kranastjori sér
augnablik og stigur af vagni og fellur til jardar.“ I laeknisvottordi A laeknis, dags. 31.
janudar 2020, segir: ,,St60 upp a vorupalli, gekk of langt aftur 4 bak og féll nidur taepa 2
metra af pallinum & steinsteypta stétt.“ Pa segir i leeknisvottordi v/umsoknar um
ororkubatur, dags. 23. desember 2020: ,,[...] gekk aftur 4 bak og féll nidur hatt i 2 metra
nidur 4 steinsteypta stétt.*

Fyrir liggur ad stefnandi hefur aukin 6kuréttindi sem veita honum m.a. réttindi til
ad stjorna baedi vorubifreidinni sem verid var ad lesta og krananum sem notadur var til
verksins. P& hafdi stefnandi starfad hja B og unnid sambarileg storf i um 20 &r pegar
slysid vard og hafdi oft flutt steypueiningar & pann hatt sem hann gerdi umraeddan dag.

Med matsgerd C leknis, dags. 21. oktober 2020, var varanleg laeknisfraedileg
oOrorka stefnanda metin 12%, en varanlegur miski og ororka stefnanda hefur ekki verid
metin samkvemt skadabotalogum. Hafa baetur verid greiddar stefnanda a grundvelli
fyrirliggjandi matsgerdar ur slysatryggingu launpega hja stefnda VIs.

Stefnandi dskadi eftir afstodu stefnda VIS til botaskyldu Gr frjalsri dbyrgdar-
tryggingu stefnda B med bréfi, dags. 18. desember 2020. Med bréfi, dags. 6. mai 2021,
hafnadi stefndi VIS botaskyldu og visadi til pess ad ekkert athugavert hefdi verid vid
verklagid og ad ad mati stefnda staedist skyrsla Vinnueftirlitsins um orsakir slyssins ekki
skodun.



Med bréfi, dags. 28. mai 2021, var malinu skotid til Urskurdarnefndar i
vatryggingamalum. Nidurstada urskurdarnefndarinnar var su ad stefnandi eetti ekki rétt &
b6tum ar abyrgdartryggingu stefnda B hja stefnda VIS.

Stefnandi gaf skyrslu vid adalmedferd malsins. Skyrslu vitna gafu starfsmenn
stefnda B, peir D og E. Verdur framburdi peirra lyst eftir pvi sem tilefni gefst til i
nidurstodum démsins.

Il
1. Helstu mélsasteedur og lagarok stefnanda
Stefnandi byggir domkrofu sina & pvi ad stefndi, B, beri skadabo6taabyrgd a vinnuslysinu
sem hann vard fyrir vegna pess ad orsok slyssins megi rekja til vanbinadar a vinnustad
B og 6fullnaegjandi verklags sem stefndi bar 4byrgd &. Byggir stefnandi malatilbinad
sinn einkum & pvi ad skortur & fallvérnum hafi verid orsok pess ad hann féll nidur af
flatvagninum umreeddan dag. Vid munnlegan flutning malsins lagdi l6gmadur stefnanda
aherslu & ad leggja beeri til grundvallar ad stefnandi hafi gleymt sér og bakkad Gt af
pallinum.

Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi ordid fyrir timabundnu og varanlegu likams-
tjoni i slysinu sem stefndu beri ad beta ad fullu skv. skadabdtalégum nr. 50/1993. Um
likamstjon stefnanda visar stefnandi til leeknisfraedilegra gagna og matsgerdar C leeknis,
dags. 21. oktdber 2020.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi B beri skadabdtadbyrgd a tjoni sem hann vard
fyrir i slysinu pann [...]. &gust 2018 & grundvelli sakarreglu islensks skadabotaréttar og
reglunnar um vinnuveitendadbyrga.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi B hafi brugdist skyldum sinum samkvaemt
[6gum nr. 46/1980 og reglugerdum settum med stod i I6gunum med pvi ad hafa ekki
tryggt neegilegar Oryggisradstafanir a vinnustadnum. Stefnda hafi borid ad ganga Ur
skugga um og tryggja 6ryggi og gédan adbunad vid framkvaemd vinnu og adbinad &
vinnustadnum, sbr. 13., 37. og 42. gr. laga nr. 46/1980. | akveedum laganna felist ad
atvinnurekandi beri abyrgd a pvi ad haegt sé ad framkvaema vinnu pannig ad ekki skapist
heetta a slysum eda heilsutjoni.

Samkveemt nidurstddu rannsoknar Vinnueftirlitsins séu orsakir slyssins m.a.
raktar til pess ad verklagi vid hifingar hafi verid abotavant og ad fullnaegjandi fallvarnir
hafi ekki verid til stadar. Er & pvi byggt af halfu stefnanda a0 honum hafi ekki stadid til
boda fullnaegjandi fallvarnir, ad einfaldur banadur hefdi tryggt 6ryggi stefnanda og getad
komid i veg fyrir slysid. | raun hafi verklagsreglur stefnda verid peer ad ekki pyrfti ad
nota fallvarnarbunad vid vinnu nema i haed yfir 2 metrum. Stefnandi hafi a slysdegi verid
ad vinna i 1,55 metra haed og samkvemt verklagsreglum stefnda atti hann ekki ad nota
fallvarnarbinad. Ad mati stefnanda voru framangreindar verklagsreglur éfullnaegjandi.



Med pvi ad hafa ekki fullnaegjandi fallvarnir tilteekar braut stefndi B gegn 5. gr.
reglugerdar nr. 367/2006 um notkun teekja en par er 16gd su skylda & atvinnurekanda ad
gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad teeki sem starfsménnum er &tlad ad nota
innan fyrirteekisins hefi verkinu og ad starfsmenn geti notad teekid an pess ad 6ryggi
beirra eda heilsu sé hetta bdin. Stefnandi byggir einnig a pvi ad verklagsreglur stefnda,
B, um ad fallvarnarblnadar veeri ekki notadur i haed undir 2 metrum hafi ekki verid i
samreemi vid krofur gr. 4.1.1-4.1.6 i 1l. vidauka reglugerdar nr. 367/2006 par sem koma
fram krofur sem parf ad uppfylla vid notkun teekja pegar starfsmenn eru i fallhattu.
Stefnandi visar einnig til gr. 14 i A-hluta IV. vidauka og gr. 33.9 i B-hluta reglna um
adbunad, hollustuheetti og 6ryggisradstafanir a byggingarvinnustédum og vid adra
timabundna mannvirkjagerd nr. 547/1996.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad verklagi vid hifingar hafi verid dbotavant sem
hafi att sinn patt i orsékum slyssins en verulega skorti & ad skipulag vinnu vid hifingar
hafi verid 6ruggt. bannig hafi engar vinnureglur verid til stadar vardandi umreett verk og
jafnframt engar fallvarnir sem hefdu getad komid i veg fyrir slys stefnanda. Ad mati
stefnanda hefdi matt skipuleggja umreett verk med 6drum hetti og 6drum tilteekum
banadi. Med 6dru fyrirkomulagi hefdi verid haegt ad koma i veg fyrir pa haettu sem stefn-
andi purfti ad setja sig i med pvi ad vinna verkid ofan & flatvagnspallinum an fallvarnar-
bdnadar.

Stefnandi telur ljost ad stefndi, B, og verkstjori hafi med framangreindri hattsemi
brugdist skyldum sinum og ad orsakir slyss stefnanda verdi raktar til pess. Verkstjori
stefnanda hafi haft yfirumsjon med pvi hvernig umratt verk var unnid og visar stefnandi
til pess ad stefndi, B beri skadabdtadbyrgd & tjoni sem hljotist af storfum verkstjora &
grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitendadbyrgd. Ad pessu leyti er visad
til akveeda 21. gr. laga nr. 46/1980 par sem kvedid er & um ad verkstjora beri ad sja um
ad 6ruggt skipulag sé rikjandi & peim vinnustdédum sem hann hafi umsjén med.

2. Helstu mélsastaedur og lagarok stefndu
Stefndu moétmeela 6llum krofum og malsasteedum stefnanda og krefjast syknu. Telja
stefndu 6sannad ad stefndi, B eda starfsmenn hans hafi valdid slysi stefnanda eda eigi
sOk & slysi hans, hvorki & grundvelli sakneemrar 6l6gmeetrar hattsemi B né & grundvelli
reglna um vinnuveitendadbyrgd. Af pvi leidi ad skilyrdi boétaskyldu ar frjalsri
abyrgdartryggingu stefnda, B, hja stefnda, Vatryggingafélagi islands hf., séu ekki til
stadar, sbr. 4. gr. skilméla vatryggingarinnar nr. AA20.

Mal petta fari eftir almennum sonnunarreglum skadabdtaréttar utan samninga.
Leidi af peim reglum ad sénnunarbyrdin hvili oskipt & peim sem krefjist skadabota. A
stefnanda hvili pvi sénnunarbyrdin um pad hvada atvik hafi verid ad baki kréfu hans og
ad orsakatengsl séu milli tjonsins og atvikanna. Jafnframt hvili sénnunarbyrdin um



&tlada sok og 6logmaeta hattsemi stefnda, B, eda starfsmanna hans alfarid & stefnanda og
ad orsakatengsl seu milli peirrar &tludu sakar og 6légmeetu hattsemi og tjonsins. Takist
st sénnun ekki komi ekki til &byrgdar stefndu.

pad sé afstada stefndu ad leggja verdi til grundvallar um malsatvikalysingu pa
atvikalysingu sem komi fram i frumgognum malsins. bad sé i samremi vid
domaframkveemd Haestaréttar islands. Vid Grlausn malsins purfi pvi ad leggja til
grundvallar ad stefnandi hafi fengid adsvif og dottid aftur fyrir sig af palli festivagnsins
eda ad hann hafi gleymt sér og gengid aftur & bak fram af festivagninum.

Stefndu byggja pannig & pvi ad tjon stefnanda verdi annad hvort rakid til adsvifs
malskotsadila eda 6happatilviks og adgesluleysis stefnanda sjalfs sem felist i pvi ad hann
hafi gleymt sér og gengid aftur & bak fram af festivagninum.

Stefnandi hafi buid yfir mikilli reynslu og sérmenntun tengt pvi starfi sem hann
vann er slysid vard. Verkefnid hafi verid einfalt og hettulitio, auk pess sem stefnandi
hafdi framkveemt slikt verk i 6tal morg skipti yfir langan tima. burfti stefnandi pvi ekki
sérstaka leidsogn eda verkstjorn vid verkid umfram fyrirmeli verkstjora um ad
framkvaema verkiod.

Er pad afstada stefndu ad ekkert i gégnum malsins syni fram & eda leidi ad pvi
likum ad nokkud hafi verid athugavert vid verklagid. Stefndu hafna pvi pannig ad nokkud
vid framkvaemd verksins hafi verid i andstédu vid 16g um adbunad, hollustuhatti og
Oryggi a vinnustdoum nr. 46/1980 eda reglugerd um notkun teekja nr. 367/2006.
Framkvaemd verksins hafi verid i fullu samreemi vid &kveedi laganna og reglugerdarinnar,
auk pess sem sa bunadur sem stefnandi notadi, flatvagn, flutningabifreid og bilkrani, hafi
verid i fullu samraemi vid akveedi pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987 og pagildandi
reglugerd um gerd og bunad okuteekja nr. 822/2004. Bunadurinn hafi pvi haft verkinu
vel og verid til pess fallinn ad vinna hafi matt verkid an pess ad 6ryggi starfsmanna eda
heilsu stafadi heetta af.

[ 6llu falli hafi stefnanda ekki tekist ad syna fram & pad i hverju hin meinta
saknema vanraksla felist eda ad orsakatengsl séu & milli hinnar meintu saknamu
vanrgekslu og slyss stefnanda en sonnunarbyrdin hvili a stefnanda. pannig hafi hvorki
Vinnueftirlitid né stefnandi synt fram & pad hvernig hefdi att ad skipuleggja verkid med
60rum heetti eda med hvada 6drum tilteeka bunadi.

Stefndi hafnar pvi ad i umsogn Vinnueftirlitsins felist sénnun a saknaemri
vanreakslu stefnda, B, eda starfsmanna hans. Er pad afstada stefndu ad orsakir slyssins sé
ekki ad rekja til peirra atrida sem talin eru upp i skyrslunni, p.e. skipulags verkefnisins,
stadsetningar stjornanda eda ofullnaegjandi fallvarna.

Stefndu motmeela peirri nidurstddu umsagnar Vinnueftirlitsins ad rekja megi
slysid til pess ad skipulagi verkefnisins vid hifingar a steypueiningunum hafi verid
abotavant. Framkvaemd verksins hafi verid i fullu samraemi vid vidurkennd vidmid og



ekki hafi verid bent & i hverju hid meinta fravik felist. Verkid hafi alltaf verid unnid med
beim heetti sem gert var i umreett skipti. Stefnandi hafi bdid yfir aralangri reynslu sem
bilstjori hja B og hafdi hann unnid verk sem petta og énnur sambeerileg &dur og pekkti
best sjalfur hvernig haga etti slikri vinnu. Hann hafi pannig séd sjalfur um skipulag og
stjorn verksins eftir ad hafa fengid fyrirmeli fra verkstjora um ad flytja einingarnar. Su
framkvaemd hafi verid i fullu samraemi vid pad sem edlilegt sé og vidurkennt. Pannig séu
ekki orsakatengsl milli pess hvernig verkefnid var skipulagt og slyssins. Hefdi verkid
ekki verid unnid med peim hetti sem gert var i umratt skipti hefdi pad i 6llu falli verid i
andstoou vid vidurkennt verklag.

Stefndu métmeela jafnframt peirri nidurstédu umsagnar Vinnueftirlitsins ad rekja
megi slysid til rangrar stadsetningar stefnanda. pvert & moti var stefnanda naudsynlegt
ad vera uppi & palli flatvagnsins til pess ad geta framkvemt verkid, verkid verdi ekki
unnid med 6drum heetti og verk af pessu tagi hafi lengi verid og séu enn unnin med sama
heetti i dag.

Stefndu métmela ad lokum peirri nidurstddu umsagnar Vinnueftirlitsins ad
slysid verdi rakid til pess ad fullnegjandi fallvarnir hafi vantad. Fallvornum &
flatvagninum verdi ekki komid fyrir. Edli flatvagna sé, eins og nafnid gefi til kynna, ad
flytja farm sem skagi at fyrir pallinn. Pallurinn seé ekki Gtbdinn skjolbérdum eda 6drum
fallvérnum, hann er flatur. Slikur banadur sé ekki & flatvdgnum og pess vegna hafi
flatvagn verid notadur til ad flytja umraeddar einingar. Steypueiningarnar sem verid var
ad flytja hafi pannig utilokad ad slikum fallvarnarbinadi yrdi komid fyrir og vagninn
ekki hannadur til pess. Pa verdi ekki séd hvernig hafi att ad koma fyrir 6drum
fallvarnarbinadi sem hefdi nyst. Pa sé hvergi i logum, reglugeréum eda 6drum
hatternisreglum &skilid ad notadur sé fallvarnarbunadur i vinnu & flatvagni i 1,55 metra
haed.

Vinnueftirlitid hafi i umsdgn sinni ekki nefnt eda lagt til hvernig hafi att ad haga
vinnunni med 6drum heetti eda lagt til drbeetur a verklagi. Telja stefndu ad umsdgn
Vinnueftirlitsins standist ekki skodun par sem athugasemdirnar fari gegn vidurkenndu
verklagi og ad ekki hafi verid lagdar til raunhafar urbetur.

AdJ lokum byggja stefndu & pvi ad jafnvel pott méalsatvikalysing stefnanda verdi
1690 til grundvallar hafi stefnandi ekki synt fram & pad ad stefndi, B, eda starfsmenn hans
hafi valdid slysi stefnanda eda eigi sok a slysi hans, hvorki & grundvelli saknaemrar
oldgmeetrar hattsemi B né & grundvelli reglna um vinnuveitendadbyrgd. Slysid verdi eftir
sem adur adeins rakid til éhappatilviks og adgesluleysis stefnanda sjalfs sem stefndu
verdi ekki gerdir abyrgir fyrir. Verkid hafi verid framkvaemt samkvemt vidurkenndu
verklagi, umsogn Vinnueftirlitsins um orsakir slyssins standist ekki skodun og ekki hafi
verid synt fram & orsakatengsl milli peirra atrida sem par er fjallad um og slyss stefnanda.



v
Malsadilar deila um pad hvort stefndi, B, beri skadabotaabyrgd & slysi sem stefnandi vard
fyrir vid vinnu sina hja félaginu hinn [...]. 4gast 2018, pegar hann fell nidur af flatvagni.
Telur stefnandi ad hin saknema hattsemi stefnda, B, felist i pvi ad hafa ekki haft
negilegar Oryggisvarnir a vinnustadnum med pvi ad tryggja ad til stadar veeru
fullnaegjandi fallvarnir vid vinnu stefnanda.

Samkvaemt meginreglu islensks skadabotaréttar verdur sa sem krefst skadabota
ad sanna ad hann hafi ordid fyrir tjoni og ad tjonid megi rekja til atvika sem vatryggingar-
taki eda starfsmenn hans beri abyrgd & ad 16gum pannig ad orsakatengsl séu & milli tjons
hans og atvika og ad tjonid se sennileg afleiding hinnar sakneemu hattsemi vatryggingar-
taka eda starfsmanna hans.

Samkvaemt gégnum malsins og skyrslu stefnanda fyrir ddminum verdur radid ad
stefnandi hafi gleymt sér augnablik, stigid Ut af flatvagninum og dottid vid pad aftur fyrir
sig. Stefnandi hafoi unnid hja stefnda i 20 ar pegar slysid vard og hafdi oft flutt og hift
steypueiningar & sama hatt og hann gerdi umraeddan dag og kunni pvi til verka. Stefnandi
var med full 6kuréttindi og vinnuvélaréttindi og kvadst fyrir domi aldrei hafa notad fall-
varnir vid vinnu & flatvagni pegar unnid veeri i 1,55 metra haed eins og hann gerdi um-
reeddan dag. P taldi hann sig hafa fylgt verklagsreglum B. Verdur pvi talio af framburdi
stefnanda fyrir dominum ad hann hafi haft reynslu og pekkingu & pvi verki sem hann
innti af hendi umraeddan dag og hafi pvi ekki purft & sérstakri leiosogn ad halda eda ad
slysid verdi rakid til 6fullnaegjandi verkstjornar. Er pvi ekkert komid fram um ad nokkud
hafi verid athugavert vid verklag stefnanda pegar slysid vard og ekki annad radid en ad
pad hafi verid framkveemt med venjubundnum heetti.

Umraeddur flatvagn sem stefnandi var ad vinna & pegar hann slasadist er i 1,55
metra haed fr4 jordu. Stefnandi visar til akveeda 13., 37. og 42. gr. laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustddum og telur ad stefndi, B, hafi brugdist
skyldum sinum gagnvart stefnanda med pvi ad fylgja ekki fyrirmalum laganna og pa
einkum med ad tryggja ekki fallvarnir. Hvorki i 16gum né reglugerdum er meelt fyrir um
ad notadur sé fallbunadur i vinnu & flatvagni i peirri haed sem stefnandi var vid vinnu a
umraddan dag, p.e. 1,55 metra had. Pa eru umraedd akveedi sem stefnandi visar til
almenns edlis um adbunad og 6ryggi & vinnustodum. Hefur stefnandi ad mati domsins
ekki synt fram & ad brotid hafi verid gegn peim vid vinnu stefnanda eda gegn akvaedum
5. gr. reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja sem meelir fyrir um almennar forvarnir
a vinnustad til ad tryggja 6ryggi og draga Ur ahattu a vinnustad.

pa verdur ekki talid ad akveedi reglna nr. 547/1996 um adbulnad, hollustuhztti og
Oryggisradstafanir & byggingarvinnustddum og vid adra timabundna mannvirkjagero
verdi beitt um starf stefnanda vid vinnu & flatvagni hja stefnda, B, umraeddan dag.
Reglurnar eiga vid & stédum par sem byggingarframkvemdir og mannvirkjagerd fer



fram, sbr. a-1id 2. gr. reglnanna. bad feer pvi ekki stadist ad per gildi um starfsemi sem
fram for hja stefnda, B, pegar stefnandi slasadist.

P4 er pvi hafnad ad almenn umsdgn Vinnueftirlitsins um slysid og adstedur &
vinnustad stefnda, B, hafi falid i sér alyktun um ad brotid hafi verid gegn peim i tengslum
vid slys stefnanda. Skortir i raun alla umfjollun i umsdgn Vinnueftirlitsins um pad med
hvada heetti skipulag verkefnis vid hifingar eda stadsetning stjérnanda kranans hafi verid
Ofullnaegjandi eda hvada pydingu pad hafi vid mat & fallvérnum ad pallurinn var i 1,55
metra haed. P& var samkvemt verklagsreglum stefnanda ekki gert rad fyrir
fallvarnarbunadi nema unnid veeri i haed yfir 2 metrum.

Med visan til framangreinds er pad nidurstada domsins ad orsok slyss stefnanda
verdi ekki rakin til vanbunadar & vinnustad eda 6fullnegjandi verklags sem stefndi, B,
beri skadaboOtadbyrgd &, heldur til 6happatilviks og adgeesluleysis stefnanda vio storf
hans umraeddan dag. Ber pvi ad sykna stefndu af kréfum stefnanda i mali pessu.

Reétt pykir ad malskostnadur & milli adila falli nidur. Domsmalaradherra veitti
stefnanda gjafsokn 14. febrtar 2022 til ad reka mal petta fyrir héradsdomi. Gjafsoknar-
kostnadur stefnanda greidist pvi ar rikissjodi, p.m.t. poknun 1égmanns hans, Gudmundar
Semundssonar, sem akvedin er 1.200.000 kronur. I samraemi vid domvenju er poknun
I6gmanns akvedin an virdisaukaskatts.

Ragnheidur Snorrado6ttir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndu, B og Vatryggingafélag Islands hf., eru sykn af krofum stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ar rikissjodi, p.m.t. poknun I6gmanns
hans, Gudmundar Seemundssonar, sem pykir heafilega akvedin 1.200.000 krénur.

Ragnheidur Snorradottir
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