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Mal petta, sem var hofdad med stefnu birtri 24. névember 2022, var démtekid 26.
september 2023. Stefnandi er A, [...], en stefndi er islenska rikid.
Domkrofur stefnanda eru paer ad vidurkennt verdi med domi ad afturkollun B 17.
september 2020 & raoningu stefnanda i starf [...] hafi verid 6l6gmeet. P& krefst stefnandi
greidslu malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af domkréfum stefnanda auk greidslu méalskostnadar.

I
Agreiningur mals pessa lytur ad peirri akvordun B 17. september 2020 ad hverfa fra
timabundinni radningu stefnanda i starf [...] frd og med 1. oktdber s.4. til 31. desember
s.a.

Atvik malsins eru i 6llum adalatrioum 6umdeild. Haustid 2019 var stefnandi
radinn timabundid i 25% starfshlutfall sem [...]. Radningartimabilid var fra 1. september
2019 til 31. mai 2020 og var radningin framlengd med nyjum samningi til 30. september
sama ar. Til st6d ad framlengja radoningarsamninginn timabundid Gt arid 2020 og var
stefnanda tilkynnt par um, fyrst med télvubréfi fra skrifstofustjora B 9. september 2020
og aftur sama dag med tolvuskeyti mannauds- og gedastjora B, par sem fram kom ad
akvedio hefdi verid ad framlengja samninginn um 25% starfshlutfall fram til araméta,
eins og adur hefdi verid nefnt ad veeri til skodunar ef ahugi veeri & pvi af halfu stefnanda.
Einnig kom par fram ad radningarsamningur veeri tilbdinn og yrdi sendur stefnanda til

rafreennar  undirritunar. Sama dag var stefnanda sidan tilkynnt um ad



raoningarsamningurinn hefdi verid sendur honum til rafreennar undirritunar. Svaradi
stefnandi fyrrgreindu tdlvuskeyti skrifstofustjorans, med ordunum ,, Takk fyrir petta, gott
a0 heyra.*

B sendi stefnanda tvisvar tilkynningu um ad honum hefdi verid sendur
raoningarsamningur til rafreennar undirritunar, p.e. 15. og 16. september 2020. ba var
stefnanda einnig tilkynnt med tolvuskeyti ad undirritun & rddningarsamningnum bidi

hans en par sagdi svo:

pin bidur alltaf undirritun & rddningarsamningi. Hefur pd ekki verid ad fa itrekunina eda ertu i

vandraedum med ad skrifa undir?

[ svari stefnanda 17. september 2020 sagdi svo:

Eg er ekki jafn mikid ad vakta pennan télvupdst ndina eins og venjulega, enda med lausan samning
i september eins og pu veist. Eg vil fyrst vita hvernig ég er flokkadur samkvamt starfsmati, p.e.
samkvaemt starfaflokki og mati & persénulegum péattum burtséd frd ahrifum bdkunar 4 i
samkomulaginu fra pvi i febrdar, en petta 4 ad liggja fyrir sbr. 7. gr. i stofnanasamningi. Eg kys

ad fa svor vid pessu skriflega.

Sama dag barst stefnanda svar fra mannaudsstjora B par sem honum var tilkynnt
um ad akvedid hefdi verid ad gera breytingar & starfsmannamalum B. Akvedid hefdi
verid ad fela verkefnid 6drum starfsmanni i fullu starfi og ad hverfa fra pvi ad framlengja
timabundna radningu stefnanda i 25% starfshlutfall. pa sagdi ad akvoérounina hefdi borid
bratt ad og veeri breyting fra pvi sem adur hefdi verid buid ad upplysa stefnanda um ,,en
vid heildsteoa yfirferd & verkefnum og starfsmannapérf sem var farid i, i dag, pa vard
petta nidurstada®.

Med tdlvuskeyti stefnanda 18. september 2020 métmeelti stefnandi akvordun B
um ad hverfa fra radningu hans. Tok stefnandi fram ad ekki steedu l6g til ad draga
samninginn til baka med peim heetti sem gert var. Hann hefdi ekki gefid annad til kynna
i samskiptum sinum vid B en ad ganga ad samningnum og pvi veeri hann bindandi fyrir
B. ba lysti stefnandi pvi yfir ad hann sampykkti samninginn sem honum hefdi verid
kynntur en ekki veeri mogulegt ad undirrita hann par sem buid veeri ad fjarleegja hann ar
rafreenu gattinni. [ sidari samskiptum B vid stefnanda kom fram ad B teldi samninginn
ekki bindandi fyrr en hann hefdi verid undirritadur af badum adilum, en fram ad

undirritun geetu badir adilar heett vid.



"
1. Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda
Stefnandi byggir krofur sinar & pvi ad akvoroun um afturkéllun &framhaldandi radningar
i starf [...] hafi verid 6l6gmeet. Um hafi verid ad reeda 6l6gmaeta afturkdllun bindandi
stjornvaldsakvoérdunar, brot gegn 0skradri reglu stjornsysluréttar um réttmaetar veentingar
og brot gegn almennum reglum vinnuréttar og samningaréttar um stofnun
rddningarsamninga.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi a pvi ad tekin hafi verid bindandi stjornvaldsakvoroun
um aframhaldandi radningu hans sem éheimilt hafi verid ad afturkalla med peim heetti
sem gert var. Med tilkynningu skrifstofustjora skrifstofu [...] i B, dags. 9. september
2020, hafi stefnanda verid birt bindandi stjérnvaldsdkvordun um aframhaldandi radningu
i 25% starfshlutfall sem [...]. Birting akvordunarinnar hafi jafnframt falist i pvi ad nyr
raoningartimi var feerdur inn i vinnuskraningarkerfi [...], Vinnustund. Su akvérdun hafi
svo hlotid frekari stadfestingu skrifstofustjérans sama dag, med tilkynningu til formanns
[...] um ad radning stefnanda hefdi verid framlengd og med rafraenni undirritun [...] B &
rafreenan radningarsamning sem beid undirritunar stefnanda. Akvordunin hafi lotid ad
raoningu i starf og afturkéllun hennar hafi pegar af peirri asteedu verid ipyngjandi fyrir
stefnanda auk pess sem han hafi ekki verid haldin neinum peim annmarka sem leitt geti
til dgildingar.

Afturkéllun B & aframhaldandi raoningu stefnanda hafi pvi falid i sér 6l6gmeeta
afturkdllun & bindandi stjérnvaldsakvordun.

Stefnandi byggir i 6dru lagi a pvi ad 6heimilt hafi verid ad afturkalla radningu hans
par sem stefnandi hafi haft réttmeetar veentingar til ad halda &fram i starfi sem [...].

Stefnandi hafi verid i starfssambandi vid B fra pvi skommu eftir aramétin 2019 pegar
hann tok ad sér verkefni i timavinnu fyrir B. Stefnandi hafi sidan radid sig i timabundid
starf sumarid 2019 og veturinn 2019-2020 sem framlengt hafi verid var fram til 30.
september 2020. begar radning stefnanda hafi i framangreindum tilvikum verid
framlengd hafi atvik verid med samberilegum heetti og i pvi tilviki sem hér er til
umfjollunar, p.e. stefnandi hafi lyst yfir &huga & a&framhaldandi starfi, yfirmadur hafi
tilkynnt stefnanda um ad akvoroun hefdi verid tekin um framhald og svo hafi fljotlega
verid undirritadur nyr radningarsamningur.

pegar stefnanda hafi verid kynnt med télvuposti skrifstofustjora B 9. september 2020

akvoroun um framhald radningar, og radningartimabili hafi verid breytt til samraemis i



vinnuskraningarkerfi [...], hafi atvik hlutleegt séd og med hlidsjon af itrekadri fyrri
framkvaemd stefnanda matt treysta pvi ad radningunni yrdi fram haldid. Stadfesting
skrifstofustjorans i framhaldinu og undirritun [...] & rafreenan raédningarsamning hafi svo
med skyrum hetti stadfest réttmeeti veentinga stefnanda. SuU stadreynd ad
raoningarsamband vid stefnanda hafdi itrekad verid framlengt med sambeerilegum haetti
hafi gefid stefnanda rika &staedu til ad treysta pvi ad um bindandi akvordun veeri ad raeda.
Akvordunin hafi lotid ad framlengingu radningar i opinbert starf og pvi hafi réttmaetar
veentingar stefnanda notid mikillar verndar. Auk pess hafi pad verulegt veegi ad ram vika
hafi 1i8id fra pvi ad stefnanda var birt &kvérdunin og pangad til han var afturkéllud. A
pessum rdma tima hafi stefnandi byggt kvardanir & peirri vissu ad hann myndi gegna
vidkomandi starfi.

Samantekid hafi stefnandi haft réttmaetar veentingar til &framhaldandi starfs fyrir [...]
a grundvelli birtrar akvérdunar B. Stefnandi hafi enga asteedu haft til annars en ad telja
ba akvoroun bindandi og hafi réttmeetar veentingar stefnanda notid rikrar verndar par sem
um opinbera radningu var ad reda svo og vegna hins rima tima sem leid milli birtingar
akvorounarinnar og afturkéllunar. Stjornvaldsakvordun B um afturkéllun rddningar hafi
bvi brotid gegn meginreglu stjornsysluréttar um réttmeetar veentingar og hafi af peim
sokum verid 6l6gmaet.

Stefnandi byggir i pridja lagi a pvi ad stofnast hafi til skuldbindandi
radningarsamnings milli stefnanda og stefnda sem stefnda hafi borio ad efna.
Tolvupdstur skrifstofustjora [...], dags. 9. september 2020, par sem stefnanda var kynnt
ad tekin hefdi verid akvordun um ad framlengja radningu stefnanda til araméta hafi falid
i sér loford i formi skuldbindandi tilbods. bad loford hafi svo verid itrekad med tolvuposti
skrifstofustjorans sama dag og eftirfarandi rafreenni undirritun [..] B &
radningarsamninginn.

pegar lofordid um aframhaldandi starf hafi verid afturkallad med télvupdsti
skrifstofustjorans, dags. 17. september 2020, hafdi stefnanda verid kunnugt um lofordid
i rima viku. Afturkollunin hafi pvi verid akvoo of seint fram komin og hafi ekki
skuldbindingargildi fyrir stefnanda. Par sem radningarsamningurinn hafi verid
fjarleegour ar rafreenni gatt hafi stefnanda ekki lengur verid fert ad sampykkja
samninginn med rafreenni undirskrift. Stefnandi hafi lyst yfir sampykki sinu med
tolvupdsti sem sendur var samtimis nzsta yfirmanni, D. Med framangreindu sampykki

hafi verid kominn & gildur samningur um aframhaldandi radningu stefnanda Gt arid 2020.



2. Helstu malsastedur og lagarok stefnda

Stefndi motmalir peirri mélséstedu stefnanda ad tekin hafi verid bindandi
stjornvaldsakvérdun um radningu hans sem oheimilt hafi verid ad afturkalla. Adstedur i
starfsemi B hafi breyst og pvi hafi purft ad hverfa fra radningu stefnanda. ba métmeelir
stefndi pvi ad hann geti einhlida tekid bindandi stjérnvaldsékvardanir um rédningu
starfsmanna an pess ad samningur milli adila komist & um slikt. Vid mat & pvi hvort nyr
raoningarsamningur hafi komist & verdi, pratt fyrir ad stefndi sé opinber adili, m.a. ad
byggja & almennum réttarreglum samninga- og vinnuréttar og sampykki starfsmanns sé
naudsynlegt svo samningur geti talist kominn &.

Stefndi visar til 42. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins
um ad radningarsamningar skuli vera skriflegir en éumdeilt sé ad ekki hafi verid
undirritadur skriflegur radningarsamningur a milli adila. Stefndi byggir a pvi ad heimilt
hafi verido ad heetta vid radningu stefnanda par sem ekki hafi verid gengid fra
radningarsamningi og endurnyjudu raoningarsambandi hafi ekki verid komid &, sbr. 1.
mgr. 42. gr. laga nr. 70/1996. b4 hafi méalefnaleg og réttmaet sjonarmid buid ad baki
afturkollun umreedds tilbods um starf.

Stefndi motmeelir pvi ad éheimilt hafi verid ad breyta akvoroun um ad bjoda stefnanda
starf & grundvelli meginreglu stjérnsysluréttar um réttmaetar veentingar enda sé su
malsasteeda ekki rokstudd med naegilegum heetti af halfu stefnanda.

Stefndi métmeelir jafnframt peirri malsastedu stefnanda ad stofnast hafi til
skuldbindandi radningarsambands a milli adila. Stefndi baud stefnanda vissulega
timabundid starf og sendi honum starfstilbod. Stefnandi dr6 hins vegar ad sampykkja
tilbodid, sem honum hefdi po6 verid i 16fa lagio ad gera hefdi hann tlad sér ad fallast &
tilbodid Gbreytt, og gerdi pad ekki fyrr en med tolvuposti til stefnda eftir ad tilbodid hafdi
verid afturkallad.

pa syndi stefnandi af sér tdmleeti i samskiptum sinum vid B og brast ekki vid innan
edlilegs timafrests pegar honum var sendur radningarsamningur.

Vid mat & pvi hvort nyr rddningarsamningur hafi komist & verdi m.a. ad byggja a
almennum réttarreglum samninga- og vinnuréttar. Stefndi byggir & pvi ad samkvaemt
almennum réttarreglum og meginreglum samningaréttar og légum nr. 7/1936 um
samningsgerd, umbod og ogilda l6ggerninga komist samningur ekki & fyrr en tilbod hafi
verid sampykkt.



Jafnframt byggir stefndi a pvi ad 6umdeilt sé ad ekki hafi verid gengid fra
rddningarsamningi og endurnyjudu radningarsambandi hafi ekki verid komid & med
undirritudum skriflegum radningarsamningi eins og 16g gera rad fyrir, sbr. 1. mgr. 42.
gr. laga nr. 70/1996 og reglur fjarmala- og efnahagsraduneytisins nr. 351/1996 um form
raoningarsamninga og um skyldu til ad upplysa starfsmenn um radningarkjor.

P& byggir stefndi & peirri lagaskyldu forstodumanns stefnda ad nyta fjarmuni &
arangursrikan hatt, sbr. 2. mgr. 38. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins og 16g nr. 123/2015 um opinber fjarmal. Eftir yfirferd stefnda yfir
verkefnastoou, starfsmannaporf og rekstrarstodu hafi verid 1jost ad hefdi stefndi ekki
horfid fra rddoningu stefnanda pegar pad var gert hefdi purft ad segja timabundnum
samningi hans upp med eins manadar fyrirvara, sem var ad mati stefnda sidri nidurstada.
pa felist pad i stjornunarskyldum og stjornunarrétti forstédumanns stefnda ad akveda
med hvada heetti verkefni verdi best unnin og verdi ad jata stefnda akvedid svigram til
bess.

IV

Agreiningur malsins Iytur ad pvi hvort st akvordun B ad hverfa fra timabundinni
raoningu stefnanda i 25% starfshlutafall [...] hafi falid i sér 6légmeeta afturkdllun
stjornvaldsakvaérdunar, brot gegn 6skradri reglu stjornsysluréttar um réttmeetar vaentingar
og brot gegn almennum reglum vinnuréttar og samningaréttar um stofnun

rddningarsamninga.

Stefndi métmeelir 6llum malsésteedum stefnanda og telur ad ekki hafi verid tekin

bindandi stjérnvaldsakvoroun um radningu stefnanda.

Malsatvikum er lyst i sérstokum kafla hér ad framan og visast til pess sem par

kemur fram.

Meelt er fyrir um gildissvid stjornsyslulaga i 1. gr. laganna. I 1. mgr. 1. gr. segir
ad login taki til stjornsyslu rikis og sveitarfélaga. I 2. mgr. sému lagagreinar er
gildissvidid prengt, en par er mealt svo fyrir ad 16gin gildi pegar stjornvold taka
akvardanir um rétt eda skyldur manna eda svonefndar stjornvaldsakvardanir. Pad er pvi
ljost ad ekki teljast 611 mal sem eru til medferdar hja stjérnvéldum stjornvaldsakvardanir.
Pegar stjornvald reedur nidurstodu mals til lykta med einhlida akvérdun er pad merki um
beitingu opinbers valds med stjornvaldsakvordun. Akvordun stjornvalds um ad ganga til

samninga er ekki einhlida akvoérdun og pad sama gildir um akvordun stjérnvalds um ad

6



bjoda starfsmanni starf, en endanleg akvordun byggist & tvihlida samkomulagi a
grundvelli einkaréttarlegra heimilda. Pad skal tekid fram ad i athugasemdum um 1. gr.
frumvarps pess er vard ad stjornsyslulégum er tekio fram ad 16gin taki ekki til &kvardana

stjornvalds sem teljast einkaréttarlegs edlis.

Med skirskotun til pess er ad framan greinir getur s &kvordun B ad bjdda
stefnanda timabundid priggja ménada starf [...] ekki talist vera stjornvaldsakvordun i
skilningi 1. gr. stjornsyslulaga. Ekki var um einhlida akvordun B ad raeda heldur
einfaldlega bod til stefnanda um ad ganga til samninga vid B. Verdur pvi ekki a pad
fallist ad tekin hafi verid stjornvaldsadkvordun par sem stofnad hafi verid il
radningarsambands milli stefnanda og stefnda, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar fra 5.
februar 2015 i mali nr. 387/2014.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad Oheimilt hafi verid ad falla frd& bodi um
timabundna radningu hans & peim grundvelli ad hin hefdi skapad hja stefnanda réttmaetar
veentingar um ad hann héldi afram starfi sinu sem [...]. Hafi stefnandi haft rika astaedu til
ad atla ad um bindandi akvordun veeri ad reeda pegar honum var bodid aframhaldandi
starf[...], auk pess sem stefnandi hafi byggt dkvardanir sinar & peirri vissu ad hann myndi

gegna afram starfinu.

Fram er komid ad stefnanda var bodid timabundid starf [...]. Var stefnanda
tilkynnt um pa akvoroun med télvubréfi 9. september 2020 fra skrifstofustjora hja B.
Sama dag tilkynnti mannauds- og gadastjéri B stefnanda einnig um akvérdunina ef
stefnandi hefdi ahuga a starfinu. Var stefnanda enn fremur tilkynnt sama dag um ad
raoningarsamningur hefdi verid undirritadur af halfu B og bidi rafreennar undirritunar
stefnanda. Sama dag svaradi stefnandi upphaflegu erindi [...] par sem sagdi: ,,Takk fyrir
petta, gott ad heyra.” B sendi stefnanda tvivegis til vidbotar tilkynningu um ad hans bidi
raoningarsamningur tilbdinn til rafreennar undirritunar, p.e. 15. og 16. sama manadar,
auk pess sem mannaudsstjori B sendi télvubréf samhlida sidari tilkynningunni um ad

hans bidi tilbuinn radningarsamningur til undirritunar.

I svari stefnanda 17. september sagdi svo: ,,[...] Eg vil fyrst vita hvernig ég er
flokkadur samkveemt starfsmati, p.e. samkvemt starfaflokki og mati a4 personulegum
pattum burtséd fra ahrifum bdokunar 4 i samkomulaginu fra pvi i februar, en petta & ad
liggja fyrir sbr. 7. gr. i stofnanasamningi. Einnig vil ég vita hver er abyrgur fyrir pvi

mati? Eg kys ad fa svor vid pessu skriflega. Siddegis sama dag barst stefnanda

7



tilkynning fra mannaudsstjéra um ad fallid hefdi verid fra radningu stefnanda i starfid og

akvedio hefdi verid ad fela starfsmanni B i fullu starfi verkefnid.

Pegar borgari hefur samskipti vid stjornvold i tilefni af fyrirhugudum
raostéfunum geta yfirlysingar starfsmanna stjornsyslunnar leitt til pess ad veentingar
skapist hja borgurunum & grundvelli meginreglunnar um réttmaetar vaentingar. Vid mat &
pvi er litid til margvislegra sjonarmida, t.d. hvort tjon hafi hlotist af nidurstédu fyrir adila
mals og pa einkum hvort athafnir eda athafnaleysi eda yfirlysingar stjornvalda kunni ad
hafa orsakad med réttu veentingar hans. Ber adili mals jafnan sénnunarbyrdi fyrir pvi ad

skilyrdi seu uppfyllt fyrir pvi ad skapast hafi réttmaetar veentingar.

Ad virtum gégnum malsins og samskiptum malsadila sem rakin eru hér ad framan
verdur ad mati démsins lagt til grundvallar ad stefnandi hafi ekki verid reidubuinn ad
sampykkja raoningarsamninginn pann 17. september 2020, i pvi formi sem hann |4 pa
fyrir, fyrr en ad fengnum umbednum upplysingum. Verdur i pvi sambandi ad leggja til

grundvallar ad samningurinn hafi verid 6breyttur fra fyrri radningarsamningum adila.

Verda umraedd andsvor stefnanda pvi ekki skyrd & annan hatt en ad veentingar
hans til starfsins hafi ekki verid eins afdrattarlausar og haldid er fram af hans halfu. b4
liggja hvorki fyrir gogn né upplysingar af halfu stefnanda um pad med hvada hetti hann
hafi byggt akvardanir sinar & peirri vissu ad hann myndi gegna starfinu afram, en
sonnunarbyrdin hvilir & stefnanda hvad pad vardar. Er pvi hafnad méalsastedu stefnanda
um ad 6heimilt hafi verid ad falla fra bodi um timabundna r&dningu hans & peim

grundvelli ad han hefdi skapad hja stefnanda réttmeetar veentingar.

Kemur pa ad lokum til skodunar méalsasteda stefnanda um ad stofnast hafi til

skuldbindandi samnings milli stefnanda og stefnda sem stefnda hafi borid ad efna.

Stefnandi heldur pvi fram ad afturkéllun stefnda sé akvod sem hafi verid of seint
fram komin og hafi pvi ekki skuldbindingargildi fyrir hann, auk pess sem stefnandi hafi
lyst yfir sampykki sinu i tolvuposti til B 18. september 2020 og par med hafi verid

kominn a gildur samningur um aframhaldandi radningu stefnanda til arsloka 2020.

Stefndi heldur pvi & hinn boginn fram ad stefnandi hafi dregid ad sampykkja
tilbodid sem honum hefdi verid i 16fa lagid ad gera hefdi hann haft i hyggju ad sampykkja
bad ébreytt. Pad hafi hann ekki gert fyrir en blid var ad afturkalla tilbodid. Skriflegur



raoningarsamningur hafi pvi ekki komist & eins og 16g geri rad fyrir, sbr. 1. mgr. 42. gr.
laga nr. 70/1996.

[ réttarframkveemd hefur verid 1itid svo 4 ad vid mat & pvi hvort
raoningarsamningur hafi stofnast, p. & m. hja hinu opinbera, gildi almennar reglur
samninga- og vinnuréttar, sbr. t.d. déma Haestaréttar 22. mai 2003 i méali nr. 510/2002 og
5. febriar 2015 i mali nr. 387/2014. | samraemi vid pad hafa akvadi laga nr. 7/1936 um
samningsgerd, umbod og Ogilda I6ggerninga, pydingu fyrir arlausn malsins, en eins og
einnig er tiltekid i athugasemdum um 40. gr. i frumvarpi ad l6gunum gilda pau um

I6ggerninga & svioi opinbers réttar eftir pvi sem vio &.

[ 7. gr. laga nr. 7/1936 kemur fram ad sé tilbod eda svar vid tilbodi kallad aftur
sé afturkollunin gild ef han kom til gagnadilja &dur en eda samtimis pvi ad tilbodid eda
svarid kom til vitundar hans. Alitaefnid er pvi hvort afturkéllunin 17. september 2020
hafi verid 16gmeet. Vid pad mat ber m.a. ad lita til pess hvada pydingu svar stefnanda til

stefnda hinn 17. september 2020 hafi fyrir drslit malsins.

Pegar buid er ad sampykkja tilbod um starf hefur samningur stofnast & milli adila.
Greini adila & um hvort samningur hafi stofnast redst nidurstadan af almennum
sonnunarreglum einkamalaréttarfars um pad hvad sannad verdur talid i malinu. Verdur

s adili sem stadhefir ad eitthvad hafi gerst ad sanna pa stadhafingu.

AJ virtum atvikum malsins, og einkum peim samskiptum sem féru & milli
malsadila a timabilinu 9. september til 17. september 2020, er pad nidurstada domsins
ad svar stefnanda 17. september 2020 til stefnda, par sem hann kvedst fyrst vilja vita
hvada starfskjor hann fai &dur en hann skrifi undir gefi til kynna ad stefnandi hafi ekki
verid reidubuinn ad sampykkja fyrirliggjandi radningarsamning eins og hann & fyrir
nema ad fengnum umbednum skriflegum upplysingum. Stefndi var pvi ekki lengur
skuldbundinn vid tilbod sitt og var honum pvi heimilt ad afturkalla tilbod sitt til stefnanda
um radningu i hid timabundna starf [...], sbr. 5. gr. laga nr. 7/1936. P4 er ljost ad ekki
hafdi komist & skriflegur skuldbindandi samningur a milli adila eins og 16g gera rad fyrir,
sbr. 1. mgr. 42. gr. laga nr. 70/1996, pegar B tok akvordun um ad hverfa fra radningunni
pann 17. september 2020.

Med skirskotun til alls pess er ad framan greinir er pad nidurstada domsins ad

sykna beri stefnda af 6llum krofum stefnanda i mali pessu.



Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala pykir rétt
ad hvor adili beri sinn kostnad af rekstri malsins.

Stefnandi, A, flutti mal sitt sjalfur.
Jonas Birgir Jonasson l6gmadur flutti malid af halfu stefnda.

Ragnheidur Snorradottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsord:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af 6llum kréfum stefnanda, A

Malskostnadur fellur nidur.

Ragnheidur Snorradottir
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