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DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur, fimmtudaginn 4. april 2024, i mali nr. E-4363/2022:
A

(Hilmar Garoars borsteinsson légmadur)

gegn
Matveelastofnun og islenska rikinu

(Asta Soéllilja Sigurbjornsdottir lgmadur)

petta mal, sem var tekid til doms 8. februar 2024, hofoar A, [...], Reykjavik,
med stefnu, birtri 23. september 2022, & hendur Matveelastofnun og islenska rikinu.

Stefnandi gerir pa krofu & hendur Matveelastofnun ad urskurdur keerunefndar
jafnréttismala, i mali nr. 13/2020 fra 21. oktober 2020, verdi felldur ur gildi.

Stefnandi gerir pa krofu & hendur islenska rikinu ad pad greidi honum miska-
beetur sem nemi 1.500.000 kr. med voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 3.
juni 2020 til 27. oktober 2022, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. somu laga fra
beim degi til greidsludags.

pa krefst stefnandi vidurkenningar & pvi ad islenska rikid beri skadabotaabyrgd
a tjéni hans vegna missis atvinnutekna sékum akvordunar stefnda Matveelastofnunar
um ad synja umsokn stefnanda um starf sérfraedings vid eftirlit med vinnslu matveela i
mai 2020.

Stefnandi krefst 6skipts (in solidum) malskostnadar ur hendi beggja stefndu.

Stefndu krefjast adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda og ad stefnandi
verdi demdur til greidslu malskostnadar ad mati démsins.

Til vara krefjast stefndu verulegrar leekkunar a démkréfum og ad i pvi tilviki
verdi mélskostnadur felldur nidur.

Malavextir

Stefnandi sétti um starf hja opinberri stofnun, sem hann fékk ekki. Afar litill
munur var stigum hans og konu sem fékk starfid. Hann keerdi radningu hennar til
keerunefndar jafnréttismala med peim rékum ad honum hefdi verid mismunad a
grundvelli kyns. Keerunefndin taldi pad ekki sannad. pad er agreiningsefni pessa mals
hvort keerunefndinni hafi ordid a mistok pegar han hafdi keeru stefnanda til medferdar
pannig ad & arskurdi hennar sé svo verulegur form- eda efnisannmarki ad valdi 6gild-
ingu Urskurdarins.



Malavextir eru nanar peir ad stefndi Matveelastofnun auglysti 30. april 2020
laus til umsoknar tvo storf sérfreedinga til ad hafa opinbert eftirlit med vinnslu mat-
vaela. T auglysingunni kom fram ad leitad veeri ad jakvedum og metnadarfullum ein-
staklingum. Storfin veeru an stadsetningar og allar starfsstodvar stefnda kemu til
greina sem starfsstod. Petta veeri fullt starf og pad krefdist talsverdra ferdalaga um
landid.

Helstu verkefni og abyrgd sem faelust i starfinu veeru eftirlit med fiskvinnslum
og fiskiskipum; léndunaradstédu og aflamedferd; mjolkurvinnslum; kjotvinnslum; og
onnur tengd eftirlits- og sérfraedistorf.

I auglysingunni voru gerdar pessar menntunar- og hafniskréfur:

— Krafa um menntun i matveelafreedi, dyraleekningum, liffreedi eda adra menntun

sem nytist i starfi.

— Pbekking a HACCP-adferoafraedinni.

— Haldber pekking og reynsla af vinnu vid vinnslu matveela.

— Reynsla af opinberu eftirliti er kostur.

— G034 islensku- og enskukunnatta.

— G0d almenn télvukunnatta.

— Sjalfstaedi, ndkveemni og skipuldgd vinnubrdgd.

— Vilji/haefni til ad starfa i teymi.

— G060 framkoma og lipurd i samskiptum.

— Bilprof er skilyrdi.

[ auglysingunni var tekid fram ad umsoknum skyldi fylgja profskirteini, itarleg
starfsferilskra og kynningarbréf par sem gerd veeri grein fyrir astedu umsoknar og
rokstuoningur fyrir pvi hvernig umsakjandi uppfyliti hafniskrofur. Umsdknir skyldu
sendar Matveelastofnun i tdlvuskeyti merktar ,,Eftirlit med matvalaframleidslu®.
Umsodknarfrestur rann Ut 19. mai 2020.

Stofnuninni barust sautjan umsoéknir. Stefnandi sendi Matvelastofnun télvu-
skeyti 4. mai 2020 med umsdkn sinni um starfid, en umsokn hans fylgdu engin gdgn.
Stofnunin hafdi samband vid stefnanda 5. mai 2020. Aréttad var vid hann ad leggja
skyldi fram profskirteini, itarlega ferilskra og kynningarbréf, eins og fram hefdi komid
i auglysingu um starfid. Stefnandi sendi stofnuninni i kjélfarid fjogur télvuskeyti, 6.,
9., 10. og 23. mai 2020 og beetti vid umsdkn sina upplysingum og fylgigégnum.

Vid mat & umséknum og akvoéroun um radningu i storfin var studst vid fyrir-
fram akvedna matspeetti sem byggdust & peim menntunar- og hafniskréfum sem aug-
lyst var eftir. Hefnispattunum var veitt svofellt vaegi & matsbladi stofnunarinnar:
20% | Menntun (krafa)

15% | Reynsla af opinberu eftirliti (kostur)

15% | bekking a matveelaframleidslu/sjavaritvegi og reynsla (krafa)

10% | Samstarfshafni og lipurd i mannlegum samskiptum (teymisvinna)

5% | Sjalfsteedi, nakveemni og skipul6gd vinnubrégd




5% | Tolvukunnatta
15% | bekking & geedakerfum, 16ggjoéf og HACCP (krafa)

10% | Faerni til tjaningar i raedu og riti & islensku og ensku

5% | Umsagnir

Til vidbotar vid peer haefniskrofur sem voru gerdar i auglysingunni var hofd
hlidsjon af matsbladi sem var notad pegar radid var i annad starf hja stofnuninni i nov-
ember 2019. Felldur var ut haefnispatturinn ,,pekking a 16gum og reglum a svidi mat-
veela® enda var talid a0 hann félli undir haefnispattinn ,,pekking a gaedakerfum, 16ggjof
og HACCP. Einnig var vagi tveggja hafnispatta breytt pannig ad patturinn ,,Reynsla
af opinberu eftirliti var hakkadur ar 10% i 15% en ,,Sjalfsteedi, nakvaeemni og skipu-
1690 vinnubrogd“ lackkadur Ur 10% i 5%.

AdJ radningunni komu einkum tveir starfsmenn, svidstjori Neytendaverndar og
fiskeldis og mannaudsstjori, en pridji starfsmadur tok patt a fyrstu stigum radningar-
ferlisins. peir fylltu Ut matsbladid ut fra peim gdgnum sem umsakjendur 16gdu fram
med umsaokn sinni.

[ hverjum hafnispetti var haegt ad fa allt ad 4 stig. A matsbladinu var hafnis-
lysing fyrir hvert stig. 1 hafnispaettinum ,,Reynsla af opinberu eftirliti var i upphafi
einungis midad vid reynslu af pvi ad sinna opinberu eftirliti. Pannig hafdi pad einnig
verid a matsbladinu sem var notad vid raoningu i névember 2019.

Samkveemt gdégnum malsins mun svidstjori hafa attad sig & pvi ad medal
umsakjenda veeru gaedastjorar i matvaelavinnslum sem hefdu i pvi starfi tekid & moti
eftirlitsmonnum. 1 skeyti til samstarfsmanna sinna 25. mai taldi hiin ad peir umsaekj-
endur ettu einnig ad fa pa reynslu metna til allt ad tveggja stiga i pessum heafnispeetti i
stad pess ad su reynsla fengi par ekkert veegi. Af pvi tilefni var haefnislysingum fyrir 1
0g 2 stig breytt og batt vid ,,par 4 medal samskipti vid opinbert eftirlit“.

Fimm umsakjendur voru bodadir i vidtal, stefnandi peirra a medal. beir upp-
fylltu allir kréfur um menntun og reynslu af framleidslu matveela. Vidotolin toku mann-
audsstjori og svidstjori Neytendaverndar og fiskeldis hja stofnuninni. I vidtélunum
kom fram ad einn umsakjendanna hefdi pekkingu & tolvuforriti sem heitir Power Bl
en su pekking nyttist stofnuninni m.a. vid gerd svokalladra ,,malaborda®. Hann var
talinn hafa mesta télvupekkingu allra umseakjenda og var hafnislysingu fyrir 4 stig i
beim hafnispeetti breytt & matsbladinu eftir vidtélin. Ad sdgn svidstjora var pad gert til
pbess ad rokstydja ad pessi umsakjandi fengi 4 stig fyrir tolvukunnattu.

I radningarferlinu var akvedid ad kalla ekki eftir umségnum fra umsagnar-
adilum og fékk enginn umsakjandi stig fyrir pann matspatt.

Viotol voru tekin 27. mai 2020. Ad peim loknum var pad nidurstada stofnunar-
innar ad karl og kona veeru hast ad stigum, hann med 3,60 stig og hin med 3,15 stig



0g voru pau réadin til starfa hja stofnuninni. Stefnandi hlaut 3,05 stig. Ad hans sogn var
hann farid ad lengja eftir nidurstddu og hringdi hann i karlumsakjandann sem fékk
flest stig. Kom pa i 1jés ad pegar hafdi verid hringt i hann og honum tilkynnt ad hann
og konan fengju starfid.

Eftir ad stefnandi hafdi fengid upplysingar um ad hann hefdi ekki verid radinn
til starfans hringdi hann i mannaudsstjora stefnda og spurdi hvad hefdi leekkad hann
svo mikid i heildarmati ad hann hlaut ekki starfid. Malsadilar eru ekki & einu mali um
hvert svarid var en ad sogn stefnanda var pvi svarad til ad hann hefdi fengid laga eink-
unn fyrir pekkingu & HACCP-adferdinni. Stefnandi telji sig hafa yfirburdapekkingu &
HACCP og pvi hafi hann spurt hvernig slik nidurstada yrdi rokstudd.

Sama dag, 5. juni 2020, var honum sent i tolvuskeyti svarbréf vegna akvord-
unar um rédningu i starfid. Stefnandi dskadi eftir rokstudningi stefnda fyrir akvordun-
inni. Rokstudningurinn barst i bréfi stefnda, dags. 10. juni 2020. Ad beidni stefnanda
sendi stefndi honum med bréfi, dags. 15. juni 2020, skraningar ar vidtolum vid pa
umsekjendur sem voru radnir sem og stefnanda. Honum var einnig sendur matskvardi
sem var fylltur at samkvemt gégnum sem fylgdu umséknum og pvi sem fram kom i
vidtalinu sjalfu og afrit af peim gégnum sem fylgdu umséknum peirra tveggja sem
storfin fengu.

Vid skodun pessara gagna vard stefnanda ljost ad stefndi hafdi akvedid ad leita
ekki umsagnar medmalenda um neinn umseakjanda pott matspatturinn ,,Umsagnir*
hefdi haft 5% veegi, eins og fram kemur i rokstudningi stefnda fra 10. juni.

A matsbladinu sem stefnanda barst 15. jini sa hann einnig ad stigum hans fyrir
matspattinn ,,pekking 4 gadakerfum, 16ggj6f og HACCP* hafdi verid fjélgad ur 3 i 4.
Stefnandi telur pessi vinnubrdgd visbendingu um ad illa hafi verid stadid ad radning-
arferlinu pvi hefdi umsokn hans verid lesin hefdi mikil pekking hans & pvi sem fellur
undir heaefnispattinn verid augljés. Midad vio framkvaemd radningarferlisins i heild
telji hann ad stofnunin hafi leekkad stig hans i 6drum matspattum til pess ad vega upp
& moti pessari haekkun. Tilgangur stofnunarinnar hafi verid ad komast hja pvi ad purfa
ad rdda stefnanda til starfa.

Eftir petta var stefnandi itrekad i samskiptum vid stofnunina med tdlvu-
skeytum og simt6lum. Hann lagdi pa fyrst fram upplysingar um ad hann hefdi verid i
nami i [...] arid 1989 og i pvi ndmi skrifad ritgerd a ensku.

Stefnandi keerdi radningu konunnar til keerunefndar jafnréttismala med keeru
sem barst nefndinni 1. juli 2020. Nefndin kvad upp Urskurd 21. oktober 2020 i mali nr.
13/2020. par komst hun ad peirri nidurstéou ad stofnunin hefdi hvorki brotid gegn
I6gum nr. 10/2008 um jafna stddu og jafnan rétt kvenna og karla né 16gum nr. 86/2018
um jafna medferd a vinnumarkadi vid radningu i starfid.

I arskurdinum tok keerunefndin fram ad han teldi adfinnsluvert ad ekki hefdi



verid raett vid umsagnaradila. Vegna huglaegra matspatta hefdi, i 1josi rannsdknarreglu
stjornsysluréttar, verid fullt tilefni fyrir stofnunina til ad leita umsagna. Med visan til
pbess svigrims sem opinberir veitingarvaldshafar nytu til pess ad meta frammistodu i
viotolum gerdi keerunefndin ekki athugasemd vid mat stofnunarinnar & huglegum
matspattum pétt hun hefdi ekki leitad umsagna um umsakjendur.

Stefnandi sendi umbodsmanni Alpingis kvortun 26. ndvember 2020. Umbods-
madur lauk malinu med brefi 26. febrdar 2021. Hann taldi gégn malsins syna ad Mat-
veelastofnun hefdi lagt heildstett mat & haefni umsakjenda og ekkert benti til pess ad
viotol vid umsekjendur hefdu verid til malamynda. Af peim sokum, med visan til
arskurdar keaerunefndarinnar og gagna malsins, taldi hann ekki forsendur til pess ad
gera athugasemdir vid nidurstodur nefndarinnar.

Stefnandi telur alvarlega galla vera & Urskurdi kaerunefndar jafnréttismala, sem
hafi leitt til rangrar nidurstodu nefndarinnar. Hann héfdadi pvi petta mal med stefnu
birti 23. september 2022.

Malséastaedur og lagarok stefnanda

Stefnandi telur Grskurd keerunefndar jafnréttismala rangan og 6l6gmaetan og
nefndina hafa brotid gegn fyrirmaelum laga um jafna st6du og jafnan rétt kvenna og
karla nr. 10/2008 med peirri nidurstddu sinni ad konan hafi stadid stefnanda framar ad
haefni.

Stefnandi byggi & pvi ad rddning konunnar hafi medal annars grundvallast &
kyni hennar, en pad sé, vegna meiri haefni stefnda, brot gegn 26. gr. laga nr. 10/2008.
Hann telji ad med pessu hafi jafnframt verid brotin si meginregla stjornsysluréttar ad
rada skuli heefasta umsakjandann. b4 telji stefnandi ad keerunefnd jafnréttismala hafi
brotid gegn fyrirmalum stjérnsyslulaga nr. 37/1993 med pvi ad fallast & nidurstodu
stefnda um mat & umsaekjendum sem hafi verid byggd a 6malefnalegum sjonarmidum.
Af peim asteedum telji stefnandi ad Urskurdur keerunefndar jafnréttismala i mali nr.
13/2020 sé haldinn verulegum annmdérkum og beri ad fella hann ar gildi.

I fyrsta lagi byggi stefnandi & pvi ad hann hafi verid konunni hefari til ad
gegna starfi sérfreedings vid eftirlit med vinnslu matveela. bad sé brot & 16gum nr.
10/2008 ad rada konu i starf pegar karl sé hafari. Hann byggi & pvi ad stefndi hafi
ekki haft malefnaleg sjonarmid ad leidarljosi i radningarferlinu enda hafi stefnda ekki
tekist ad feera naegileg rok fyrir pvi ad 6nnur sjonarmid en kyn umseaekjenda hafi radio
for vid radninguna, eins og stefnda hafi borid ad gera skv. 4. mgr. 26. gr. laga nr.
10/2008.

I 6dru lagi byggi stefnandi & pvi ad pegar litid sé til hlutreenna patta i mati &
heefni til starfsins standi hann konunni framar enda hafi hann mjog mikla reynslu af



storfum sem pjalfi pa eiginleika sem sérfraedingar vid eftirlit med vinnslu matvela
burfi ad vera geeddir. | auglysingunni segi ,,Reynsla af opinberu eftirliti er kostur*.
Pessa krofu telji stefnandi edlilega enda sé starfid eftirlitsstarf & vegum hins opinbera.
Vid mat & hefni umsakjenda hafi verid fyllt inn i stigatoflu og hafi matspatturinn
,Reynsla af opinberu eftirliti“ fengid 15% veegi i heildarmati. Konan hafi fengid 2 af 4
stigum fyrir pennan matspatt pott han hafi aldrei starfad sem opinber eftirlitsmadur
heldur hafi einungis reynslu af pvi ad taka & méti eftirlitsménnum. Ad mati stefnanda
er pad omalefnalegt ad telja reynslu af pvi ad taka & méti eftirlitsménnum falla undir
reynslu af opinberu eftirliti og hann telji slika reynslu engan veginn sambarilega vid
starf opinbers eftirlitsmanns. Stigagjof stefnda og mat keerunefndar jafnréttismala &
bessum peetti stigagjafar stefnda hafi brotid i baga vid pa meginreglu stjérnsysluréttar
ad stjornsysludkvardanir skuli avallt byggja & malefnalegum forsendum.

Stefnandi telji pad edlilegan skilning & ordalaginu ,,Reynsla af opinberu eftirliti
er kostur” ad att sé vid starfsreynslu & svidi opinbers eftirlits. Annar skilningur sé
langséttur og i grunninn émalefnalegt sjonarmid midad vid edli starfsins og par med
6logmeett. Stefnandi bendi & ad pad sé vel mogulegt ad snida krofur stigatoflu ad haefi-
leikum &kvedins umsakjanda. Hann telji visbendingar vera um ad vid radninguna hafi
bad att vid um petta atridi og tilgangurinn verid sa ad réttleta radningu konunnar
fremur en stefnanda.

P& bendi stefnandi & stigatoflu vid dalk fyrir haefnispattinn ,,Reynsla af opin-
beru eftirliti (kostur)“. Par séu umsakjendum gefin 04 stig fyrir haefni. Stefnandi telji
pad til marks um adlogun heafnisskilyrda, konunni i hag, ad mogulegt sé ad fa 1-2 stig
fyrir ad hafa att i samskiptum vid opinbert eftirlit. Pegar litid sé til haefni sem gefi 2
stig i pessum flokki sé tveggja ara starf sem eftirlitsmadur vid opinbert eftirlit metid til
jafns vid tveggja ara reynslu af ad seta eftirliti en i pvi sidarnefnda felist nokkurra
stunda vinna & arsfresti vid ad taka & moti eftirlitsmanni. petta telji stefnandi 6mal-
efnaleg sjonarmid sem stefnda hafi ekki verid heimilt ad leggja til grundvallar vid
akvoroun um pad hvada umseakjendur yrou radnir til starfa.

Eftirlit med matveelafyrirteekjum fari almennt eftir 7. mgr. 22. gr. laga um mat-
veeli nr. 93/1995. bar segi ad tidni opinbers eftirlits skuli vera regluleg og i réttu hlut-
falli vio ahattu, ad teknu tilliti til nidurstadna ur eftirliti og samkvaemt eftirlitsaaetl-
unum.

Til pess ad varpa ljési a hvada reynslu konan hefdi getad ¢dlast i samskiptum
vid opinbert eftirlit visar stefnandi til skyrsina Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur um
reglubundid eftirlit med fyrirteekinu [...] pegar konan starfadi par. Adeins séu prjar
skradar heimsoknir. Sé gert rad fyrir pvi ad han hafi verid vidstodd allar heimsokn-
irnar teljist han eiga i samskiptum vid opinberan eftirlitsmann i fimm til sex klukku-
stundir & ari i starfi sinu hja [...]. Onnur skjol syni samskipti hennar vi® opinbert eftir-



lit i storfum hennar hja [...] og [...]. bvi megi etla ad & fimm starfsarum hennar sem
geedastjora hafi um 20 vinnustundir farid i bein samskipti vid opinbera eftirlitsmenn.

P4 bendi stefnandi & ad skyrslur Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur beri fag-
mennsku konunnar ekki fagurt vitni sem geaedastjora. Athugasemdir hafi verid gerdar
vid innra eftirlit, synatokur, notkun gesta og starfsmanna & hlifdarfatnadi a vinnu-
svadi, handpvott starfsmanna og meindyraeydingu. I skyrslu um eftirlit hja [...] fra
24. oktober 2018 séu gerdar margar og alvarlegar athugasemdir sem vardi nanast allar
framkvaemd & HACCP-gaedakerfinu. Stefnandi telji pessar nidurstodur benda til pess
ad mat stefnda & haefni konunnar til starfsins hafi verid rangt og byggt & 6l6gmaetum
sjonarmidum sem hafi grundvallast & kyni umsakjanda. P4 telji stefnandi ad pessar
adfinnslur kunni ad vera asteda pess ad konan benti ekki & yfirmenn sina hja[...] sem
medmeelendur.

I 6llum 68rum flokkum & stigatoflunni sé akvedin stigandi i stigagjof eftir
reynslu umsakjenda i vidkomandi matspeetti. I flokknum ,,Reynsla af opinberu eftirliti
(kostur)“ hafi baest vid 6nnur gerd af hafni sem sé p6é adeins metin ad hamarki til
tveggja stiga. An pessarar vidbotar hefdi ekki verid mogulegt ad gefa konunni annad
en 0 stig fyrir matspattinn ,,Reynsla af opinberu eftirliti*.

Stefnandi byggi & pvi ad stigagjof fyrir umraeddan matslio hafi verid 6mélefna-
leg par sem eins til tveggja ara reynsla af samskiptum vid opinbert eftirlit geti gefid 2
stig samkveemt stigatoflu en til deemis 20 ara reynsla af samskiptum vid opinbert eftir-
lit geti ekki gefid 3 stig. betta syni ad stefndi telji ekki sjalfur ad til verdi raunveruleg
reynsla af opinberu eftirliti i starfi sem feli af og til i sér samskipti vid opinbert eftirlit.
pad hafi pvi verid dmélefnalegt sjonarmid hja stefnda ad jafna sliku saman vid reynslu
stefnanda sem hann 6dladist sem opinber eftirlitsmadur. Hefdi pessi matspattur verid
metinn & méalefnalegan hatt hefdi stefnandi fengid fleiri heildarstig en konan.

Stefnandi telji umfjollun keerunefndar jafnréttismala um pennan matspatt
haldna alvarlegum galla. Nefndin lati hja lida ad leggja raunverulegt mat & pad hvort
malefnalegt sé ad samskipti vid opinberan eftirlitsmann geti falid i sér reynslu af opin-
beru eftirliti. Stefnandi telji mat kearunefndar & pessum matspeetti 6malefnalegt og
yfirbordskennt. Par segi einfaldlega: ,,Kaerdi byggir aftur & méti a pvi ao préatt fyrir ad
su sem radin hafi verido hafi ekki starfad vid opinbert eftirlit p4 hafi han buid yfir
reynslu af samskiptum vid opinbera eftirlitsadila ur stérfum sinum i matveelafyrir-
teekjum par sem hun hafi purft ad hafa hlidsjon af peim krofum sem gerdar séu i opin-
beru eftirliti vid storf sin par sem fyrirteekin sem han hafi unnid hja hafi seett opinberu
eftirliti. Keerandi hafi sidan mikla reynslu af opinberu eftirliti med matveelafyrir-
teekjum, en pad hafi verid talid honum til tekna i matinu.*

Stefnandi telji pad omalefnalegt hja keerunefndinni ad gera stigagjof stefnanda
ad umtalsefni i pessum matspeetti. Midad vid umfjollun keerunefndar, i tilvithnudum



texta, virdist stefnandi eiga ad vera pakklatur fyrir ad reynsla hans sé metin ad vero-
leikum og pad ad hann fai 4 stig fyrir matspattinn. Augljost sé ad stefnandi hafi att ad
fa 4 stig og ad pad sé umfjollun um haefni konunnar évidkomandi. Hann telji einu
asteedu pess ad keerunefndin fjalli parna um stigagjof hans vera pa ad kerunefndin sé
6beint og émalefnalega ad réttleta pau stig sem stefndi veitti konunni fyrir pennan
matspétt. Stefnandi telji ad einungis hafi legid fyrir keerunefndinni ad svara pvi hvort
reynsla konunnar veeri ofmetin i pessum matspeetti en i pvi felist mat & hvort samskipti
vid opinbera eftirlitsadila teljist vera raunveruleg reynsla af opinberu eftirliti. Stefn-
andi telji umfjollun um stig hans mélinu 6vidkomandi enda hafi kera hans hvad
pennan matspéatt vardadi adeins beinst ad of hau mati konunnar. Hann telji petta syna
ad omalefnaleg sjonarmid hafi verid notud til ad réttleeta stigagjof stefnda.

I pridja lagi telji stefnandi ad stefndi hafi & 6malefnalegan hatt tekid Ut mats-
patt ad eigin gedpdtta, en stefndi hafi akvedid ad gefa matspaettinum ,,Umsagnir” 5%
veegi eins og sjaist i rokstudningi stefnda vegna radningarinnar 10. juni 2020 og af
stigat6flu sem var pa notud vid val & umsakjendum. bessi matspattur seé birtur i stiga-
toflu en 6llum umsakjendum gefin 0 stig fyrir hann. Stefnandi telji stefnda hafa verid
skylt ad standa vid pa akvordun ad leita umsagna i radningarferlinu.

I Grskurdi keerunefndar jafnréttismala segi um matslidinn ,,Umsagnir ad ,.eins
og atvikum var hattad hafi verid fullt tilefni fyrir keerda, ekki sist i 1josi rannsoknar-
reglu stjornsysluréttarins, ad reeda vid umsagnaradila umsakjenda pegar slikir hug-
leegir peettir yrou kannadir, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Fyrir liggi aftur &
moti ad ekki var reett vid umsagnaradila umsakjenda. Petta er einkum adfinnsluvert i
ljosi pess ad & stigamatsbladi keerda var beinlinis radgert ad reett yrdi vid umsagnar-
adila.” Stefnandi telji a® med pessu hafi nefndin stadfest ad stjornsyslulég hafi verio
brotin og ekki fai stadist ad keerunefndin sjalf réttleeti brotid med pvi ad segja ad opin-
berir veitingarvaldshafar njoti svigrams til ad meta frammistodu i vidtélum. Stefnandi
telji sig hafa matt hafa réttmeetar veentingar til pess ad raett yrdi vido medmalendur
hans og hann byggi & pvi ad i opinberri stjornsyslu se krafist fyrirsjaanleika.

Stefnandi telji afar 6edlilegt, midad vio farselt starf hans i halfan fjoroa aratug
sem eftirlitsmadur hja [...], ad stefndi hafi ekki leitad umsagnar um storf hans hja
peim sem hann benti a og pekktu til starfa hans. Keerunefndin segi i urskurdinum ad
han geti ekki sagt af eda & um hvort stefnandi hafi bent & umsagnaradila i starfsvidtali.
Stefnandi hafi vissulega bent & &kvedna umsagnaradila sem badir starfi a
Matveelastofnun. 1 Grskurdinum sjaist ad stefnandi hafi i starfsviodtali ,,farid ad tala um
folk sem hann hafi nafngreint®. Parna sé visad til pess pegar stefnandi tilgreini
umsagnaradila sina en keerunefndin virdist ekki atta sig a pvi og taki i raun med pvi
ranglega undir gagnryni stefnda & frammistodu stefnanda i vidtalinu.

Auk pess taki stefnandi fram ad hann fari ekki dult med f6tlun sina, en han geti



birst i pvi hvernig hann tjai sig. Hann sé greindur med [...]-sjakdém og hafi [...]. Af
pessum sokum telji stefnandi ad stefnda hafi borid ad rannsaka samskiptahafileika
stefnanda betur en gert var. Ljost sé ad hann hafi um arabil starfad vid
heilbrigdiseftirlit med gédum &rangri pratt fyrir fotlun. pvi hafi verid sérstok asteda
fyrir stefnda til ad kanna hvort samskiptahefileikar stefnanda hefdu stadid honum i
vegi i fyrri storfum en hann hafi pess i stad fellt matslidinn ,,Umsagnir* nidur, &
omalefnalegan hatt.

Stefnandi telji ad pegar stefndi akvad ad afla ekki umsagnar medmeelenda hafi
hann handvalid sjonarmid med hlidsjon af pvi hvad veeri liklegast til ad henta kven-
kyns umsakjandanum sem hlaut starfid. Stefnandi bendi enn fremur & ad umsagnar-
adilar konunnar hafi hvorki reynslu né menntun til ad meta hafni hennar til ad starfa vid
matveelaeftirlit. beir starfi vid solustorf og geti ekki borid um annad en personuleika
hennar og almenna faerni. Umsagnaradilar stefnanda starfi hins vegar badir hja stefnda.

I 1j6si mats stefnda & umsakjendum, par sem stefnandi og konan hafi veri®
talin nanast jafnheef, telji stefnandi ad stefnda hafi borid ad leita umsagna um huglaega
matspeetti sem voru tilgreindir sem fortakslausar hafniskrofur i starfsauglysingu. betta
eigi fyrst og fremst vid um matspattinn ,,G6d framkoma og lipurd i samskiptum®. ba
geti verklag stefnda einnig hafa komid nidur & matspeettinum ,,Vilji/hafni til ad starfa
i teymi* i auglysingu. A stigatoflu stefnda hafi pessir matspeettir verid sameinadir i
10% matspattinn ,,Samstarfshaefni og lipurd i mannlegum samskiptum (teymisvinna)*.

P& bendi stefnandi & ad i Urskurdi keerunefndar jafnréttismala nr. 8/2018 segi:
I pessum efnum er einnig vert ad benda 4 ad opinber adili sem raedur i starf er ekki
bundinn vid einungis pa umsagnaradila sem umsekjendur benda sjalfir & heldur getur
leitad umsagna annarra, enda sé viokomandi umsakjanda gefinn kostur & ad bregdast
vid pvi sem fram kemur i slikri umsogn.© Stefnandi telji pad verklag stefnda ad leita
ekki umsagnar um hugleeg atridi, sem gatu skorid ar um hvor umseakjendanna hlyti
starfid, hafa komid i veg fyrir ad unnt veeri ad leggja heildstett mat & 10% matspattinn
,,Samstarfshaefni og lipurd i mannlegum samskiptum (teymisvinna)“ og ad veitingar-
valdshafa hafi pvi borid frumkveedisskylda til ad leita umsagnar um samskiptahefi-
leika hans. Stefnandi telji pessi brot stefnda a rannséknarreglu stjornsysluréttar, sbr.
10. gr. stjornsyslulaga, varda ogildingu urskurdar keerunefndar jafnréttismala nr.
13/2020. Auk pess visar stefnandi til doms Heestaréttar i mali nr. 364/2014 par sem
segi ad ,,veitingarvaldshafinn verdi ad syna fram & ad akvordun hans, par sem hug-
leegir, persdnubundnir peettir vega pyngst, hafi ekki byggst a hrifneemi einu saman.*

Stefnandi telji stefnda ekki hafa synt fram a annad en ad hrifneemi hafi radid
mati a ,,samstarfshafni og lipurd i samskiptum* og bendi mali sinu til studnings &
minnispunkta 0r starfsvidtali vid konuna sem syni hana eingéngu i jakveedu ljési. pa
telji stefnandi ad samanburdur & svérum konunnar, karlsins sem hlaut hitt starfid, og



stefnanda sjalfs vid spurningu nr. 13 syni enn frekar fram & ad hrifnaemi hafi radid for,
asamt andud & stefnanda. Par hafi umseakjendur verid spurdir um mestu askorunina
vid starfid (veikleika). A stigamatsbladi vegna vidtals fai karlinn sem hlaut hitt starfid
fullt his stiga (5 stig af 5) fyrir svar sitt. I minnispunktum stefnda sé haft eftir peim
karli: ,,Er fylginn sér, sem oft er kostur, en lika stundum galli. Parf rok til ad bakka
med pad sem hann telur rétt.*

Konan fai 5 stig af 5 & matsbladi vidtals fyrir ad telja sina helstu askorun vera
,,Ad leera nytt starf. Ovissa um pad sem madur pekkir ekki.“ Han hljéti fullt his stiga
fyrir ad vidurkenna ad han hafi enga reynslu af svipudum storfum.

Stefnandi hljoti hins vegar 3 stig af 5 fyrir ad tala um ad pad sé askorun ad
geta purft ad taka lifibraudid af rekstraradilum veitingastada med lokun og nefni ein-
steedar maedur sérstaklega i pvi sambandi. Snaid hafi verid Gt r peim ordum hans i
minnispunktum stefnda.

| fjorda lagi bendi stefnandi & ad framsetning minnispunkta stefnda Gr starfs-
vidtalinu sé afar 6vondud og einkennist vida af andud i gard stefnanda. Hann telji ad
framsetning minnispunktanna hafi skert méguleika hans & ad fa starfid og leekkad stig
hans i matspattinum ,,Samstarfsheefni og lipurd i mannlegum samskiptum (teymis-
vinna)“. | stigatoflu heildarmats hafi stigagjofin i peim petti adallega midast vid
reynslu og skilning 4 teymisvinnu & svofelldan hatt: ,,0 — Ovidunandi; 1 — Vidunandi;
2 — bokkaleg, einhver skilningur & teymisvinnu; 3 — G064, einhver reynsla af teymis-
vinnu; 4 — Mjog go6d, haldber reynsla af teymisvinnu.*

Stefnandi hafi i starfsvidtali sagt fra verkefni par sem hann styrdi teymi sem
hafdi pad verkefni ad finna uppruna hettulegrar sykingar i framleidsluferli & rjoma-
bollum. Hann hafi par lyst pverfaglegu starfi par sem hann bar &dbyrgd & heilbrigdis-
eftirliti en sykladeild Landspitala veitti freedilegar upplysingar. Pa hafi stefnandi greint
frd teymisvinnu sem hann styrdi vid samremingu & fiskmati fyrir allt landid, vinnu
sem snerti beint milljardatekjur pjédarbusins. bessi atridi hafi ekki verid tilgreind i
minnispunktum stefnda sem demi um teymisvinnu og pad sé i takt vid ahugaleysi
beirra sem toku vidtalid. petta bendi til pess ad pegar hafi verid buid ad adkveda ad
stefnandi yrdi ekki radinn i starfid. Stefnandi telji pvi ad reynsla hans af teymisvinnu
hafi verid vanmetin og ad hann hefdi att ad hljota ad minnsta kosti 3 stig fyrir mats-
pattinn i stigatoflu heildarmats, enda séu 3 stig mioud vid skilyrdid ,,einhver reynsla af
teymisvinnu*, sem stefnandi telur ljost ad hann uppfyllti.

Sem demi um framsetningu minnispunkta ur starfsvidtalinu megi nefna spurn-
ingu nr. 6 par sem spurt var um reynslu af teymisvinnu. Stefnandi hafi hlotid 1 af 5
mogulegum stigum. I minnispunktum um teymisvinnu hafi verid haft eftir stefnanda:
,Teymi OK til ad leysa markmid.“ { spurningu nr. 12 hafi stefnandi verid spurdur um
styrkleika sina. par hafi verid haft eftir honum: ,,Vill proun til ad hlutirnir verdi 1éttari
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0g skilvirk verkfeeri.“ Parna séu ord hans afbdkud og Ur verdi merkingarlausar setn-
ingar sem stefnandi telji vera sér til hadungar. I spurningu nr. 13 hafi stefnandi verid
spurdur um eigin veikleika. I minnispunktum sé haft eftir stefnanda: ,,A pad til ad vera
medvirkur ef einhver a bagt, t.d. konur sem fara ad grata.” Stefnandi fullyrdi ad parna
sé snudid ut ar ordum hans og ad med pessu sé hann latinn lita Gt fyrir ad vera gamal-
dags og haldinn fordomum gagnvart konum. barna hafi stefnandi verid ad tala um eitt
tiltekid demi par sem einsteed modir grét pegar han hélt ad stefnandi myndi stodva
rekstur veitingastadar hennar. Hann hafi edlilega fundid til med konunni en hafi leyst
malid med pvi ad leidbeina henni um hvernig atti ad standast ytrustu heilbrigdiskrofur
og han verid honum pakklat fyrir géda samvinnu. Stefnandi taki fram ad hann hafi
aldrei 14tid slikar tilfinningar hafa ahrif & storf sin sem eftirlitsmadur en telji ad sam-
kennd med 6orum sé frekar merki um heilbrigt salarlif en nokkud annad.

P4 visar stefnandi til drskurdar kaerunefndar jafnréttismala nr. 6/2018 mali sinu
til studnings. Keerunefndin telji ad pegar nidurstada hafnismats radist i starfsviotali
burfi minnispunktar veitingarvaldshafa ad vera vandadir. Stefnandi telji ad i mali hans
hafi framsetning minnispunktanna verid dsanngjorn og minnispunktar stefnda verio
stuttaralegir. bé telji stefnandi ad nidurstada hafnismatsins hafi radist af starfsvidtal-
inu og stjornsysla stefnda i pessum hluta rddningarferlisins hafi verid 6forsvaranleg.
Stefnandi telji pa &galla & framkveemd vidtalsins sem hann hafi rakid i pessum lid
varda 6gildingu urskurdar keerunefndar jafnréttismala i mali hans.

I fimmta lagi telji stefnandi 6malefnalegt af kaerunefndinni ad taka undir pau
sjonarmid stefnda ad konan hefdi i raun att ad fa 4 stig fyrir menntun sina en ekki 3
stig. Stefnandi arétti ad i starfsauglysingu sé krafist menntunar i matvaelafradi, dyra-
leekningum, liffreedi eda annarrar menntunar sem nytist i starfi. Grunnnam konunnar
sé naringarfreedi og pad veeri dmalefnalegt sjonarmid ad gefa henni fullt his stiga
vegna grunnnams sem sé ekki getid i starfsauglysingunni nema pa ad fella pad undir
lidinn ,,adra menntun sem nytist i starfi. Stefnandi telji ad ekki eigi ad vera mogulegt
ad fa fullt hus stiga fyrir menntun nema grunn- og framhaldsndm sé & svidi matveela-
fraedi, dyralekninga eda liffredi. P4 telji stefnandi Matveelastofnun bundna af mati
sinu & menntun konunnar enda hafi engin ny gogn eda sjénarmid komid fram um
menntun henni til haekkunar.

I sjotta lagi byggi stefnandi & pvi ad radningarferlid hafi verid verulega gallad
par ed umsokn hans hafi ekki hlotid edlilega medferd og stigum fyrir einstaka mats-
peetti hafi verid hagratt eftir &. Eftir ad radid var i starfid hafi hann hringt i mannauds-
stjora og Oskad skyringa a lagu heildarmati sinu. Hun hafi sagt hann hafa fengid laga
einkunn fyrir HACCP (Hazard Analysis And Critical Control Points) en krafist hefdi
verid pekkingar & peirri adferdafraedi i starfsauglysingunni og s& matspattur haft 15%
veegi. Stefnandi, sem hafi gridarmikla reynslu af HACCP-adferdafraedi, hafi bent

11



mannaudsstjoranum & ad peer upplysingar laegju pegar fyrir i umsdkn hans um starfid.
Pegar frekari rokstudningur fyrir rdédningunni, dags. 15. jani 2020, hafi borist stefn-
anda hafdi hann verid haekkadur i fullt his stiga fyrir matspattinn HACCP (4 stig af 4)
i stigatoflu heildarmats.

Med visan til pess hversu litill munur var & stefnanda og konunni i stigagjof-
inni, og med hlidsjon af radningarferlinu i heild, telji stefnandi ad stigagjofinni hafi
verid hagrett eftir ad hann hringdi i mannaudsstjorann. begar stefndi hafi séd ad hann
geeti ekki gefid stefnanda laga einkunn fyrir matspattinn HACCP hafi hann leekkad
stefnanda i 6drum matspeetti. Stefnandi telji ad med pessu séu leiddar sterkar likur ad
bvi ad kyn umsekjanda hafi legio til grundvallar rdédningunni og ad & grundvelli 4.
mgr. 26. gr. laga nr. 10/2008 sé stefnda skylt ad sanna med gégnum ad svo sé ekki.
Slik gdgn veeru til deemis utfyllt stigatafla gerd i sidasta lagi & degi rdoningar, en slik
stigatafla fyrirfinnist ekki. Til vara byggi stefnandi & pvi ad 6nnur 6maélefnaleg sjonar-
mid en kyn konunnar, p.e. andid peirra sem radningarferlinu stjornudu i gard stefn-
anda eda hrifning af konunni, hafi valdid pvi ad stefnandi hlaut ekki adra stoduna.
Hvort tveggja leidi til pess ad fallast beri a krofur stefnanda.

P4 telji stefnandi sig mega hafa peer réttmeetu veentingar ad pau gogn sem hann
afhendi stjornvoldum komi til skodunar pegar jafnmikilveg akvordun sé tekin. Eins
og fram hafi komid hafi upplysingar um kunnéattu stefnanda & HACCP ekki verid
skodadar, pétt paer kemu skyrt fram i starfsumsdkn hans. Stefnandi telji petta hafa
haft ahrif & efni dkvordunarinnar og han sé pvi haldin verulegum annmarka. b4 telji
stefnandi ad hann eigi ekki ad bera tjon sitt hafi starfsmenn stefnda valdid pvi en peir
hafi ekki reynst hafir til pess ad leggja mat & umsoknir i samraemi vid 16g, heldur hafi
brotid & honum af &setningi eda verulegu galeysi.

I sjunda lagi telji stefnandi pad 6malefnalegt ad konan fai fullt hus stiga (4
stig af 4) fyrir matspattinn ,,Haldbar pekking og reynsla af vinnu vid vinnslu mat-
veela.“ Hann telji ljost ad haldbeera reynslu, sem gagnist raunverulega i starfinu, purfi
ad oolast med pvi ad handleika matveeli, oft med tilheyrandi bl6di og slori, enda sé
skynmat til ad meta ferskleika og geedi hraefnis t.d. mjog mikilvegur hluti af fram-
kveemd geedaeftirlits med sjdvarafuroum og slikt mat krefjist mikillar pjalfunar. Stefn-
andi bendi einnig & ad dyraleknar séu serstaklega nefndir i auglysingu sem heppilegir
starfskraftar. Astedan sé reynsla peirra af medhondlun dyra. ba telji stefnandi ad
helstu verkefni og abyrgd starfsins, sem séu talin upp i starfsauglysingu og lysingu
stefnda a starfinu, gefi til kynna ad reynsla konunnar af skrifstofustarfi eigi ekki ad
negja til ad fa fullt has stiga fyrir pennan patt matsins, enda hafi hun ekki verid i
snertingu vid matveeli i starfi sinu sem gaedastjori.

| attunda lagi telur stefnandi ad télvukunnatta hans hafi verid vanmetin. Hann
hafi fengid 2 af 4 stigum fyrir pann matspatt i stigatoflu. Eins og adur segi hafi stefn-
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andi aratugareynslu af eftirlitsstorfum og hafi & peim starfsvettvangi mjog goda tolvu-
kunnéattu. P4 sé almenn tolvukunnatta hans god. Stefnandi bendi & pad sjonarmid
stjornsysluréttar ad kunnétta verdi ad nytast i starfi eigi hin ad gagnast umsekjanda i
radningarferli, sbr. alit umbodsmanns Alpingis i mali nr. 5864/2009. Hann telji ad
stefnda hafi borid ad meta télvukunnattu hans til jafns vid télvukunnattu konunnar,
sérstaklega pegar litid sé til pess ad stefndi kannadi ekki kunnattu umsskjenda og
byggdi mat sitt ekki & gognum heldur & mati umsekjenda & peirra eigin kunnattu. Haft
sé eftir stefnanda ad télvukunnatta hans sé ,.eins og parf* og ,,Word ekkert mal*.

P4 beri ad nefna ad helsta vinna sérfreedings vid eftirlit med vinnslu matvala
fari fram i gagnagrunninum Isleyf. Stefnandi bendi & ad konan hafdi vid radningu ekki
neina reynslu af notkun pess forrits og telji hann, med visan til pess skilyrdis ad kunn-
atta sem sé metin ad stigum nytist i starfi, ad stefndi hafi ekki fert rok fyrir pvi ad
konan hafi meiri télvukunnattu en stefnandi svo ad nytist i starfinu. Pvi hefdi stefnandi
att ao hljota fleiri stig en hdn i pessum matslid.

I niunda lagi telji stefnandi ad stefndi hafi vanraekt rannsoknarskyldu sina med
bvi ad kanna ekki faerni hans i ritun texta a ensku og brotid med pvi stjérnsysluldg.
Stefnandi hafi verid metinn minnst feer i matspeettinum ,,Feerni til tjaningar i reedu og
riti & islensku og ensku‘ af peim fimm sem komust i starfsvidtal. Hann hafi fengid 2
stig af 4 fyrir matspattinn en gildi matspéttarins verid 10% 4 stigat6flu heildarmats.

Greinargerd Matveelastofnunar fyrir keerunefnd jafnréttisméla og nidurstodu-
kafli urskurdar keerunefndarinnar syni ad stefnandi hefdi fengio fleiri stig hefdi hann
lagt fram eigin texta & ensku. I starfsauglysingu hafi ekki komid fram nein visbending
um ad leggja beeri slik gogn fram med starfsumsokn heldur hafi adeins verio gerd
krafa um g6da islensku- og enskukunnéttu.

Stigagjof fyrir matspattinn ,,Feerni til tjaningar i redu og riti 4 islensku og
ensku“ hafi verio midud vid eftirfarandi: ,,0 - Engin islenskukunnétta, takmorkud
enskukunnétta; 1 — islenskukunnatta takmorkud. Ritun dbotavant. Enska pokkaleg; 2 —
GOd kunnétta i islensku. G6d almenn faerni i ensku; 3 — Gott vald & islensku, badi
tolud og ritud. GOd faerni i redu og riti & ensku; 4 — Mjog gott vald & islensku, badi
ritadri og taladri. Gott vald & ensku. Reynsla af ritun texta 4 ensku.“ Stefnandi telji ad
midad vid pessar krofur hefdi umseaekjandi ekki att ad fa 3 eda 4 stig an pess ad leggja
fram texta sem hann hefdi ritad & ensku. Hann telji ad vegna pessara vidmida vid stiga-
gjof hafi stefnda verid skylt ad kalla eftir upplysingum um faerni stefnanda vid ritun
ensks texta i starfsvidtali, eda bidja hann ad leggja fram enskan texta. bar ed pad hafi
ekki verid gert hafi stefnandi ranglega ordid af 1-2 stigum i matspettinum, enda hefdi
stefnandi ritad vandada ritgerd & ensku a svidi umhverfisvisinda vid [...] haskola.

Sé litid til fjdgurra veigamestu matspattanna, sem vegi hver um sig 15-20% af
heildarmati, sjaist ad stefnandi sé par samanlagt stigahaestur dsamt karlinum sem var
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radinn. Stefnandi telji pvi ad rannsaka hefdi purft sérstaklega faerni hans i ritun ensks
texta fyrst pad ad enskukunnatta hans 1& ekki fyrir kom i veg fyrir ad jafnhafur
umsekjandi og hann fengi starfid. Hinn karlinn hafi fengid 4 stig fyrir pennan mats-
patt en pad pydi ad hann hafi, samkvaemt vidmidum ur stigatoflu: ,,Mjog gott vald &
islensku, baedi ritadri og taladri. Gott vald a ensku. Reynsla af ritun texta a ensku.” ba
sé feerni hins karlsins lyst i rokstudningi stefnda vegna raddningarinnar, dags. 10. juni
2020, sem ,,afbragds ferni til tjaningar i reedu og riti & islensku og ensku.

Stefnandi bendi & télvupostsamskipti sin vid stefnda og keerunefnd jafnréttis-
mala sem s6nnun pess ad hann skrifi kjarnyrt mal og bui yfir rikum ordaforda og geti
auk pess beitt stilbrogdum. Stefnandi hafi ekki annan texta fra hinum karlinum til
samanburdar en kynningarbréf hans til stefnda. par mori allt i stafsetningar- og mal-
fraedivillum sem og rangri notkun greinarmerkja.

I ferilskra hins karlsins komi ekkert fram um enskukunnéttu hans annad en
,»Tala og skrifa agaeta ensku®. Stefnandi telji pvi ad engin rok seu fyrir svo miklum
stigamun & honum og hinum karlinum i pessum matspeetti. Petta sé nefnt til ad syna
fram & dmaélefnalega stigagjof stefnda, sem virdist ad miklu leyti hafa byggst & ged-
pétta. Stefnandi telji, med visan til ofangreinds, ad émalefnalegt hafi verid ad gefa
honum einungis 2 stig fyrir feerni i islensku og ensku, i 1jdsi pess ad efsti umsakjand-
inn hlaut 4 stig, ad pvi er virdist ad gedpotta stigagjafa.

Samantekio telji stefnandi ad pau niu atridi sem hann hafi reifad i stefnu syni
ad verulegir annmarkar séu a Urskurdi keerunefndar jafnréttismala og pvi beri ad fella
hann r gildi enda purfi opinberir adilar &tid ad byggja akvardanir sinar & malefna-
legum grunni i samreemi vid 6skrada meginreglu stjornsysluréttar.

Malsastedur stefnanda vegna bétakrafna

Stefnandi bendir & ad krafa hans um 6gildi Urskurdar keerunefndar og krafa um
beetur eigi reetur ad rekja til sama atviks, raoningar i starf, og verdi pvi séttar med
heimild 1. mgr. 27. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 til krofusamlags.

Stefnandi krefjist pess ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabédta fyrir
missi atvinnutekna par ed gengid hafi verid fram hja honum vid veitingu peirra starfa
sem Matvelastofnun auglysti laus til umsoknar. Stefnanda, sem sé feeddur 1956, hafi
ekki audnast ad finna sér annad starf og pvi ordid fyrir talsverdum tekjumissi, auk
pess sem hann hafi neydst til ad flyta toku lifeyris. Hann hafi stefnt ad pvi ad starfa til
sjotugs, eins og komi fram i minnispunktum hans ur starfsvidtali. Krafan byggist ad
Ollu leyti & somu malsastedum og 6gildingarkrafan, pad er ad meginreglum stjorn-
sysluréttar hafi ekki verid fylgt i radningarferlinu, umsakjendur teknir fram yfir stefn-
anda a omalefnalegan hatt, stigamat hafi verid gallad og matspattum breytt i midju
ferli, ekki leitad umsagnar umsagnaradila, auk annars sem &dur hafi verid visad til. pa
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byggi stefnandi & pvi ad starfsmenn stefnda hafi stadid a sakneeman og 6légmeetan hétt
ad rédningarferlinu skv. almennu sakarreglunni og 31. gr. laga nr. 10/2008, auk regl-
unnar um husbondaabyrgad.

Stefnandi krefjist miskabdta vegna 6l6gmaetrar meingerdar gegn personu sinni.
Hann hafi talio sig verda fyrir alitshnekki pegar sérpekking hans og starfsreynsla, sem
inu. petta hafi valdid honum miklum kvida og vanlidan en hann telji ad eftir pessa nid-
urleegingu muni hann ekki f4 starf vio hafi framar. Stefnandi bendi jafnframt & ad
vegna aldurs hans standi honum feerri starfsmoguleikar til boda. P4 telji stefndi ad
honum hafi verid synd litilsvirding med peim rangfaerslum & ordum hans sem komu
fram i minnispunktum stefnda ur starfsvidtalinu. Stefnandi telji ad pessi litilsvirding
stefnda vid hann stafi af fotlun hans og byggist & fordomum i hans gard.

Stefnandi bendi jafnframt & ad almennt séu taldar 16glikur fyrir pvi ad peir sem
hafi ordid fyrir mismunun & grundvelli kynferdis hafi ordid fyrir miska, sbr. t.d. I.
hluta doms Haestaréttar i mali nr. 843/2017. I I1. hluta sama doms segi ad ,,pratt fyrir
ad lita verdi svo &, midad vid forsogu 31. gr. laga nr. 10/2008 og 16gskyringargdgn, ad
um sérékvaedi um miskabatur sé ad reeda vegna mismununar a grundvelli kynferdis
burfi ad vera uppfyllt pad almenna skilyrdi til greidslu miskabdta ad galeysi sé veru-
legt til pess ad slikar beetur verdi demdar. Stefnandi telji petta skilyrdi uppfyllt med
ovandadri malsmedferd stefnda, sem hafi byggst a 6malefnalegum sjonarmidum, og
telji enn fremur ad pad hafi verid asetningur stefnda ad rada hann ekki i starfid, en i
o6llu falli verulegt galeysi.

I 1. hluta sama doms sjaist jafnframt ad pegar réttur til miskabota sé akvedinn
vegna radninga komi medal annars til skodunar hvort stefnandi hefdi fengid vidkom-
andi starf hefdi verid farid ad 16gum nr. 10/2008. Stefnandi aréttar pvi ad haefni hans
hafi verid vanmetin i rdoningarferlinu, eins og komid hafi fram. Stefnandi telji ad
hann hefdi ad réttu lagi att ad f4 ad minnsta kosti naestflest stig i heildarmati ad réttu
lagi og par med hljota starfid.

Vid mat & sok stefnda telji stefnandi ad lita verdi til pess ad matspattum hafi
verid breytt eftir & og ad verulega hafi skort & ad stigagjof umsakjenda veeri malefna-
leg i einstokum lidum. Pa hafi verid verulegt galeysi ad kalla ekki eftir umségnum, par
sem stefnandi hafi stadid mjog sterkur ad vigi.

Til studnings skada- og miskabotakrofu visar stefnandi til 31. gr. laga nr.
10/2008, b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 og almennu sakarreglunnar.

Malsasteedur og lagarok stefndu
Stefndu byggi syknukréfu sina & pvi ad keerunefnd jafnréttismala hafi i einu og
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Ollu stadio rett ad medferd malsins og ekkert hafi komid fram sem stydji pann malatil-
binad stefnanda ad fella skuli drskurdinn ar gildi. T Grskurdinum sé farid skipulega
yfir hvern og einn matspatt og pau sjonarmid sem par voru 16gd til grundvallar. Mat
og adferd keerunefndar vid medferd malsins sé i samraemi vid 16g, stydjist vid mal-
efnaleg sjonarmid og nidurstadan sé vel rokstudd. Urskurdur keerunefndar verdi ekki
felldur Gt gildi nema hann sé haldinn form- eda efnisannmarka ad 16gum og ad sa ann-
marki sé verulegur. Slikt liggi ekki fyrir og hafi stefnandi engan reka gert ad pvi ad
benda & annmarka & nidurstodu nefndarinnar pess edlis ad urskurdurinn verdi felldur
ar gildi med domi.

Med drskurdi nr. 13/2020 hafi kerunefndin komist ad peirri nidurstodu ad
menntunar- og hafniskrofur Matveelastofnunar vegna starfsins hefdu verid malefna-
legar. I Grskurdinum hafi medal annars verid fjallad 1id fyrir 1id um mat stofnunarinnar
a hafni stefnanda og hefni konunnar sem hlaut starfid. pad hafi verid nidurstada
nefndarinnar ad pad mat stedi 6haggad og ad konan sem radin hefdi verid i starfid
hefdi stadid stefnanda framar. Samkveemt pvi hafi keerunefndin talid ad ekki hefdu
verid leiddar likur ad pvi ad stefnanda hefdi verid mismunad & grundvelli kyns pegar
radio var i starfid, sbr. 1. og 4. mgr. 26. gr. laga nr. 10/2008. Ekki hafi verid synt fram
a annad en ad nefndin hafi beitt I6gmaetum adferdum vid Urlausn sina, sbr. 5. mgr. 26.
gr. pagildandi laga um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og karla nr. 10/2008. Stefndu
taki undir forsendur og nidurstddur nefndarinnar ad pvi marki sem par samrymist
malsasteedum stefndu.

Stefndu byggja & pvi ad vid akvoroun um radningu i stédu eftirlitsmanna i
matveelaeftirliti hja Matveaelastofnun hafi stofnunin beitt malefnalegum og légmatum
adferdum og ad medferd malsins hafi verid i samraemi vid 16g og grunnreglur stjorn-
sysluréttar. P4 er pvi moétmelt ad skilyrdi séu til ad vidurkenna bétaskyldu eda
greidslu miskabota.

Stjérnvald nj6ti svigrams vid mat a pvi hvada umsakjandi um starf sé heef-
astur, hafi pad aflad fullnaegjandi upplysinga til ad meta hafni umsakjenda og fram
hafi farid heildsteedur samanburdur & peim. Akvérdun stofnunar um radningu i starf sé
matskennd stjornvaldsakvordun og sem slik hafi stofnun svigram til ad dkveda hvada
l6gmaetu og méalefnalegu sjonarmid skuli 16g0 til grundvallar akvérdun um radningu.
Stofnun hafi jafnframt svigrum til ad akvarda innbyrdis veegi matspéatta ad pvi gefnu
ad malefnaleg sjonarmid liggi par ad baki og ad pau séu i edlilegum tengslum vid
starfid og parfir vidkomandi stofnunar.

Pegar atvik malsins séu méatud vid framangreint syni gogn malsins ad geett hafi
verid ad peim 6llum vid akvordun um radninguna. | malinu liggi fyrir umsoknargégn,
skradar upplysingar um vidtol, spurningar sem voru lagdar fyrir umsakjendur, svér
beirra og stig sem umsakjendur fengu fyrir einstaka heefnispeetti. Vid mat a
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umsoknum hafi verid fyllt Gt matsskjal byggt & auglysingu um starfid. Hverjum hafn-
ispeetti hafi verid veitt veegi sem hlutfall af hundradi. beir hafnispattir sem matid
byggdist & hafi verid i samraemi vid auglystar krofur til umseekjenda um starfid. pa
hafi &kvordun um rddningu til starfsins verid byggd & heildstedum samanburdi
umsekjenda med visan til peirra malefnalegu sjénarmida sem stofnunin hafdi akvedid
ad leggja til grundvallar radningu. Ondverdum malatilbGnadi stefnanda métmeeli
stefndi sem rongum, 6rékstuddum og 6sénnudum.

Stefnandi hafi hvorki synt fram & ad hann hafi verid hafari né jafnheefur til ad
hljota radningu i starfid og konan sem hana hlaut. A sama hatt sé¢ pvi métmelt sem
6sonnudu og 6rokstuddu ad sjonarmid um kyn umsakjanda hafi r&did for vid radning-
una. Akvordun um radninguna hafi m. a. byggst & peim upplysingum sem umsakj-
endur létu i té. beim sem éalitlegastir voru hafi verid bodid til vidtals, stefnanda par &
medal. ber forsendur sem hafi verid notadar til ad taka akvoroun um heafasta umseekj-
andann hafi verid méalefnalegar, eins og komi fram i nidurstddu keerunefndar jafnrétt-
ismala i mali stefnanda nr. 13/2020.

Fyrsti pattur & matsbladi Matvelastofnunar hafi vardad menntun umsekjenda,
en badi stefnandi og konan sem var radin i starfid hafi verid talin uppfylla krofur um
menntun. Eins og segi i nidurstddu kerunefndar hefdi stofnunin i reynd matt meta
menntun konunnar sem radin var til fleiri stiga en gert var, par ed han var med badi
B.Sc.-grédu i neeringarfraeedi og M.Sc.-gradu i matveelafraedi. Til samanburdar sé stefn-
andi med B.Sc.-gradu i matvaelafreedi og grunndiploma i ndmi til kennsluréttinda fyrir
faggreinakennara eda alls 30 ESTS-einingar. Vidbotarmenntun peirrar sem radin var i
starfid hafi pvi uppfylit skilyrdi um vidb6tarmenntun sem nyttist i starfi en nam stefn-
anda ekki. Hins vegar hafi ekki verid gerdur greinarmunur & umsakjendum i pessum
matspeetti i nidurstéou matsins og hafi badir adilar fengid 3 stig fyrir hann. Hann sé
veigamesti matspatturinn i rddningarferlinu, og hafi vegid 20%.

pa hafi reynsla af opinberu eftirliti verid pattur & matsbladi stofnunarinnar. bott
umsakjandinn sem hlaut stéduna hafi ekki starfad vid opinbert eftirlit hafi hun haft
reynslu af samskiptum vid opinbera eftirlitsadila i tengslum vid storf sin hja matveela-
fyrirteekjum sem sattu eftirliti. Stofnunin hafi akvedid ad meta reynslu hennar af sam-
skiptum vid opinbera eftirlitsadila.

Stefndi motmeeli pvi ad reynsla af opinberu eftirliti geti ekki hvoru tveggja att
vid reynslu adila sem framkvaemi eftirlit og pess sem seti eftirliti. Adilar sem komi ad
framleidslu matveela purfi ad gangast undir itarlegar skyldur, p.m.t. i samskiptum vid
opinbera eftirlitsadila i samreemi vid akvaedi laga nr. 93/1995 um matveli og reglu-
gerdir sem séu settar & grundvelli laganna. I samskiptum sinum vid eftirlitsadila hafi
su sem var radin i starfid haft hlidsjon af peim kr6fum sem séu gerdar i opinberu eftir-
liti, enda hafi fyrirteekin sem hin starfadi hja sett opinberu eftirliti. Ad mati stefndu
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hafi ordid ad gefa slikri reynslu og pekkingu veegi vid matid.

Stofnunin hafi dkvedid ad umseekjendur sem hefdu eins til tveggja ara reynslu
af opinberu eftirliti, par med talid sem eftirlitspegar, fengju 2 stig vegna pessa mats-
pattar. SU sem radin var i starfid hafi sannarlega att samskipti vegna opinbers eftirlits i
storfum sinum vid framleidslu matvala, sem nam a.m.k. einu til tveimur &rum. Henni
hafi pvi verid gefin 2 stig fyrir matspattinn. Stefnandi hafi fengid 4 stig fyrir matspatt-
inn, vegna fimm ara eda lengri reynslu af eftirliti.

pa komi til skodunar pekking og reynsla umsakjenda af matveelaframleidsiu
eda sjavar(tvegi. Su sem var radin i starfid reyndist hafa nylega starfsreynslu i fimm
ar i matveelageiranum sem gaedastjori i matveelaframleidslu, p.e. sjavaratvegi, vinnslu
& nidursoonum matvaelum og almennri matvelavinnslu. Stefnandi hafdi unnid hja
framleidslueftirliti [...] & arunum 1981 til 1985. bau hafi badi fengid 4 stig fyrir
bennan matspatt, nanar tiltekid fyrir fjogurra til fimm ara starfsreynslu eda meira.

Neest hafi verid lagt mat & samstarfshaefni, teymisvinnu og lipurd i sam-
skiptum. | pessum matspeetti hafi verid horft til upplysinga sem fylgdu umséknum,
reynslu umsaekjenda og frammistodu i vidtali. I vidtali vegna starfsins hafi stefnandi
illa getad Gtskyrt hvad teymisvinna merkti i hans huga. I starfsvidtalinu hafi komid
fram ad stefnandi hefdi heett stérfum hja [...] vegna Oseettis vid yfirmann sinn og ad
pad hentadi honum betur ad vinna einn.

Stefnandi hafi upplyst i starfsviotalinu ad hann ,,vildi ekki lata anda ofan i
halsmalid 4 sér” og ad hann vildi hafa kerfi til geta varist gagnryni yfirmanna. ba hafi
hann ekki getad nefnt demi um teymisvinnu. Stefnandi hafi sagt fra samstarfi sinu vid
ymsa adila sem hann nafngreindi, en hafi ekki getad atskyrt hvernig peir hefdu unnid
sem teymi. begar stefnandi hafi verid bedinn ad segja fra verkefni sem hann hefdi
borid abyrgd & ad styra hafi hann tiltekid rannsokn & salmonellu i rjdmabollum og sagt
frd pvi hvernig hann hefdi leyst pad verkefni, en ekkert hafi komid fram hja honum
um pad hvernig hann hefdi styrt verkefninu.

Stofnunin hafi metid pad svo ad stefnandi hefdi pokkalegan eda einhvern
skilning & teymisvinnu. Hann hefdi pvi hlotid 2 stig fyrir pennan matspatt. St sem var
radin i starfid hafi hins vegar verid talin standa stefnanda framar i pessum matspaetti
og fengid 4 stig. I starfsvidtalinu hefdi hin nefnt demi um teymisvinnu, badi i starfi
sinu sem gaedastjori og sem [...]. HUn hefdi jafnframt utskyrt hvada merkingu han
legdi i teymisvinnu, auk pess sem hun hefdi lyst vilja til teymisvinnu. Hun greindi fra
starfi geedarads sem han hafdi tekid patt i, ymsum attektum, Gtdeilingu & verkefnum
par ad latandi og hvernig peim var fylgt eftir.

Einn matspattur hafi vardad sjalfsteedi, ndkvemni og skipulégd vinnubrdgo.
Pegar pessi matspattur var metinn voru umsoknir skodadar og framsetning peirra, svo
og svOr umsakjenda vid spurningum i starfvidtalinu. Allir sem fengu bod um vidtal

18



hofdu unnid sjélfstett og ekki potti tilefni til ad gera upp & milli peirra hvad pann pétt
vardadi.

Hvad vardar nakvemni og skipuldgd vinnubrogd hafi pau badi verid talin
uppfylla skilyrdid, en su sem var radin i starfid var talin standa litillega framar stefn-
anda. I pvi sambandi hafi verid horft til framsetningar & umsoknargdégnum og hvernig
pau barust stofnuninni sem og til starfsvidtala. A0 mati stofnunarinnar var aberandi
munur & framsetningu gagna og upplysingum sem umsakjendur 16gdu fram. Konan
sem var radin hafi lagt fram fullnaegjandi gogn strax i upphafi. Umsokn hennar hafi
verid skipuleg og han hafi nélgast vidtalid & annan hétt en stefnandi. Stofnunin hafi
einnig litid til pess ad stefnandi lagdi ekki fram umbedin gdgn med umsokn sinni i
upphafi og stofnunin pvi kallad eftir upplysingum fr honum. ba hafi stefnandi prisvar
lagt fram vidbotarupplysingar. Mat stofnunarinnar var ad stefnandi fengi 3 stig, en su
sem radningu hlaut fékk 4 stig fyrir matspattinn. Ad mati stefndu var malefnalegt ad
draga alyktanir um skipulagsferni og nakvemni umsakjenda af framsetningu
umsokna peirra, eins og gert var.

Vardandi krofur um télvukunnattu umsakjenda hafi pad verid mat stofnunar-
innar ad konan sem hlaut radningu steedi stefnanda framar i télvufaerni, par ed pekking
hennar & Office-forritum potti meiri og vidtaekari. [ umsékn hennar hafi komid fram
ad hun hefdi mjog goda feerni i akvednum kerfum Office-pakkans, auk godrar ferni i
6drum forritum, p.e. DK, Adobe indesign og Adobe Photoshop. Petta hafi hin stadfest
i vidtalinu. A medan stefnandi taldist hafa nokkra pekkingu og leikni i notkun helstu
Office-forrita, eins og hann greindi sjalfur fra i viotalinu, hafi si sem var radin til
starfa haft gdda almenna tolvukunnattu. Han hafi pvi verid talin standa stefnanda
framar i pessum matspeetti. Hann hafi fengid 2 stig fyrir pennan matspétt, en st sem
rddningu hlaut fengid 3 stig.

P4 hafi komid til skodunar pekking umsekjenda & gaedakerfum, 16ggjof og
HACCP. B&di stefnandi og su sem var radin péttu hafa géda pekkingu a peirri 16ggjof
sem matveelaframleidendur purfa ad starfa eftir. bvi til vidbotar hafi si sem var radin
buid yfir pekkingu & BRC, sem sé alpjodlegur stadall vio matveelaframleidslu, auk
bess sem hun reyndist hafa sett upp gaedakerfi og starfad sem gaedastjori par sem badi
HACCP og BCR var notad. Stefnandi hafi pekkingu a geedakerfum, HACCP og 16g-
gjof i gegnum storf sin vid matveelavinnslu og hja eftirlitsadilum.

Vid mat @ umszkjendum i pessum matspeetti hafi verid gerdur munur & haefni
peirra. Stofnunin taldi ad umsakjendur pyrftu ad syna fram a haldbaert nam i HACCP
og reynslu af notkun pess i tv0 ar eda meira og ad su pekking veeri nyleg svo umsekj-
endur fengju 4 stig. Fyrir [a ad konan sem var radin hafdi nylega menntun & svidinu en
stefnandi hafdi ekki fengid nylega endurmenntun i HACCP vid vinnslu matvela.
Stefnandi hafi haft samband vid mannaudsstjora stofnunarinnar eftir radningarferlid
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og farid yfir haefni sina og reynslu, m.a. i HACCP. I kjéIfar simtalsins hafi stofnunin
farid yfir mat sitt til ad tryggja ad rétt akvoroun hefdi verid tekin. Einkunn stefnanda
fyrir framangreindan matspatt hafi verid haekkud i samreemi vid framkomnar upplys-
ingar. bad hafi p6 ekki breytt pvi ad su sem var radin var talin heafari pratt fyrir pessa
breytingu, eins og komi fram & matsbladi stofnunarinnar. O8rum matspattum hafi ekki
verid breytt, hvorki hja stefnanda né 6drum umseakjendum. Getgatum stefnanda i
maélavaxtalysingu um annad métmeeli stefndi sem réngum og 6sénnudum.

Loks hafi verid lagt mat & tjdningu umsakjenda i reedu og riti & islensku og
ensku. Starfsemi stofnunarinnar sé vidtaek, eftirlitspegar fjolbreyttir og erlend sam-
skipti tid, baedi vid erlendar eftirlitsstofnanir og fulltrda erlendra vidskiptaadila. Af
peim sokum hafi stofnunin talid mikilvaegt ad starfsmenn getu komid mali sinu vel &
framfeeri & islensku og ensku i baedi téludu og ritudu mali. Steersti hluti 16ggjafar um
matvaelavinnslu komi til vegna adildar islands ad Evropska efnahagssvaedinu. Hluti
freedslu og leidbeininga sem stofnunin noti vid storf sin tengist adildinni og pvi ad
island sé hluti af peim sameiginlega markadi sem kvedid er 4 um i EES-samningnum.

I pessum matspeetti hafi umsakjendur fengid stig Ut fra peim gégnum sem lagu
fyrir vid &kvoérdun um radningu, p.m.t. peim upplysingum sem umsekjendur 16gdu
fram og peim vidbotarupplysingum sem fram komu i starfsvidtalinu. bad var mat
stofnunarinnar ad stefnandi hefdi i starfsvidtali sinu ekki synt somu faerni og su sem
var radin til ad tja sig skyrt og skilvirkt og svara spurningum. Stofnunin hafi pvi metid
bad svo ad umsdkn peirrar sem radningu hlaut og svor i starfsvidtali hefdu verid betur
sett fram og beeru vitni um ad han stedi stefnanda framar i pessum matspaetti. Peir
sem toku starfsvidtdlin hafi litid svo & ad stefnandi hlustadi ekki vel & spurningar,
hefdi verid 66ruggur, talad mikid, leidst audveldlega Ut af sporinu og att erfitt med ad
koma mali sinu skilmerkilega til skila. I nokkrum tilvikum hafi hann ekki svarad peim
spurningum sem fyrir hann voru lagdar.

Sa sem var radin i starfio hafi verid talin uppfylla pad skilyrdi ad hafa mjdg
gott vald & islensku, baedi ritadri og taladri, sem og gott vald & ensku, enda hafi hluti af
M.Sc.-ndmi hennar i matvaelafraedi farid fram & ensku. Upplysingar um enskukunnattu
stefnanda hafi hinsvegar ekki komid fram fyrr en eftir ad dkvordun um radningu hafdi
verid tekin og umsakjendum hafdi verid tilkynnt st akvordun stofnunarinnar. Konan
hafi pvi verid talin standa stefnanda framar i pessum matspeetti og fengid 4 stig. Hann
hafi fengid 2 stig i matspeettinum. Stefnandi verdi ad bera hallann af pvi ad gogn sem
kynnu ad hafa gefid enskukunnattu hans til kynna hafi ekki borist fyrr en eftir ad raon-
ingarferlinu lauk.

Stefnandi hafi samtals hlotid 3,05 stig Ut ur matpattunum i heild og konan sem
radin var hlaut 3,15 stig.

Stofnunin hafi ekki leitad umsagna. Stefnandi hafi aldrei tilgreint umsagnar-
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adila i rddningarferlinu. Pad hafi pvi ekki haft ahrif & nidurstodu matsins. Allir
umsagkjendur hafi fengid nall fyrir pennan patt matsins. Stefndi motmeeli pvi sem
rongu og 6sdnnudu ad stefnandi hafi visad & nafngreinda umsagnaradila i starfsviotal-
inu. Hid rétta sé ad hann hafi i pvi nefnt fjolda fyrrverandi samstarfsmanna & nafn.
Hann hafi hins vegar ekki tekid fram ad peir &ttu ad veita honum umsogn. P4 hafi
stofnunin aldrei fengid upplysingar um [...]-heilkenni stefnanda og vandséd ad vegna
kvilla stefnanda hafi hvilt st skylda & stofnuninni ad hafa sérstaklega samband vid
fyrrum samstarfsfolk hans i pvi skyni ad kanna hvort samskiptahefileikar hans hefdu
stadid i vegi fyrir fyrri storfum hans.

Stefndi motmeli sem rangri peirri malsasteedu ad keerunefnd jafnréttismala
hafi i arskurdi sinum komist ad peirri nidurstddu ad stofnunin hefdi ekki geett ad rann-
soknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 med pvi ad fella Gt pann patt matsins
sem laut ad umsdgnum. Hid rétta sé ad keerunefndin hafi i nidurstddu sinni talid ad
fullt tilefni hefdi verio fyrir Matveelastofnun ad reeda vid umsagnaradila med hlidsjon
af fyrrnefndri reglu stjornsysluréttar vegna matspatta sem voru huglegir. Hvergi sé
nefnt ad i pvi hafi falist brot ad gera pad ekki, eins og stefnandi fullyrdi. I nidurstod-
unni komi fram ad radningarvidtélum hafi verid stlad ad meta hvada umsakjendur
steedu framar 6drum. P4 hafi nefndin talid méalefnalegt ad draga vissar alyktanir um
skipulagsfeerni umseakjenda af framsetningu umsdékna. Med hlidsjon af pvi hafi hin
ekki gert athugasemd vid pa matspaetti sem um raeddi pott umsagna hafi ekki verid
aflad. Tekid er undir pessi sjénarmid nefndarinnar.

Stefndi motmaeli pvi sem réngu, 6rékstuddu og 6sénnudu ad starfsmenn stofn-
unarinnar hafi andid & stefnanda sem og ad framsetning minnispunkta ur starfsviotal-
inu hafi verio til pess fallin ad skeroa moguleika hans & ad fa starfid. Minnispunktarnir
hafi verid skradir i samremi vid svor stefnanda. Stefnandi hafi att erfitt med ad
utskyra grundvallaratridi sem pottu naudsynleg til pess ad meta hafni hans til starfs-
ins, eins og rakid hafi verid. I nokkrum tilvikum hafi hann ekki svarad spurningum
sem fyrir hann voru lagdar og leidst ut af sporinu. Edli mélsins samkveemt hafi pad
haft ahrif & nidurstodur matsins, enda vidtalid hluti af peim matspattum sem akvordun
um radningu byggaist &.

pa haldi stefnandi pvi fram ad honum hafi verid mismunad og hann mett for-
domum i starfsvidtalinu og virdist rekja pad til pess ad hann pjaist af [...]-sjakdomi og
[...]. Pessu motmaeli stefndi Matveelastofnun. Stefnandi hafi aldrei greint stofnuninni
fra pessu og peir starfsmenn sem toku vidtalid hafi ekki vitad um pessa stodu stefn-
anda. Pessar upplysingar hafi hvorki komid fram i gdgnum sem fylgdu umsokn stefn-
anda né i starfsvidtali vid hann. per hafi ekki heldur komid fram i neinum peirra
t6lvuskeyta sem hann sendi stofnuninni fra 5. jani til 21. jali eda i keerumali sem hann
rak fyrir keerunefnd jafnréttismala.
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Samkvaemt 4. mgr. 26. gr. pagildandi laga um jafna stédu og jafnan rétt kynj-
anna nr. 10/2008 verdi ad liggja fyrir einhverjar visbendingar eda likur & beinni eda
6beinni mismunun vegna kynferdis svo pad komi i hlut atvinnurekanda ad syna fram &
ad adrar asteedur en kynferdi hafi legid til grundvallar akvéroun hans. Med hlidsjon af
framangreindu sé ekkert komid fram i malinu sem haggi pvi mati stofnunarinnar ad
konan sem var r&din hafi stadio stefnanda framar se litid til krafna um menntun, starfs-
reynslu og sérpekkingu sem gerdar voru. Stefnandi hafi ekki synt fram & neinar vis-
bendingar um mismunun & grundvelli kynferdis og sjonarmid um sonnunarbyrdi
atvinnurekanda i peim efnum komi pvi ekki til alita. Pvi beri ad sykna stefndu af
Ollum krofum stefnanda.

Stefnandi krefjist vidurkenningar & rétti sinum til skadabdta fyrir ad hafa ekki
verid radinn i starfid. Stefndi islenska rikid motmeeli peirri krofu. Ekkert bendi til pess
ad starfsmenn Matvalastofnunar hafi stadid & sakneman eda 6légmeetan hatt ad radn-
ingarferlinu eins og fullyrt er i stefnu.

A stefnanda hvili sénnunarbyrdi fyrir pvi ad hann hafi verid hefari til starfsins
en su sem var radin. Pa sonnunarbyrdi hafi hann ekki axlad. Stefnandi hafi ekki synt
fram & ad hann hafi bedid fjartjon vegna akvordunar stofnunarinnar. Ekkert liggi fyrir
i gobgnum malsins um pad meinta tjon sem hann telji sig hafa ordid fyrir, né hafi hann
leitt ad pvi likur ad hann hafi ordid fyrir sliku tjoni. bvi beri ad sykna stefndu af vidur-
kenningarkrofu stefnanda.

Stefndi visi til pess ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad i &kvordun Matveela-
stofnunar hafi falist l6gmaet meingerd gegn frelsi, fridi, eru eda personu stefnanda i
skilningi 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Sonnunarbyrdi fyrir pvi hvili & stefnanda.
Stefndi islenska rikid métmeeli pvi ad i akvorduninni hafi falist meingerd gegn pers-
onu hans, en hun hafi hvorki verid til pess fallin ad kasta ryrd & starfsheidur stefnanda
né litillekka hann. Stefndi telji pvi ekki uppfyllt skilyrdi miskabdta, hvorki & grund-
velli 31. gr. pagildandi laga nr. 10/2008 né 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

Samkvaemt 31. gr. pégildandi laga nr. 10/2008 sé s& sem, af &settu radi eda
vanraekslu, brjoti gegn I6gunum skadabdtaskyldur samkveemt almennum reglum. ba
sé samkvaemt b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga heimilt ad lata pann sem beri dbyrgd
a ologmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda personu annars manns greida miska-
beetur peim sem misgert var vid. Stefndi islenska rikid byggi & pvi ad stefnandi hafi
ekki synt fram & ad uppfyllt sé skilyrdid um verulegt galeysi og pvi sé ekki efni til ad
dema honum miskabatur. Eins og rakid hafi verid hafi farid fram faglegt mat a haefni
umsekjenda, badi innan stofnunarinnar og vid medferd malsins hja keaerunefnd jafn-
réttismala, en stefnandi hafi ekki synt fram a ad honum hafi fremur borid starfid en
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peirri sem pad hlaut. Visast um pad efni til malsasteedna ad baki syknukrofu stefndu.

Verdi fallist a ad stefnandi eigi rétt til miskabota vegna radningarinnar sé kraf-
ist verulegrar leekkunar & domkrofu stefnanda. Stefnandi hafi ekki lagt fram nein gogn
sem renni stodum undir svo haar miskabeetur. Hann faeri ekki nein rok fyrir pvi
hvernig fjarhaedin sé fundin en gera verdi pa krofu til stefnanda ad hann syni fram &
pad med gognum ad tilefni sé til ad deema honum haerri miskabatur en samkvaemt
domvenju.

Nidurstada

pad er alitaefni pessa mals hvort arskurdur kaerunefndar jafnréttismala, i mali
nr. 13/2020 fra 21. oktober 2020, sé haldinn svo verulegum form- eda efnisann-
morkum ad fella verdi hann ar gildi.

Arétta ma ad pad var ekki hlutverk keerunefndar jafnréttismala ad endurmeta
bad hvern af umsakjendum hefdi att ad rdda i starfio. Heldur var pad hlutverk nefnd-
arinnar ad meta hvort akvoroun Matveaelastofnunar um radningu hefdi brotid i baga vid
1. mgr. 26. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stddu og jafnan rétt kvenna og karla.

A sama hatt er pad ekki hlutverk domsins ad endurmeta pad hvern af umsakj-
endum atti ad rdda i starfid heldur ad meta hvort kaerunefndin hafi fylgt peim reglum
sem um starf hennar gilda, sem eru skrddar og 6skrédar reglur stjornsysluréttar, sem
og tiltekin akveedi laga nr. 10/2008 sem pé giltu um jafna stédu og jafnan rétt kvenna
og karla.

I malsasteedum sinum byggir stefnandi & ymsum sjonarmidum um radningar-
ferlio almennt sem varda ekki tiltekna heaefnispeetti & pvi matsbladi sem var notad vio
mat & umsakjendum og verdur fyrst litid til peirra.

Radningarferlid gallad

Stefnandi byggir & pvi ad radningarferlio hafi verid verulega gallad par ed
umsokn hans hafi ekki hlotid edlilega medferd og stigum fyrir einstaka matspeetti hafi
verid hagreett eftir a.

Eins og fram er komid fekk stefnandi i upphafi 3 stig fyrir pekkingu sina a
gaedakerfinu HACCP (GAMES) en samtal hans vid mannaudsstjora Matveelastofnunar
5. juni 2020 hafdi pau ahrif ad stigum baedi hans og karlsins sem fékk annad starfid
var fjolgad ar 3 i 4.

Med visan til pess hversu litill munur var a stefnanda og konunni i stigagjof-
inni, og med hlidsjon af radningarferlinu i heild, telur stefnandi ad stigagjofinni hafi
verid hagreett eftir ad hann hringdi i mannaudsstjorann a pann hatt ad samhlida pvi ad
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hann fékk fleiri stig i hafnispaettinum ,,bekking a geedakerfum, 16ggjof og HACCP*
hafi stig verid dregin af honum i 6drum haefnispattum.

Stefnandi yjadi ad pessum grun sinum vid medferd malsins fyrir keerunefnd-
inni en nefndin virdist ekki hafa litid svo & ad hann hreint og beint byggdi & pvi ad
eftir ad honum voru veitt 4 stig fyrir pennan matspatt hefou verid dregin af honum stig
i 6drum matspattum og ték grunsemdir stefnanda pvi ekki til umfjéllunar.

Stefnandi hefur ekki feert neinar sénnur & pennan grun sinn. Démurinn getur
bvi ekki fallist & ad stefnandi hafi leitt sterkar likur ad pvi ad kyn umseakjanda hafi
legid til grundvallar rddningunni og par med hafi hann fellt sonnunarbyrdi um hid
gagnsteda a stefnda Matvelastofnun.

Stofnunin félist & pad ad stefnandi hefdi lengri reynslu og nyrri pekkingu &
HACCP-kerfinu en starfsmenn téldu i upphafi og leidrétti pvi stigagjof sina. Stefnandi
hefur ekki synt fram & ad upphaflegt mat stofnunarinnar, p.e.a.s. ad pekking stefnanda
veeri ekki ny, hafi byggst & asetningi eda storkostlegu galeysi. Ad mati domsins verdur
af pessari leidréttingu ekki dregin st alyktun ad dkvordun stofnunarinnar um radningu
sé i heild sinni haldin verulegum annmarka sem valdi 6gildi hennar.

Framsetning minnispunkta dr starfsvidtali

Stefnandi byggir a pvi ad framsetning minnispunkta stefnda Matveelastofnunar
ur starfsvidtalinu sé afar 6vondud og einkennist vida af andud i gard hans.

Vidtalid for fram 27. mai 2020 og i pvi studdust starfsmenn stofnunarinnar vid
spurningablad par sem spurt var um pa hafnispatti sem voru tilgreindir & matsblad-
inu, hver veeri pekking umsakjenda og reynsla. beir voru einnig bednir ad lysa
sjalfum sér. Fram kom fyrir domi ad hefdu svor umsakjenda gefid tilefni til hefdi
verio spurt itarlegar um ymsa peetti. Sja méa af arskurdi keerunefndarinnar ad pad hafi
verid nokkurt bitbein stefnanda og stefnda Matvealastofnunar hvert hefdi verid efni
svara stefnanda og hvort starfsmenn stofnunarinnar hefdu punktad pau rétt hja sér. Hid
sama kom fram i skyrslum fyrir domi.

Domurinn telur engar sonnur hafa verid ferdar & ad starfsmenn stefnda sem
toku vidtalid hafi visvitandi bokad hja sér annad en pad sem kom fram i méli stefn-
anda eda visvitandi sleppt einhverju sem hefdi verid honum hagstaett. Démurinn telur
ekki heldur synt fram & ad pad hvernig svor hans voru dregin saman hafi radist af ser-
stakri andud i gard hans.

Medal gagna malsins eru svor stefnanda og karlsins og konunnar sem fengu
starfid. Punktud eru nidur svor vid 16 spurningum. I lok hvers lista eru skrad saman-
dregin heildarahrif spyrjenda ad viotali loknu. Af peim er ljost ad peir sem toku vid-
talid téldu karlinn og konuna sem fengu starfid hafa komid betur fyrir en stefnanda.

Opinberum adilum sem rada folk til starfa er veitt svigram til pess ad meta
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frammist6du pess i vidtdlum. Ad pvi marki sem vidtalid hafdi ahrif & mat & haefni
umsakjenda i ymsum matspattum pykir mega leggja til grundvallar skrad svor peirra.
Domurinn telur pvi ad svor vid spurningum umsekjenda syni ekki fram & agalla &
starfsviotali vid stefnanda.

Menntun

Sa hafnispattur sem vo pyngst fyrir starfid (20%) var menntun. bar fengu
fjorir efstu umseekjendurnir 3 stig af 4 mégulegum, stefnandi par & medal. bau sem
s&u um radninguna téldu engan umsakjanda hafa vidbdtarmenntun sem nyttist i starfi.

Vid medferd fyrir keerunefnd jafnréttisméala visadi Matvaelastofnun til pess ad
konan hefdi i raun att ad fa 4 stig fyrir menntun sina en ekki 3 stig en han var med
BSc.-grddu i naringarfreedi og M.Sc-gradu i matveelafraedi. Stefnandi telur 6malefna-
legt af keerunefndinni ad taka undir pad sjoénarmid stefnda Matveelastofnunar ad
menntun konunnar hafi verid vanmetin i radningarferlinu enda hafi naringarfraedi ekki
verid medal peirra faggreina sem voru taldar upp i auglysingunni.

Domurinn feer ekki séd ad pad sé dmalefnalegt af keerunefndinni ad taka undir
med Matvalastofnun ad pad hefdi verio haegt ad flokka naringarfreedi sem ,,umfram-
menntun® sem nytist i starfi. Su afstada keerunefndarinnar breytir pé ekki neinu pvi
matid hafdi fario fram og radid hafdi verid i starfid & grundvelli pess mats. Peir sem
toku akvordunina gafu pessari vidbotarmenntun ekki neitt veegi.

Reynsla af opinberu eftirliti

Premur heafnispattum var gefid 15% veegi. peirra fyrstur var reynsla af opin-
beru eftirliti. Hun var kostur en ekki krafa. Eins og adur greinir var i hafnislysingu
fyrir stigafjélda & matsbladinu einungis gert rad fyrir pvi ad peir fengju stig sem hefdu
sinnt opinberu eftirliti. Um storfin sotti einnig folk sem hafdi verid geedastjorar i mat-
veelafyrirteekjum og hafdi pvi reynslu af pvi ad f& heimsoknir eftirlitsmanna og pekkti
jafnvel kerfi Matvaelastofnunar, skyrslur og skodunarhandbaekur. pegar i 1j6s kom ad
medal umsakjenda var folk med pessa reynslu af pvi ad taka a moti opinberu eftirliti
potti dmalefnalegt ad st reynsla yroi einskis metin. Svidstjori lagdi pvi til ad félk med
reynslu af pvi ad taka a moti eftirliti geeti fengid allt ad 2 stig i haefnispattinum
,Reynsla af opinberu eftirliti og var haefnislysingu fyrir 1 og 2 stig breytt til sam-
reemis vid pad.

Stefnandi telur i fyrsta lagi dmalefnalegt ad flokka reynslu af pvi ad hafa satt
opinberu eftirliti undir heafnispattinn reynsla af opinberu eftirliti. Stefnandi telur
umfjollun keerunefndar jafnréttismala um pennan matspatt haldna alvarlegum galla.
Nefndin lati hja lida ad leggja raunverulegt mat & hvort malefnalegt sé ad samskipti
vid opinberan eftirlitsmann geti falid i sér reynslu af opinberu eftirliti. Mat keeru-
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nefndar & pessum matspatti sé 6méalefnalegt og yfirbordskennt.

I 68ru lagi telur stefnandi ad Matveelastofnun hafi verid ad adlaga haefnislys-
ingu fyrir pennan patt konunni i hag.

I pridja lagi telur hann reynslu konunnar af pvi ad taka & moti opinberu eftirliti
svo smaveegilega ad pad standi ekki undir peim 2 stigum sem hun hafi fengid.

Domurinn fellst & pad med stefnanda ad keaerunefndin ordi ekki hreint og beint
afstodu sina til pess hvort pad sé mélefnalegt ad fella reynslu af pvi ad taka & moti
opinberu matvaelaeftirliti undir hafnispattinn ,,Reynsla af opinberu eftirliti. 1 lok
umfjollunar nefndarinnar um pennan hafnispatt segir: ,,A0 virtum framangreindum
rokum keerda telur keerunefndin ekki tilefni til athugasemda vid nidurstéou keerda i
pessum matspeetti.“ Démurinn telur ad skilja verdi pessi ord pannig ad nefndin fallist &
bau rok Matvaelastofnunar ad reynsla af pvi ad taka & moti og hafa satt opinberu mat-
veelaeftirliti geti verid gagnleg fyrir pa starfsmenn sem sidan fara ad vinna vid opin-
bert eftirlit og pad veeri 6malefnalegt ad lita algerlega fram hja peirri reynslu vid mat &
umsaekjendum.

Konan sem var radin hafdi & fimm &ra timabili unnid hja premur matveelafyrir-
teekjum. Han bar fyrir domi ad i vinnu sinni sem geedastjori hefdi han tekid & moti
starfsmonnum heilbrigdiseftirlitsins, Matvalastofnunar og erlends eftirlitadila. Heim-
sokn hinna fyrrnefndu hefdi tekid halfan eda heilan dag. Heimsokn erlenda adilans
hefdi tekid prja heila, langa daga og hefdi fyrirtaekio purft ad syna fram & ad pad upp-
fyllti geedastadlana BRC og IFS. pPad sé umfangsmikil reynsla ad seta eftirliti pessa
erlenda Uttektaradila. HUn bar ad pad hefdi einnig gagnast sér mikid i starfi ad vita
hvernig pad er ad fa eftirlitsadila i heimsdkn.

Eftir ad hafa hlytt & pennan vitnisburd telur démurinn ad pad sé malefnalegt
vid mat & pvi hvort umsakjandi eigi ad fa stig i pessum hafnispeetti ad lita til pess ad
hann hafi reynslu af pvi ad taka & moti eftirlitsfolki. Af somu sékum telur démurinn ad
bad hafi verid méalefnalegt af nefndinni ad taka undir rok Matveelastofnunar fyrir pvi
ad pessi reynsla geeti gefio allt ad 2 stig.

Eins og adur segir komst svidstjorinn ad peirri nidurstéou ad pad veeri 6mal-
efnalegt ad meta reynslu af pvi ad taka & moéti eftirlitsfolki og pekkja paer krofur sem
pbad gerir og hvernig pad vinnur ekki til neins i pessum heafnispeetti. Samkvaemt
gbgnum malsins var pad i tilefni af umsdkn karlkyns umsaekjanda sem akvedid var ad
folk med pessa reynslu geeti fengid allt ad 2 stig i pessum hafnispaetti. DOmurinn
getur pvi ekki fallist & pau rok stefnanda ad haefnislysing i pessum heafnispatti hafi
verid adlogud ad reynslu konunnar sérstaklega.

Eins og adur greinir lysti konan fyrir domi peirri reynslu sem han hefdi af pvi
ad taka a moti opinberu matveelaeftirliti, en han hafdi starfad sem geadastjori hja
premur fyrirteekjum & fimm ara timabili. Med visan til frasagnar hennar fellst domur-
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inn ekki & ad reynsla hennar af pvi hafi verid svo smavegileg sem stefnandi byggir a.
Domurinn fellst pvi ekki & ad pad hafi verid omalefnalegt af Matvalastofnun ad telja
hana eiga ad fa 2 stig fyrir pessa reynslu. Med somu rokum var ekki 6malefnalegt af
keerunefndinni ad gera ekki athugasemdir vid mat Matveelastofnunar & pessum peetti.

pekking af matveelaframleidslu og reynsla

pekkingu og reynslu umseakjenda af matveelaframleidslu var einnig veitt 15%
veaegi og var s& haefnispattur krafa. Stefnandi telur pad 6maélefnalegt ad gefa konunni 4
stig af 4 fyrir pann matspétt. Hann telur ad haldbara reynslu, sem gagnist raunveru-
lega i starfinu, purfi ad 6dlast med pvi ad handleika matveeli, oft med tilheyrandi bl6di
og slori, enda sé skynmat til ad meta ferskleika og geaedi hraefnis t.d. mjog mikilveegur
hluti af framkveemd geedaeftirlits med sjavarafurdum og slikt mat krefjist mikillar
pjalfunar.

Svidstjorinn bar fyrir domi ad stofnunin hefdi ekki verid ad leita ad folki med
pekkingu & skynmati. Skynmat 4 fiski t.d. feeri fram hja framleidandanum og veeri pad
& hans abyrgd ad sinna pvi. Hlutverk eftirlitsmanna Matveelastofnunar veeri einungis
ad kanna hvort framleidendurnir sinntu pessari skyldu sinni. bvi hefdi umsakjandi
ekki purft ad hafa slika reynslu.

Samkvemt matsbladinu purfti umsakjandi ad hafa starfad i pad minnsta i
fimm ar i faginu til pess ad geta fengid 4 stig. Konan hafdi unnid hja premur matveela-
fyrirteekjum fr& arinu 2015 og par til han sétti um vorid 2020. Hun fér i fedingarorlof
i mars 2019 og var enn i pvi i mai 2020. A peim tima hafdi htn unnid fyrir ymis mat-
veelafyrirteeki i verkefnum & sinu fagsvidi og taldi hian starfshlutfall sitt i feedingar-
orlofinu hafa verid um 40%. Domurinn telur pvi liggja fyrir ad hin hafi unnid fimm ar
i faginu, fra utskrift vorid 2015 til mai 2020. Ekki sé unnt ad gera pa kréfu ad umseekj-
endur hafi allan pann tima unnid i 100% starfshlutfalli. P& telst pad ekki vera mis-
munun ad taka sérstakt tillit til kvenna vegna medgongu og barnsburdar, sbr. 3. mgr.
24. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stddu og jafnan rétt kvenna og karla, sem giltu a
pessum tima.

Domurinn telur pad pvi ekki hafa verio 6malefnalegt af keerunefndinni ad fall-
ast a pad mat Matvaelastofnunar ad konan hefdi uppfyllt skilyrdi til pess ad hljota 4
stig fyrir pennan hafnispatt.

pekking & gedakerfum, 16ggjof og HACCP

Pridji heaefnispatturinn sem var einnig veitt 15% veegi var pekking & gaeda-
kerfum, par & medal HACCP og 16ggjof um matveelaeftirlit. Stefnandi gerir strangt til
tekid ekki athugasemdir vid stig konunnar i pessum hafnispeatti. Komid er fram ad
eftir ad hann reeddi vid mannaudsstjora Matvalastofnunar var stigum sem badi hann
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og karlinn sem fékk starfio fjolgad ur 3 i 4.
Samkvaemt urskurdi keaerunefndar jafnréttismala gerdi stefnandi ekki athuga-
semdir vid pennan pétt i matinu fyrir nefndinni.

Umsagnir
premur lidum & matsbladinu var gefid 5% veegi og var lidurinn umsagnir par a

medal. Stefnandi telur ad stefndi Matvaelastofnun hafi & dmalefnalegan hatt tekid
pennan matspatt Gt ad eigin gedpotta.

I peim gégnum sem stefnandi sendi Matveelastofnun vegna umséknar sinnar
tilgreindi hann ekki umsagnaradila. I vidtalinu mun hann hafa nafngreint fyrrum sam-
starfsmenn sem voru komnir til starfa hja Matveelastofnun. Peir sem toku vidtalid litu
ekki svo & ad hann veeri ad benda & medmalendur enda ettu medmalendur ad vera
yfirmenn en ekki folk sem vidkomandi hefdi unnid med um skamman tima fyrir svo
og svo léngu.

Stefnandi byggir medal annars & pvi ad hann hafi matt hafa réttmeetar veent-
ingar til pess ad reett yrdi vid pa sem hann benti & og aflad frekari upplysinga um hann,
einkum vegna huglegari patta i matinu.

I auglysingu um starfid er ekki tilgreint ad leitad verdi umsagna um umsakj-
endur. Vid medferd malsins fyrir domi kom ekki fram ad pad hefdi verid reett i starfs-
vidtali ad umsagna yroi aflad. Eftir pvi sem nast verdur komist vissi stefnandi ekki af
pvi ad lidurinn ,,Umsagnir* veeri hluti af matspattunum og kynni pvi ad hafa pydingu
fyrir matid fyrr en honum barst rokstudningur stefnanda 10. juni 2020. Radid hafdi
verid i starfid nokkrum dogum fyrr. bar ed stefnanda vard pessi matspattur ekki
kunnur fyrr en eftir ad umsoknar- og radningarferlinu var lokid gat hann ad mati
domsins ekki haft réttmeetar veentingar til pess ad leitad yrdi til umsagnaradila.

Kerunefndin tok fram ad vegna huglagra patta i matstéflunni hefdi stofnunin,
i 1josi rannsoknarskyldu sinnar, haft fullt tilefni til ad leita umsagna um umsekjendur.
Nefndin visadi hins vegar til pess svigrims sem veitingarvaldshafar njéti til mats vid
radningu, par & medal til ad meta frammist6du umsakjenda i vidtdlum. Af peim
sokum taldi keerunefndin ekki tilefni til ad gera athugasemdir vid mat stofnunarinnar &
hugleegum hafnispattum pott ekki hefdi verid leitad umsagna um umsaekjendur.

Til pess er einnig ad lita ad pessi akvoroun gekk jafnt yfir alla umsakjendur
pvi ekki var leitad umsagnar um neinn peirra. Ekkert er komid fram sem bendir til
pess ad stofnunin hafi heett vid ad raeda vid umsagnaradila pvi pad keemi konunni sem
fekk starfid betur enda veit enginn hvada umsagnir hver umseakjandi um sig hefdi
fengid. Domurinn telur ekki heldur ad stefnandi hafi leitt neinar likur ad pvi ad [...]-
sjukddémur hans eda [...] hafi haft ahrif & afstéou vidmeelenda til hans i starfsvidtalinu
sem hefdi matt eda purft ad leidrétta med pvi ad raeda vid umsagnaradila.
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Samstarfshafni, lipurd i mannlegum samskiptum (teymisvinna)

Tveimur haefnispattum var gefid 10% veegi. Annar peirra var ,,Samstarfshafni
og lipurd i mannlegum samskiptum (teymisvinna)“. Stefnandi telur Matvalastofnun
ekki hafa synt fram 4 annad en ad hrifnemi hafi radi0 mati 4 ,,samstarfshefni og lip-
urd i samskiptum®. Pvi til studnings bendir hann & minnispunkta Ur starfsvidtali vid
konuna sem syni hana eingdngu i bjortu 1j6si.

Fyrir démi béru baedi svidstjori og mannaudsstjori Matvaelastofnunar ad pratt
fyrir margvislega samhafingu hefdi stofnunin verid gagnrynd fyrir ad munur & fram-
gongu eftirlitsmanna vid matvealaeftirlit. bvi hefdi & sidastlidnum arum verid unnid ad
pvi ad ,,teymisvada“ stofnunina med pad ad markmidi ad samrama enn frekar vinnu-
brogd starfsmanna p.a. peir ynnu sem samhaft teymi og dregid yrdi Ur einstaklings-
bundnu verklagi vid matveelaeftirlit. I umséknargégnum konunnar og i vidtali vid
hana hefdi komid fram ad han hefdi mikla reynslu af vinnu i teymi, i [...] i &ratug og
han hefdi einnig unnid i geedateymi hja matveelaframleidanda. Han hefdi lyst pvi vel i
vidtalinu hvernig [...] ynnu sem teymi og hun hefdi getad lyst pvi betur en margir
umsekjendur i hverju teymisvinna felist.

Stefnandi hefdi hins vegar ekki synt i vidtalinu ad hann hefdi sambeerilega
pekkingu & pvi hvad falist i teymisvinnu. Fyrir domi nefndi stefnandi sama demi og
hann greindi fra i vidtalinu um reynslu sina af teymisvinnu vid ad uppgotva orsok
alvarlegrar salmonellusykingar fyrir allmérgum arum. Vid medferd malsins fyrir domi
kom einnig fram ad peim sem toku vidtalid hefdi ekki fundist stefnandi leggja sama
skilningi i hugtakid teymisvinnu og gert veeri hja Matveelastofnun.

Vid medferd malsins hji kerunefndinni kom fram ad si vinnustadarmenning
sem Matvalastofnun vilji byggja upp og hafi verid ad byggja upp grundvallist & teym-
isvinnu en i henni felist medal annars gagnkveemt traust, virk hlustun og virding. Ljost
er ad peim sem toku radningarvidtalid fannst pessir pettir koma sterkar fram i vio-
télum vid karlinn og konuna sem fengu starfid en hja stefnanda.

I heefnislysingu fyrir stigagjof i pessum hafnispeetti er einungis talad um teym-
isvinnu, einhver skilningur & teymisvinnu (2 stig), einhver reynsla af teymisvinnu (3
stig) og mjog god, haldbaer reynsla af teymisvinnu (4 stig). Ad mati domsins er pvi
ljost ad teymisvinnan, baedi skilningur a henni, reynsla af henni og vilji og geta til ad
vinna i teymi var pungamidjan i pessum hafnispatti. Hann var pvi ekki jafnhuglaegur
og &tla metti. Af umsoknargdgnum og vidtali verdur ekki annad radid en ad reynsla
stefnanda af teymisvinnu sé umfangsminni en reynsla konunnar. Démurinn telur ekk-
ert fram komid sem skyri mun & stigagjof stefnanda og konunnar annad en meiri
reynsla hennar af teymisvinnu. Ekkert bendir til pess ad han hafi fengid stigin vegna
hrifneemis peirra sem toku vidtalid.
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Feerni til tjaningar i reedu oq riti

Hefnispattinum ,,Faerni til tjaningar i reedu og riti 4 islensku og ensku® var
gefid 10% veegi. Stefnandi telur ad stefndi hafi vanraekt rannsoknarskyldu sina med
pbvi ad kanna ekki faerni hans i ritun texta & ensku og brotid med pvi stjornsysluldg.

pad er rétt hja stefnanda ad i auglysingunni er ekki tekid fram ad leggja eigi
fram med umsokn texta & ensku. bar er tekid fram ad med umsokn skuli leggja fram
profskirteini, itarlega starfsferilskrd svo og kynningarbréf par sem grein sé gerd fyrir
asteedu umsoknar og rokstudningur ferdur fyrir pvi hvernig umsakjandi uppfylli
hefniskrofur. Einn haefnislidurinn er god islensku- og enskukunnétta. pad 1a pvi fyrir
fra upphafi ad gert var rad fyrir pvi ad umsakjendur gerdu a einhvern méta grein fyrir
bvi ad enskukunnatta peirra veeri god. I umsokn sinni tok hann fram ad hann hefdi
g6da faerni i ensku og doénsku. Hann nefndi p6 engin demi par sem hefdi reynt & pa
pekkingu. I lok umsoknarinnar 6skadi hann eftir pvi ad hann yrdi latinn vita vantadi
einhverjar upplysingar. Strax daginn eftir fékk hann svar fra svidstjora par sem var
aréttad hvad fylgja etti umsokn. Daginn par & eftir sendi hann itarlegra télvuskeyti
med umsokn um starfid. Hann gerdi betri grein fyrir ndmi en i fyrri umsokn en tok pd
ekki fram ad hann hefdi tekid namskeid i [...] skéla arid 1989 og lagt par fram ritgerd
& ensku. Einungis st6d sem fyrr ad hann hefdi gdda ferni i ensku og donsku. I tolvu-
skeyti 9. mai beetti hann vid upplysingum um starfsferil sinn og reynslu en par kom
ekkert frekar fram um tungumalakunnattu. Hvorki var minnst & namskeid erlendis né
ritgerd & ensku. Pessar upplysingar komu ekki fram fyrr en eftir ad akvérédun um radn-
ingu hafdi verid tekin. Domurinn fellst ekki a pad med stefnanda ad stofnuninni hafi
verid skylt i starfsvidtalinu ad bidja stefnanda ad leggja fram upplysingar um farni
sina i ad rita ensku. pad hefur ekki heldur pydingu pott stefnandi hafi pegar pungveeg-
ustu heefnispeettirnir, sem vogu ymist 15% eda 20%, voru lagdir saman haft jafnmorg
stig og karlinn sem var radinn.

Stefnandi lagoi fram umsdknargdgn konunnar og karlsins sem fengu storfin.
Konan tok fram i ferilskranni undir lionum tungumalakunnétta ad M.Sc.-ndm hennar
hefdi farid fram & ensku og lokaritgerd hennar hefdi einnig verid & ensku. Karlinn tok
fram i ferilskranni undir lidnum tungumal ad hann hefdi unnid samstarfsverkefni med
donskum og enskum fyrirteekjum og gengid vel ad tja sig i pvi samstarfi.

Starfsmenn Matvelastofnunar 16gdu mat a pennan hafnispatt ut fra pvi sem
kom fram i umsdéknargdégnum og viotali. Af urskurdi keerunefndarinnar verdur ekKki
annad radio en ad hun hafi talid ad stofnunin hefdi ekki purft ad ganga lengra vid ad
grafast fyrir um pekkingu stefnanda & pessu svidi. Midad vid peer upplysingar sem
Matvelastofnun hafdi undir hondum, pegar akvordun var tekin, var enskupekking
konunnar meiri en stefnanda.
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Kearunefndin aréttar i umfjollun sinni ad umsaekjendum um storf beri ad kynna
sér peer haefniskrofur sem séu til demis tilgreindar i auglysingu og peir beri sjalfir
abyrgd & pvi ad leggja fram paer upplysingar sem porf sé & hverju sinni til pess ad sa
sem radi i viokomandi starf hafi réttar forsendur til ad meta haefni umsekjenda.

Domurinn fer ekki séd ad annmarki hafi verid a drlausn keerunefndarinnar
vardandi pennan hefnispatt i matinu.

I pessum peetti mals sins bendir stefnandi & ad hann hafi talsvert betri tok &
islensku, bezedi ordaforda og malfredi, en karlumsekjandinn. Engu ad sidur hafi
karlinn fengid 4 stig fyrir pennan hefnispatt en stefnandi einungis 2. bad syni hversu
omaélefnaleg sjonarmid hafi legid til grundvallar stigagjofinni. Domurinn telur ekki
porf & ad taka afstoou til pessara vidbdtarraka enda var pad einungis hlutverk kaeru-
nefndarinnar ad meta hvort stefnandi veeri jafnhaefur konunni eda hefari og stefnandi
byggoi ekki & pvi fyrir nefndinni ad mat stofnunarinnar hefdi verid émalefnalegt
vegna rangs mat a pekkingu og feerni karlsins i islensku.

Tolvukunnétta

Heefnispeettinum ,, Tolvukunnatta® var veitt 5% vegi a matsbladinu en stefn-
andi telur pekkingu sina & pvi svidi hafa verid vanmetna. Hann hafi fengido 2 af 4
stigum fyrir pann matspaétt i stigatdflu. Vio medferd malsins hja kerunefndinni hefur
nefndin pad eftir stefnanda ad hann dragi ekki i efa ad konan sem fékk starfid hafi haft
meiri télvuferni en hann og lagdi nefndin pad svar hans til grundvallar nidurstodu
sinni. Démurinn faer pvi ekki séd ad agreiningur hafi verido um mat Matvalastofnunar
a pessum hefnispeetti og pvi parf domurinn ekki ad leggja mat & efnislega afstodu
keaerunefndarinnar til hans.

Sjalfstedi, ndkveemni og vinnubrdgd

Heefnispaettinum ,,Sjalfstedi, nakvemni og vinnubrégd* var veitt 5% vagi i
matstoflunni. Ekki verdur séd ad stefnandi gagnryni mat stofnunarinnar a pessum
peetti i rdéoningarferlinu.

Stefnandi hefur bent & ad pegar 16gd séu saman stig i peim haefnispattum sem
séu hlutrenir og hafi verid veitt pyngst veegi og nemi samanlagt 65% af hafnispattum
hafi hann og hinn karlinn stadid jafnt ad vigi.

Petta er rétt. Veitingarvaldshafinn & hins vegar ad leggja heildarmat & haefni
umsakjenda at fra peim sjonarmidum sem hann valdi med hlidsjon af pvi starfi sem
umsakjandinn atti ad gegna. I hinum hafnispattunum var konan talin standa stefnanda
nokkru framar og vo par einkum pungt ad hun hafdi tiltélulega nylega lokid fram-
haldsnami sem for fram & ensku og hafdi umfangsmeiri reynslu af teymisvinnu og
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skilningur hennar a slikri vinnu féll ad pvi hvernig stofnunin skilgreindi hana, en badir
pessir peetti hofdu 10% veegi.

Eins og fram er komid telur domurinn ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad
stefndi Matveelastofnun hafi haft dméalefnaleg sjonarmid ad leidarljosi vid akvoroun
um radningu i umratt starf. Hann hafi pvi ekki synt fram & ad dkvordun um val milli
umsekjanda hafi styrst af kyni peirra, sbr. 4. mgr. 26. gr. laga nr. 10/2008, pannig ad
stofnunin hafi radid konu i starf sem karl var hefari til ad gegna.

Domurinn telur stefnanda ekki heldur hafa synt fram & ad keerunefnd jafnréttis-
maéla hafi lagt 6malefnaleg sjonarmid til grundvallar nidurstédu sinni eda ad han hafi
vid medferd malsins brotid gegn malsmedferdarreglum stjérnsysluréttar. Stefnandi
hafi pvi hvorki fert sénnur & verulega annmarka & akvordun Matveelastofnunar né
annmarka & efnislegri nidurstodu eda malsmedferd kerunefndar jafnréttismala. pvi
verdur ekki fallist & pa krofu stefnanda ad Urskurdur nefndarinnar verdi felldur ar
gildi.

Ogildi urskurdarins er forsenda og malsasteda fyrir miskabotakrofu stefnanda
sem og krofu hans um vidurkenningu & pvi ad stefndi, islenska rikid, beri skadabota-
abyrgd & tjoni hans vegna missis atvinnutekna. par ed démurinn telur stefnanda ekki
hafa synt fram & ad uppfyllt séu skilyrdi pess ad Urskurdur keerunefndarinnar verdi
ogiltur er pessi forsenda er ekki talin vera fyrir hendi og pvi verdur ekki tekin afstada
til pessara krafna stefnanda.

Domurinn hefur pvi alfarid hafnad kréfum og malsastedum stefnanda. Engu
ad siour pykir rétt ad malskostnadur milli malsadila falli nidur.
Ingiridur Ludviksdottir héradsdémari kvedur upp pennan dom.
DOMSORD
Stefndu, Matvalastofnun og islenska rikid, eru syknir af krofum stefnanda, A.

Hver malsadili um sig beri sinn kostnad af malinu.

Ingiridur Ludviksdottir
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