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Domur

Mal petta er domtekid var ad lokinni adalmedferd 21. mars sl., var hofdad med stefnu,
birtri 7. og 14. juli 2022, af stefnanda, A, [...], & hendur stefndu, B, [...], C, [...], 0g Sjova-
Almennum tryggingum hf., [...].

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med domi 6skipt skadabdtaskylda stefndu
vegna pess likamstjons sem stefnandi vard fyrir i likamsaras pann [...] 2019.

pa krefst stefnandi malskostnadar dskipt ur hendi stefndu.

Stefndu C og Sjova-Almennar tryggingar hf. krefjast syknu og malskostnadar ar
hendi stefnanda. Stefndi B hefur ekki latio malid til sin taka.

Agreiningsefni og malsatvik

Tildrog eru pau ad stefnandi vard fyrir likamsaras, adfaranétt [...] 2019, vid barbord
skemmtistadarins C, af hendi stefnda B er sld stefnanda med krepptum hnefa vinstri
handar einu hoggi i andlit svo stefnandi féll aftur fyrir sig og skall med héfudid i golfid.
Stefndi B var pa starfsmadur stefnda C og sinnti [...] stadarins umreett kvold. Fyrir liggur
ad & slysdegi hafoi stefndi C i gildi frjalsa abyrgdartryggingu hja stefnda Sjova-
Almennum tryggingum hf.

Medal gagna malsins er sjukraskra stefnanda, fra [...] 2019 til [...] 2021, og
leeknisvottord, dags. [...] 2019. bar kemur fram ad stefnandi hafi komid med sjukrabil &
[...] klukkan rumlega prji adfaranott [...] 2019 eftir fall og h6fudhdgg a skemmtistad i
[...]. Stefnandi hafi rotast i 2-3 minatur og fengid stora kalu aftan a hnakka. pa kemur
fram ad stefnandi hafi komid & bradamottoku [...] pann [...] 2019 vegna fallsins deginum
adur. Stefnandi vaeri med sleeman hofudverk, jafnveegisleysi, pvoglumalgi, minnisleysi



og eetti erfitt med gang. Vid skodun kom i ljos ad stefnandi veeri med [...]. P4 kemur fram
ad stefnandi hafi leitad & bradamottoku [...] [...] 2019 og lyst par svima og [...] eftir fallid,
sem ekki var &dur. Loks kemur fram ad stefnandi hafi leitad & [...] [...] 2019 vegna
fyrrgreinds hofudhdggs um midjan [...]. Eftir hofudhdggid hafi hann verid med
vidvarandi svima sem hai honum vid vinnu sem og [...].

I skyrslu sjukrapjalfara [...] 2020 kemur fram ad stefnandi hafi sott medferd hja
sjukrapjalfara til ad [...] og geri @fingar daglega i sama tilgangi. I leeknisvottordi fra[...],
dags. [...] 2020, kemur fram ad stefnandi sé med [...]

pann [...] 2019 lagdi stefnandi fram keeru hja I6greglunni & [...] & hendur stefnda B
vegna likamsarasarinnar [...] 2019. I skyrslu légreglunnar & [...] um rannsékn malsins,
28. desember 2020, kemur fram ad stefnandi hafi lyst atvikum svo ad hann hafi verid ad
skemmta sér ad kvold dags [...] og adfaranott [...] 2019 og hafi drukkid téluvert mikid af
afengi. Hann hafi komid & veitingastadinn C i [...] @ milli kl. 01:00 og 02:00. Hann hafi
farid & barinn og pa verid okurteis vid [...] sem hafi & méti kylt hann. Vid hoggid hafi
stefnandi fallid aftur fyrir sig og lent med hnakkann i golfinu og misst medvitund. pa
kemur fram ad stefndi B hafi lyst atvikum pannig ad petta kvéld hafi hann verid ad vinna
4 C sem [...]. Undir lokun hafi stefnandi falast eftir samloku vid F, [...], sem hafi ordid
vid pvi og pa akvedid ad rukka stefnanda um 400 krénur fyrir. Han hafi slegid upphaedina
inn i posann og svo bedid stefnanda ad ganga fra greidslunni. Stefnandi hafi reynt ad
borga snertilaust en pad ekki gengid. Stefndi hafi pvi bedid hann um ad nota pinnid en
stefnandi hafi pa talid ad verid vaeri ad reyna ad féfletta sig. beir hafi verid ad reeda petta
begar stefnandi hafi kylt hann med krepptum hnefa beint framan & andlitid, i nef og
framtennur. Hann hafi fengid bl6dnasir og brotnad hafi upp ar vinstri framténn. Stefndi
sagadist algerlega Osjalfratt hafa kylt stefnanda til baka med krepptum hnefa, snGid sér
svo undan og farid til F og latio hana vita ad hann hafi verid kyldur.

I upplysingaskyrslu légreglunnar & [...], 28. desember 2020, kemur fram ad logreglan
hafi fengid upptoku af atvikinu ar eftirlitsmyndavél. I skyrslunni er upptékunni lyst med
beim heetti ad hin sé 8 minutur og 27 sekdndur. Strax i upphafi hennar megi sja stefnanda
og stefnda B i samskiptum og fljotlega komi stefndi B med greidsluposa og leggi & bordid
fyrir framan stefnanda. A 8. minGtu og 20. sekindu myndbandsins megi sja stefnanda
sveifla vinstri hendi sinni fra afgreidslubordinu upp i andlit stefnda B. I kj6lfarid bakki
stefndi litid eitt en kyli stefnanda svo i andlitid med vinstri hendi sinni og falli stefnandi
vid pad.

I domi Héradsdoms [...] fra [...] 2021 i mali nr. S-[...]/2021 var stefndi B deemdur i
30 daga fangelsi, skilordsbundid i tvo ar, fyrir framangreinda likamsaréas a stefnanda. Var
um svokallad jatningarmal ad raeda. | malinu hafdi stefnandi uppi einkaréttarkréfu ad
fjarhaed 1.583.540 kronur. | domi héradsdoms var adeins ad hluta til fallist & domkrafu
stefnanda um greidslu bota. Voru stefnanda deemdar baetur ad fjarhaed 350.000 kronur a



grundvelli a-lidar 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, auk pess sem stefnda hafi verid gert
ad greida sjukrakostnad, ad fjarhaed 196.317 krénur, sbr. 1. gr. somu laga. Hins vegar
hafi krofu stefnanda um greidslu pjaningarbdta verid visad fra domi sokum 6fullnaegjandi
gagnaframlagningar.

Med brefi [...] 2021 krafdist stefnandi pess ad stefndi B vidurkenndi skadabotaskyldu
sina ad fullu vegna pess likamstjons sem stefnandi hlaut i arasinni. Bréfinu var ekki
svarad af halfu stefnda B.

Med bréfi [...] 2022 krafdi stefnandi stefnda Sjova-Almennar tryggingar hf. um ad
félagid teki afstodu til skadabotaskyldu sinnar sem abyrgdartryggjandi stefnda C.
Bréfinu hafi ekki verid svarad af halfu stefnda Sjovar.

I 1j6si alls framangreinds fann stefnandi sig kndinn til pess ad hofda mal petta.

Malséastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir krofur sinar & pvi ad hann hafi ordid fyrir varanlegu likamlegu tjoni
er stefndi B, starfsmadur stefnda C, hafi veist ad honum [...] 2019. A grunni hinnar
almennu sakarreglu beri stefndi B abyrgd & pvi tjoni sem hann hafi valdid stefnanda med
aras sinni. A grunni meginreglna islensks skadabotaréttar um vinnuveitanda- og
hasbondaabyrgd beri stefndi C, sem vinnuveitandi stefnda B, abyrgd a pvi tjoni sem
stefndi B hafi pa valdid sem starfsmadur fyrirtekisins. Einskordist abyrgd C po hér ekki
einungis Vvid vinnuveitandaabyrgd félagsins & skadabotaskyldri hattsemi umradds
starfsmanns fyrirteekisins heldur liti stefnandi jafnframt svo & ad hid stefnda félag, C, eigi
sok & likamstjoni stefnanda med pvi ad hafa vanrakt ad tryggja ad starfsemi stadarins
veeri rekin i samraeemi vid opinberar krofur og skyldur. Beri hid stefnda tryggingafélag
abyrgd & framangreindri skadabdtaskyldri hattsemi sem 6umdeildur abyrgdartryggjandi
stefnda C.

Stefnandi byggi démkrofur sinar & hendur stefnda B & pvi ad stefndi B hafi med
saknemum og 6l6gmaetum heetti valdid stefnanda timabundnu og varanlegu likamstjoni,
er stefndi B hafi veist ad stefnanda adfaranott [...] 2019 med pvi ad sla stefnanda i hofudio
svo stefnandi féll aftur fyrir sig og slasadist alvarlega & hofoi. Stefndi B hafi pegar gengist
vid verknadinum fyrir domi og hafi verid demdur til refsingar og greidslu
sakarkostnadar, sbr. dom Héradsdoms [...] [...] 2021 i mali nr. S-[...]/2021. Sé pvi Oheett
ad alykta ad botaskylda stefnda B liggi fyrir.

Stefnandi byggi krofur & hendur stefnda C i fyrsta lagi & sakarabyrgd. Likamstjon
stefnanda sé ad rekja til saknemrar og 6logmeetrar vanraekslu stefnda C vid pad ad
tryggja ad starfsemi veitingareksturs pess veeri i samraemi vid opinberar krofur sem
gerdar séu i légum og reglugerdum. Stefndi C hafi pannig vanrekt ad tryggja
lagmarksfjolda dyravarda & vakt umratt kvold, auk pess sem kunnattuleysi starfsmanna
stadarins hafi ordio til pess ad svo hafi farid sem for. Um petta visi stefnandi til laga nr.



85/2007 um veitingastadi, gististadi og skemmtanahald, einkum 4. og 6. gr. laganna. ba
visi stefnandi enn fremur til reglugerdar nr. 585/2007 um veitingastadi, gististadi og
skemmtanahald, pa einkum 14. gr. og 17.-19. gr. hennar.

Hvorki stefndi B né nokkur annar starfsmadur stefnda C hafi fullneegt opinberum
skilyrdum til ad sinna dyravorslu, auk pess sem enginn dyravordur hafi verid ad storfum
umreett kvold er stefnandi hafi slasast alvarlega. Fyrir vikid verdi ad alykta ad starfsemi
stefnda C hafi ekki samraemst Gtgefnu rekstrarleyfi og I6gum nr. 85/2007 og brotid i badga
vid 17. gr. reglugerdar nr. 585/2007. Stefndi C beri pvi beina sakarabyrgd & tjoni
stefnanda med pvi ad vanrakija ad tryggja ad til stadar veeri haeft starfsfolk er hlotid hefdi
tilskilda pjalfun til ad medhdndla stefnanda og koma pannig i veg fyrir tjon hans. En med
fullnaegjandi tokum hefdi verid feert ad visa stefnanda af stadnum slysalaust og koma
pannig i veg fyrir likamstjon hans.

Stefnandi byggi krofur & hendur stefnda C i annan stad & vinnuveitandadbyrgd.
Stefndi C beri slika abyrgd & saknaemri og 6l6gmeetri hattsemi starfsmanns sins, stefnda
B, & grundvelli 6skrddra meginreglna skadabotaréttarins um vinnuveitanda- og
hasbdndaabyrgd. Stefnandi leggi aherslu & pad ad atlagan hafi att sér stad & vinnustad og
verid valdio & vinnutima stefnda B sem hafi verid ad afgreida stefnanda. Refsiverd og
skadabotaskyld hattsemi stefnda B hafi pvi verid i slikum tengslum vid starfsskyldur
hans sem starfsmanns stefnda C.

Eins og malum hafi verid hattad i rekstri stefnda C, par sem ekki hafi verid til stadar
heeft folk er hlotid hafi tilskilda pjalfun vid medhdndlun a folki i annarlegu astandi sokum
Olvunar, sé Ohett ad alykta ad forsvarsmenn stefnda C hafi matt bdast vid ad illa geeti
farid ef opjalfadur starfsmadur medhondladi drukkinn mann er veeri 63rum til ama. I ljosi
bess, ad ekki hafi verid & vakt dyraverdir, hafi pad komid i hlut annarra starfsmanna ad
sinna peim storfum. Megi pvi lita svo & ad pad hafi fallid undir starfsskyldur stefnda B
ad medhondla stefnanda i umrett sinn. Domaframkveemd sé skyr um ad verdi tjon i peim
tilvikum sem dyraverdir fari offari i valdbeitingu sinni vid framkvaemd starfa sinna sé sd
hattsemi a &byrgd vinnuveitanda, sbr. dom Hastaréttar fra 23. mai 1991 i mali nr.
117/1988. Refsiverd hattsemi stefnda B girdi ekki fyrir pad ad fallast beri hér & slika
abyrgd vinnuveitanda, sbr. doma Haestaréttar 21. april 1999 i mali nr. 335/1998 og 28.
september 2000 i mali nr. 142/2000.

Stefnandi byggi krofur sinar & hendur stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf. & pvi
ad vatryggingafelagid hafi tekid ad sér, & grundvelli vatryggingarsamnings, ad bata tjon
sem stefndi C beri skadabotadbyrgd 4. En dumdeilt sé ad stefndi C hafi verid med frjalsa
abyrgdartryggingu hja stefnda Sjova er atvik attu sér stad. Beini stefnandi hér kréfum
sinum ad stefnda Sjéva & grundvelli 44. gr. laga nr. 30/2004.



Stefnandi byggi & pvi ad hann hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid ar um
skadabdtaskyldu stefndu vegna likamstjons sins, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala, og pa med visan til fyrirliggjandi leeknisfreedilegra gagna i malinu.

Malsésteedur og lagarok stefndu C og Sjévar-Almennra trygginga hf.

Stefndu byggja syknukrofu sina & pvi ad tjon stefnanda sé ekki ad rekja til atvika sem
stefndi C beri skadabdtadbyrgd a4 ad logum, pa hvorki & grundvelli vinnu-
veitandaabyrgdar né annarrar sakarabyrgdar.

Stefndu byggi i fyrsta lagi & pvi ad stefndi C beri ekki skadabdtaabyrgd sem
vinnuveitandi medstefnda B & afleidingum likamséarasar hans & stefnanda.
Vinnuveitandadbyrgd sé ekki hlutleeg abyrgd likt og stefnandi telji. Skadaverkio verdi ad
hafa verid unnid i tengslum vid framkvaemd starfs, auk pess sem likamsmeidingar falli
almennt utan vinnuveitandaabyrgdar nema likamleg valdbeiting sé hluti starfsskyldna.
Ljost sé ad i starfslysingu stefnda B hafi ekki falist ad beita vidskiptavini likamlegu valdi,
ofbeldi eda vidlika valdbeitingu. Hafi pannig verid unnid tjon & likama stefnanda med
slikum heetti sé augljést ad pad hafi ekki verid pattur i storfum stefnda B fyrir stefnda C.
Sé pvi métmeelt ad lita megi svo & ad dyravarsla hafi verid hluti af stérfum stefnda B i
umreett sinn. Byggi stefndu & pvi ad verknadurinn hafi verid i slikri fjarlegd vid
framkveemd starfs stefnda B ad ekki sé heagt ad fella abyrgd & stefnda C & grundvelli
vinnuveitandabyrgdar.

Byggi stefndu & pvi ad medstefndi B hafi valdid likamstjéni stefnanda af asetningi
og pvi beri stefndi Sjova ekki 4byrgd & tjoninu, sbr. 1. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 og
36. gr. skilméla frjalsrar dbyrgdartryggingar fyrir atvinnurekendur hjé Sjova.

Stefndu byggi i 68ru lagi & pvi ad stefndi C beri ekki sakarabyrgd a tjoni stefnanda.
Stefndi C hafi uppfyllt allar krofur sem til slikra stada séu gerdar i [ldgum og reglugerdum,
p.m.t. [6gum nr. 85/2007 sem og pagildandi reglugerd nr. 1277/2016. En jafnvel pott
talio verdi ad stefndi C hafi ekki uppfyllt allar kréfur Gt i hérgul sé pvi alfarido hafnad ad
orsakatengsl hafi verid a milli pess og tjons stefnanda. Stefnandi, sem beri sénnunarbyrdi
um orsakatengsl, hafi ekki sannad pau.

Byggi stefndu & pvi ad D hafi sinnt dyravorslu umreett kvold. Eins og adstedur hafi
verid umratt sinn, par sem innan vid 10 gestir hafi verid a stadnum, hafi verid
fullnaegjandi sbr. 21. gr. reglugerdar nr. 1277/2016 ad einn dyravordur veeri & stadnum.
pa hafi D verid fyllilega haefur til ad gegna dyravorslu og verid pad heimilt pott formlegt
sampykki l6greglustjora hafi ekki legid fyrir, sbr. 21. gr. reglugerdarinnar.

Byggi stefndu a pvi ad s& mélatilbunadur stefnanda ad & stefnda C hvili sakarabyrgd
par sem stefnanda hafi ekki verid visad af stadnum af dyraverdi med dyravardarskirteini
sé fraleitur. Stefnandi hafi sjalfur lyst pvi yfir ad hann sé medvitadur um ad hann hafi
tilhneigingu til ad verda erfidur er hann drekki mikid. P& hafi stefnandi radist ad fyrra



bragdi & medstefnda B og veitt honum hnefahdgg i andlit med peim afleidingum ad ténn
hafi brotnad. Stefnandi beri 4byrgd & sjalfum sér og gjoréum sinum.

Stefndu byggi & pvi ad jafnvel pott talid yrdi ad stefndi C beeri med einhverjum hetti
skadabdtadbyrgd & tjoni stefnanda sé 1jost ad eigin sok hans sé svo veruleg ad hann verdi
ad bera allt tjon sitt sjalfur med visan til reglna skadabdtaréttar. Hvad stefnda C vardi sé
bvi um hreina eigin sok stefnanda ad reeda. Verdi ekki fallist & ad sykna beri stefndu af
Ollum krofum stefnanda krefjist stefndu pess med visan til framangreinds ad sok verdi
skipt og meirihluti sakar lagdur a stefnanda sjalfan.

Nidurstada

Af gognum malsins verdur ad telja ad naegilega hafi hér verid synt fram & ad stefnandi
hafi ordid fyrir likamstjoni [...] 2019 sem ekki hafi verid ad fullu beett. Eru pvi ad mati
domsins uppfyllt skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala til pess
ad krefjast vidurkenningar a botaskyldu med peim heetti er stefnandi hefur hér gert.

Af halfu stefnda B hefur hvorki verid sétt né latid saekja domping i malinu. I stefnu
er farid ranglega med fodurnafn stefnda B, sem er sagdur G-son, en er ad réttu lagi H-
son. [ stefnu eru eiginnéfn stefnda B, kennitala og l6gheimili pé réttilega tilgreind. Er
pad mat domsins ad stefndi B hafi verid nagilega skyrt nefndur til ad honum matti vera
[jost ad honum var stefnt og er honum pvi l6glega stefnt, sbr. dom Haestaréttar fra 19.
november 1981 i mali nr. 56/1980. S6kum Utvistar stefnda B ber pvi eftir 1. mgr. 96. gr.
laga nr. 91/1991 ad deema malid ad pvi er hann vardar eftir kréfum og malatilbinadi
stefnanda ad pvi leyti sem er samrymanlegt framkomnum gdgnum nema gallar séu &
malinu er varda fravisun an kréfu og er svo ekki talid vera.

I domi Héradsdoms [...] fra [...] 2021 i mali nr. S-[...]/2021 var stefndi B sakfelldur
fyrir likamséras samkveemt 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 fyrir ad
hafa adfaranétt [...] 2019, vid barbord skemmtistadarins C, slegid stefnanda med
krepptum hnefa vinstri handar einu hdggi i andlit pannig ad stefnandi féll aftur fyrir sig
og skall med hofudid i golfid. Jatadi stefndi B sk og for pvi um medferd mélsins sem
jatningarmal eftir 164. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Var stefndi B deemdur
i 30 daga fangelsi, skilordsbundid i tvo ar.

I ljosi hér framangreinds verdur tjon stefnanda pvi Gtvireett rakid til saknaemrar og
ologmeetrar hattsemi af halfu stefnda B. Ber stefndi B pvi bdtadbyrgd a tjoni stefnanda
til samraemis vid skilyrdi sakarreglunnar sem teljast hér vera uppfyllit.

Agreiningur stefnanda og stefndu C og Sjévar-Almennra trygginga hf. i malinu lytur
ad pvi hvort stefnandi eigi jafnframt rétt til bota dskipt ur hendi peirra. Pad er bumdeilt
ad stefnandi slasadist adfaranott [...] 2019 vid barbord skemmtistadarins C pegar hann
vard fyrir fyrrgreindri likamsaras af hendi stefnda B. En fyrir liggur umdeilt i malinu



ad stefndi B var pa vid storf hja stefnda C og ad pad félag hafdi & peim tima
abyrgdartryggingu hja hinu stefnda tryggingaféelagi.

Adila greinir pa i fyrsta lagi @ um pad hvort stefndi C beri beina abyrgd a tjoni
stefnanda & grundvelli sakarreglunnar. Stefnandi byggir pa a pvi ad tjoén hans verdi rakid
til sakneemrar og 6ldgmetrar vanreekslu stefnda C vardandi pad ad tryggja tilskilinn
lagmarksfjolda dyravarda & vakt umratt kvold og rétta pjalfun peirra. Stefndu C og
Sjéva-Almennar tryggingar hf. byggja & pvi ad fyrrnefnda félagid hafi uppfyllt allar
krofur sem til slikra stada séu gerdar i I6gum og reglugerdum, auk pess sem skortur sé &
orsakatengslum & milli meintrar vanreekslu og tjons stefnanda.

pad er mat domsins ad gogn malsins og framburdur adila og vitna fyrir domi beri
ekki med sér ad stefndi C hafi vanraekt ad tryggja ad reksturinn hafi verid i samraemi vid
I6g nr. 85/2007 um veitingastadi, gististadi og skemmtanahald og samnefnda reglugerd
nr. 1277/2016. pa hefur stefnandi heldur ekki hnekkt méalsastaedu stefnda C pess efnis ad
D hafi sinnt dyravorslu umreett kvéld né hefur stefnandi synt fram & ad D hafi ekki verid
til pess beer ad sinna pvi starfi. P& horfir domurinn til pess ad su atburdaras sem olli
likamstjoni stefnanda hafi verid fyrirvaralaus og hrod og ad ekkert radram hafi verid fyrir
dyravord eda eftir atvikum dyraverdi stadarins til pess ad skakka leikinn, og skipti par
engu fjoldi dyravarda eda pjalfun peirra. I ljosi framangreinds verdur pvi ekki fallist &
med stefnanda ad stefndi C beri beina botadbyrgd & tjoni stefnanda & grundvelli
sakarreglunnar.

P4 greinir adila i 6dru lagi & um pad hvort stefndi C beri dbyrgd & tjoni stefnanda &
grundvelli reglna skadabotaréttarins um vinnuveitandaabyrgd. Deila adilar pa einkum
um hvort skadaverkid teljist hafa verid unnid i tengslum vid framkvaemd starfs stefnda
B hja stefnda C. Stefnandi byggir a pvi ad atlagan hafi att sér stad & vinnustad og
vinnutima stefnda B er hann afgreiddi stefnanda, auk pess sem pad hafi komid i hlut
stefnda B ad sinna dyravorslu umreett sinn par sem engir dyraverdir hafi verid ad storfum.
Stefndu C og Sjova byggja a pvi ad dyravarsla hafi ekki verid hluti af stérfum B og ad
valdbeiting af nokkru tagi falli almennt utan vinnuveitandaabyrgdar nema pegar likamleg
valdbeiting sé hluti af starfsskyldum.

Tildrog og atvik i tengslum vid likamsaras stefnda B gagnvart stefnanda eru ad
meginstefnu til oumdeild. Pa liggur fyrir ad stefndi B var ad afgreida stefnanda vid
barbord skemmtistadarins C pegar umraedd likamsaras atti sér stad.

I adilaskyrslu fyrirsvarsmanns stefnda C, D, fyrir domi, kvad hann stefnda B ekki
hafa sinnt dyravorslu umratt kvold heldur hafi hann sjalfur sinnt pvi dsamt E. Sa
framburdur feer stod i vitnaskyrslu F fyrir domi. Stadheefing stefnanda um ad pad hafi
komid i hlut stefnda B ad sinna dyravorslu umreett kvold par sem engir dyraverdir hafi
verid ad storfum faer ekki stod i gognum malsins og framburdi adila og vitna fyrir domi.



Verdur pvi lagt til grundvallar ad stefndi B hafi adeins sinnt afgreidslustorfum & bar
stadarins pegar atvik pessa mals attu sér stad en ekki verid par dyravorour.

pad er skilyrdi pess ad vinnuveitandi verdi demdur skadabdtaskyldur vegna sak-
nemrar og 6ldgmeetrar hattsemi starfsmanns sins ad tjoni hafi verid valdid i tengslum
vid framkvaemd starfans, sem hann &tti ad inna af hendi, sbr. ddma Haestaréttar 5. juni
2014 i méli nr. 696/2013 og 9. oktdber 2014 i mali nr. 46/2014. Ad mati domsins ber pa
ad lita hér til pess ad likamséras stefnda B gagnvart stefnanda atti sér stad inni &
vinnustadnum og & vinnutima pess fyrrnefnda pegar hann var ad sinna vinnu sinni vid ad
afgreida stefnanda & bar stadarins. Pa ber jafnframt ad lita til pess ad deila, og sidar atok,
stefnanda og stefnda B var til komin vegna framkvaemda starfs stefnda B. P& ber ad lita
til pess ad likamsaras stefnda B gagnvart stefnanda var fyrirvaralaust svar hans og
vidbragd vid atlogu stefnanda ad honum sjalfum. Eins og atvikum hattar i pessu tiltekna
mali er pad mat domsins ad pétt likamsaras stefnda B gagnvart stefnanda geti ekki talist
edlileg hattsemi vid afgreidslu & veitingahusi pa hafi framferdi hans pé verid i slikum
tengslum vio framkvemd starfs hans i umratt sinn ad felld verdur &byrgd &
vinnuveitandann, stefnda C, vegna umraedds tjons stefnanda. I 1josi framangreinds verdur
pvi fallist hér & pad med stefnanda ad stefndi C beri botadbyrgd & tjoni stefnanda & grunni
reglna skadabdtaréttar um vinnuveitandadbyrgd.

Stefndi Sjova-Almennar tryggingar hf. byggir a pvi ad leggja verdi til grundvallar ad
stefndi B hafi valdid likamstjoni stefnanda af &setningi og pvi beri félagid ekki abyrgd a
tjoninu samkveemt 1. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga og 36. gr.
skilmala frjalsrar abyrgdartryggingar fyrir atvinnurekstur hja stefnda Sjova. I malinu
liggja fyrrgreindir skilmalar ekki fyrir en 6umdeilt er p6 ad stefndi C hafi verid
vatryggdur sem atvinnurekandi samkvemt abyrgdartryggingunni. Liggja ekki fyrir
haldbeerar skyringar & pvi hvernig umratt lagadkveaedi getur dregid Ur dbyrgd hins stefnda
tryggingafélags & pessum grunni. Ber stefndi Sjova-Almennar tryggingar hf. pvi ad mati
domsins botadbyrgd a tjoni stefnanda sem vatryggjandi stefnda C.

Hvad vardar loks &tlada eigin sok stefnanda, pa er pad mat domsins ad stefnandi geti
ekki, pratt fyrir atlogu hans, 6lvun og framkomu i umreett sinn, verid latinn bera nokkra
eigin sok & likamsaras stefnda B gagnvart stefnanda og afleidingum hennar.

Ad Ollu framangreindu virtu verdur pvi vidurkennd oskipt skadabotaskylda allra
stefndu vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir i umreeddri likamsaras [...] 2019.

Eftir nidurstodum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr., sbr. 132. gr., laga nr.
91/1991 verdur stefndu gert ad greida stefnanda oskipt 1.500.000 kronur i malskostnad.

Mal petta fluttu FjoInir Vilhjalmsson I6gmadur fyrir stefnanda, en Kristin Edwald
I6gmadur fyrir stefndu C og Sjova-Almennar tryggingar hf.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvedur upp dominn.



Domsorad:
Vidurkennd er dskipt skadabotaskylda stefndu, B, C og Sjovar-Almennra trygginga
hf., vegna pess likamstjons sem stefnandi, A, vard fyrir i likamsaras pann [...] 2019.
Stefndu greidi stefnanda 6skipt 1.500.000 krénur i méalskostnad.

Pétur Dam Leifsson
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