Héradsdomur Reykjavikur
Domur 1. juli 2024

Mal nr. E-3600/2022:

Jakob Adolf Traustason
(sjalfur)

gegn

AogB

(Almar bér Moller 16gmadur)
og C og D til réttargeeslu
(enginn)

Domur

1 Mal petta, sem domtekid var 6. juni 2024, h6fdadi Jakob Adolf Traustason, [...], med
stefnu birtri 4. jali 2022, & hendur A, [...], personulega og fyrir hond B, til greidslu
skadabota. Til réttargeeslu stefnir stefnandi C, [...], og D, [...].

2 Endanlegar domkrofur stefnanda & hendur stefndu A og B eru pear ad peim verdi
sameiginlega (in solidum) gert ad greida stefnanda 20.384.070 krénur, auk
drattarvaxta samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra
beim degi er malid var hofdad til greidsludags. ba er pess krafist ad stefndu verdi
demdir in solidum til ad greida stefnanda malskostnad ad mati démsins, ad teknu

tilliti til skyldu til greidslu virdisaukaskatts.

3 Stefndu krefjast syknu af kréfum stefnanda og ad hann verdi demdur til ad greida

peim, hvorum um sig, méalskostnad ad skadlausu.

4 Hvorki eru gerdar krofur a hendur réttargeeslustefndu, né af peirra halfu, en réttar-

geeslustefndu hafa kosid ad lata malid ekki til sin taka.

5 Samhlida peirri krofu sem ad framan greinir hafdi stefnandi upphaflega jafnframt
uppi kréfu um vidurkenningu & pvi ad stefndu beaeri ad auki in solidum ad greida
stefnanda fjarhaed sem jafngilti drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001, af 19.488.000 kronum fra 19. febrdar 2010 til pess dags ad mal petta var
hofdad, en til vara sem jafngilti 6dru prosentuviomidi og fyrir annad timabil ad mati
domsins, er geefi legri fjarhaed. peirri krofu stefnanda var visad fra domi med
arskurdi domsins 17. febrdar 2023.
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Stefnandi keerdi framangreindan arskurd til Landsréttar, sem stadfesti nidurstoou
héradsdoms 28. mars 2023 med rskurdi sinum i mali nr. [...]. Stefnandi 6skadi leyfis
Haestaréttar til ad skjota arskurdi Landsrettar til réttarins, en peirri beidni var hafnad

med akvoroun Haestaréttar 23. mai 2023 i mali nr. [...].

Stefnandi lagdi i framhaldi af peim malalokum fram framhaldsstefnu i mali pessu 28.
juni 2023, par sem hann gerdi medal annars sému kréfu og adur en i breyttri mynd.
Var krofum stefnanda i framhaldssok visad fra domi med drskurdi démsins 14.

september 2023. S& urskurdur var ekki kaerdur til Landsréttar.

Malavextir

Hinn 11. oktéber 2007 andadist E. Hann var kveentur og atti prji bérn med eiginkonu
sinni, systurnar F og G og soninn H, sem 61l erféu E. Stefnandi var héalfbrédir peirra
systkina, sammadra, en modir hans og eiginkona E atti stefnanda fyrir hjuskapinn.
Munu hjoénin hafa skilid eftir ad bérnin voru uppkomin. Medal eigna E var rimlega
120 hektara landspilda ur landi [...] i [...], landnGmer [1], en pa spildu mun hann hafa
undanskilid vid solu jardarinnar arid 1998. Stefnandi mun hafa falast eftir
landspildunni og 6skad eftir pvi ad spildan yrdi afhent sér til eignar sem danargjof.
Munu systurnar F og G jafnframt hafa talid edlilegt ad hann fengi eitthvad i sinn hlut

Ur danarbui E heitins.

F, hélfsystir stefnanda, undirritadi personulega og fyrir hond systur sinnar G,
samkvaemt umbodi, yfirlysingu 8. febrdar 2008 par sem fallist var & ad E hefdi i
danargjof gefio stefnanda nefnda landspildu til eignar. Gert var rad fyrir ad
yfirlysingin yrdi einnig undirritud af H, en hann mun ekki hafa skrifad undir skjalid.
F undirritadi svo, fyrir sina hond og G, afsal og yfirlysingu 3. mai 2008 par sem pvi
var lyst yfir ad stefnandi hefdi eignast landid ad gjof fra E. Einnig kom par fram ad
ef skjalid naegdi ekki sem fullgild eignarheimild veaeri stefnandi med skjalinu lystur
réttur og loglegur eigandi landsins hvad vardadi eignarhlutdeild peirra systra og ad

peer afséludu sér med 6llu tilkalli og eignarrétti til landsins.

Vid skipti & danarbui E var landspildunni, pratt fyrir framangreint, radstafad med
skiptayfirlysingu 29. mai 2008 til F, G og H i jofnum hlutféllum. Var yfirlysingin
mottekin til pinglysingar 19. desember sama ar og henni pinglyst 22. pess manadar.
Eftir ad landspildunni hafdi verid skipt milli systkinanna var henni med stofnskjali
15. oktober 2008 skipt upp i tvo hluta. Steerri hlutinn vard 78 hektarar og hélt
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upprunalegu landndmeri, [1], en s& minni, sem vard 46,46 hektarar, fékk landnumerid
[2]. Voru landskiptin stadfest af sjavardtvegs- og landbunadarradherra 27. februar
2009, sbr. 2. mgr. 13. gr. jardalaga nr. 81/2004. Stadfestingin var mottekin til
binglysingar 11. mars 2009 og feerd i pinglysingabok degi sidar.

Systurnar F og G og brddirinn H seldu pridja manni minni spilduna, med
landndmerid [2], med kaupsamningi 18. desember 2008. Afsal var gefid Ut 3. mars
2009 og pvi pinglyst 12. sama méanadar. Kaupandinn seldi spilduna &fram til
nafngreinds adila 4. mars 2009 og var afsali fyrir peim kaupum einnig pinglyst 12.

sama manadar.

Med kaupsamningi 19. desember 2008 seldu systurnar F og G steerri spilduna, med
landntmerid [1], H brédur sinum og var afsal gefid Gt sama dag. I kaupsamningnum
kom fram ad systurnar teldu sig hvorki skuldbundnar af yfirlysingu, dags. 3. mai
2008, pess efnis ad peer afsali tilkalli og eignarrétti ad umraeddri fasteign ad [...], til
Jakobs A. Traustasonar... né af 6drum skjolum sem per hafa undirritad og varda
eignarhald Jakobs ad fasteigninni. Var jafnframt tekid fram ad samningurinn veeri

gerdur med fyrirvara um eignarhald systranna.

Stefnandi hofdadi 25. juni 2009 mal fyrir Héradsdémi Reykjavikur & hendur H
halfbrédur sinum, adallega til vidurkenningar a eignarrétti sinum ad steerri spildunni,
med landnimerid [1]. Til vara krafdist stefnandi pess ad vidurkenndur yrdi
eignarréttur hans ad tveimur pridju hlutum spildunnar en til prautavara ad vidur-
kenndur yrdi eignarréttur hans ad einum pridja hluta hennar. Malid fékk namerid E-
[...]. Démur var kvedinn upp 11. febrdar 2010 par sem fallist var & varakrofu
stefnanda og vidurkennt ad hann veeri eigandi ad tveimur pridju hlutum land-
spildunnar. Stefnandi &fryjadi malinu til Haestaréttar 16. febrdar 2010 og var malid
deemt par med domi Haestaréttar 3. april 2014 i mali nr. [...]. Var eignarréttur

stefnanda ad landspildunni vidurkenndur ad tveimur pridju hlutum.

Halfsystur stefnanda, F og G, h6fdudu i jantar 2010 mal & hendur honum fyrir
Héradsdomi Reykjavikur til ad fa ogilta fyrrgreinda yfirlysingu, dags. 8. febriuar
2008, og afsal og yfirlysingu, dags. 3. mai sama ar. Fékk malid malsnamerid E-[...].
Malid var pingfest 19. jantar 2010 en démur kvedinn upp 8. desember sama ar. Med
dominum voru fyrrnefnd yfirlysing systranna, dagsett 8. febrtar 2008, og afsal peirra
og Yfirlysing, dagsett 3. mai sama ar, felld Gr gildi. Stefnandi afryjadi malinu til
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Heestaréttar 9. februar 2011 og krafdist adallega syknu en til vara ad malinu yrdi visad
frd héradsdomi. Var malid demt i Heestarétti 26. jantar 2012, mél nr. [...], og
stefnandi par syknadur af kréfum systranna um ogildingu nefndra skjala.

Stefnandi, sem er 6logleerdur, rak sjalfur mal sitt gegn H halfbrodur sinum, baedi i
héradi og fyrir Haestarétti, par mal nr. [...]. Hann fél hins vegar I6gménnum ad taka
til varna og flytja fyrir sig mal systranna F og G gegn honum fyrir héradsdémi, mal
nr. E-[...], fyrst stefnda A og sidar réttargeslustefnda C. Stefndi A samdi medal
annars greinargerd i malinu i héradi og rak malid fyrir stefnanda til 27. agust 2010.
pa mun réttargaeslustefndi C hafa tekid vio malinu, flutt pad og rekid par til domur
fell i malinu 8. desember sama &r. Stefnandi flutti malid hins vegar sjalfur fyrir
Heestarétti, par mal nr. [...].

Adila greinir a um pad hvenar stefnandi hafi fyrst haft samband vid stefnda A vegna
framangreinds mals halfsystra hans a hendur honum, nr. E-[...]. Heldur stefnandi pvi
fram ad hann hafi haft samband vid stefnda fljotlega eftir pingfestingu malsins 19.
jandar 2010. Stefndu halda pvi & méti fram ad stefndi A hafi fyrst komid ad malinu
fyrir hond stefnanda nokkrum dégum fyrir fyrirtéku i malinu 16. mars pad ar, en ekki
haft af pvi afskipti fyrir pann tima.

Bdkad er i pingbok mals nr. E-[...] fyrir Héradsdomi Reykjavikur ad stefnandi hafi
sjalfur sott ping vid pingfestingu malsins 19. jantar 2010 og pa fengid frest til 16.
febrtar sama ér til ad leggja fram greinargerd. Jafnframt er skrdd i pingbok malsins
ad 16. februar 2010 hafi Tryggvi Viggosson I6gmadur meett fyrir hond stefnanda

(stefnda i pvi mali) og fengid frest til ad leggja fram greinargerd til 16. mars sama ar.

Hinn 16. mars 2010 er skrad i pingbok framangreinds mals ad stefnandi hafi sjalfur
sott ping (stefndi i pvi mali) og upplyst ad A I6gmadur keemi inn i malid fyrir hans
hénd. Oskadi stefnandi jafnframt eftir fresti til framlagningar greinargerdar, sem
I6gmadur gagnadila andmeelti. Var stefnanda (stefnda i malinu) pa veittur lokafrestur
til framlagningar greinargerdar til 23. mars 2010. Pann dag er bokad i pingbdk
malsins ad Tryggvi Viggosson logmadur hafi mett vegna A I6gmanns og lagt fram

greinargerd, asamt fylgiskjolum. Var greinargerdin dagsett 20. mars 2010.

Stefnandi gerdi annars vegar, fyrir milligongu stefnda A, pa kréfu i mali nr. E-[...]ad
pbvi yrdi visad fra domi en til vara ad stefnandi (stefndi i pvi mali) yrdi syknadur af

kréfum systranna F og G. Af gégnum malsins ma rada ad stefndi A hafi i pinghaldi i
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malinu 9. juni 2010 lyst pvi yfir ad hann veeri tilbdinn ad falla fra fravisunarkréfu
gegn pvi ad krofugerd stefnenda, systranna F og G, veeri lagfeerd. Bokad er i pingbok
malsins ad 15. sama manadar hafi Idgmadur systranna lagt fram breytta kréfugerd og

stefndi A lyst pvi yfir ad fallid veeri fra fravisunarkréfu i malinu.

Hagsmunagaslu stefnda A fyrir stefnanda lauk 27. agust 2010 er stefnandi leysti
stefnda fra storfum med simskeyti. I simskeytinu sagdi ordrétt: Vegna astedna og
atvika pé tek ég hér med domsmal nr. E-[...] fyrir Héradsdomi Reykjavikur, F og G
gegn Jakobi Traustasyni r pinum héndum. Petta tilkynni ég hér med. Eg hef fengid
annan légmann til ad meta vid nastu fyrirtoku malsins og pin er ekki porf vid
fyrirtbkuna. Eg mun sidar gera pér nanari grein fyrir hvad veldur og hvort eda ad
hvada leiti ég mun gera pig abyrgan eda gera a pig krofur og er hér med haféur uppi

askilnadur og fyrirvari um slikt.

Stefnandi hofdadi 9. oktéber 2015 mal fyrir Héradsddémi Sudurlands gegn halfsyst-
kinum sinum, F, G og H, sem lést undir rekstri malsins i dgust 2017. Var stefna i
malinu birt fyrir peim systkinum & timabilinu 9.-17. desember 2015. Krafdist
stefnandi pess medal annars ad systkinin yrdu deemd til ad greida honum 19.488.000
krénur vegna radstofunar peirra & minni landspildunni, med landnamer [2], til pridja
adila, med kaupsamningi dagsettum 18. desember 2018, pvert & rétt stefnanda
samkveemt yfirlysingu 8. febrdar 2008 og afsali og yfirlysingu 3. mai sama ér.
Jafngilti st fjarhaed tveimur pridju hlutum séluandvirdis landspildunnar.

Med démi Héradsdoms Sudurlands 16. juali 2018 voru F, H og danarbd G syknud af
nefndri krofu stefnanda pegar af peirri asteedu ad han veeri fyrnd. Peim démi var
afryjad til Landsréttar. Med domi Landsréttar 10. mai 2019 i mali nr. [...] var komist
ad gagnstadri nidurstédu og F, H og danarbui G gert ad greida stefnanda 19.488.000

krénur. beim démi var afryjad til Haestaréttar.

Med doémi Haestaréttar 29. jantar 2020 i mali nr. [...] var fallist & ad stefnandi hefdi
eignast skadabotakréfu & hendur systkinunum, F, G og H, vegna framangreindrar
raostdfunar peirra a nefndri landspildu 18. desember 2009. Var jafnframt midad vid
ad krafa stefnanda um skadabatur hefdi stofnast & pvi timamarki pegar eigninni var
radstafad med fyrrnefndum kaupsamningi. Voru I6g nr. 150/2007 par af leidandi talin
hafa gilt vardandi fyrningu kréfunnar, sbr. medal annars 28. gr. peirra.
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| ofangreindum doémi Haestaréttar var visad til pess ad mida skyldi upphaf fyrningar-
frests vegna skadabotakrofu stefnanda & hendur halfsystkinum sinum vid 25. jani
2009, p.e. vio hofdun fyrrnefnds mals hans & hendur halfbrédur hans H, sem lyktadi
sem fyrr segir med domi Heestaréttar 3. april 2014 i mali nr. [...]. Var talid ad
stefnandi hefdi i sidasta lagi vid hofoun pess mals i héradi haft naudsynlegar
upplysingar um @tlad tjon sitt og hver beeri 4byrgd & pvi tjoni. Var par af leidandi
talio ad fyrningarfrestur hefdi pa byrjad ad lida og krafa stefnanda pvi verid fyrnd er
hann hofdadi mal sitt & hendur peim F, G og H i desember 2015, rimum sex arum
sidar, enda hefdi fyrningu ekki verid slitid med vidurkenningu & greidsluskyldu, sbr.

14. gr. laga nr. 150/2007. Voru systkinin pvi syknud af krofu stefnanda i malinu.

Agreiningslaust er ad stefndi A, sem geatti sem Iégmadur hagsmuna stefnanda i
héradsdomsmalinu nr. E-[...] fyrir Héradsdomi Reykjavikur um tima & arinu 2010,
hefur rekid l6gmannpjénustu sina i einkahlutafélagi, sem na ber heitid B, en hét adur
I. A medan stefndi A veitti stefnanda pjonustu &rid 2010 bar ldgmannsstofa hans
sidarnefnda nafnid, |1 Félagio mun hafa gert stefnanda reikning vegna pjonustu
stefnda A. Medal gagna malsins er ljosrit af greidslusedli, sem 6umdeilt er ad sé
vegna pjonustu stefndu i framangreindu mali, ad fjarhaed 448.035 kronur. Visad er
til medfylgjandi reiknings, sem ekki liggur frammi i malinu, en sagdur er hafa verid
& gjalddaga 26. april 2010. Ber ljdsritid med sér ad greidslusedillinn hafi verid
greiddur 3. mai 2010.

Byggir stefnandi mal petta a pvi ad stefnda A sé um ad kenna ad krafa hans & hendur
systkinunum F, G og H hafi fyrnst, sbr. fyrrnefndan dom Haestaréttar 29. jantar 2020
i mélinr. [...]. B beri medabyrgd vegna pess tjons sem af pvi hafi hlotist. Er jafnframt
rakid i stefnu ad tjon stefnanda, og par med skadabotakrafa & hendur stefndu, jafngildi
peirri krofu sem tapast hafi med fyrrnefndum démi Haestaréttar, p.e. 19.488.000
kronum, ad vidbattum 896.070 kronum, sem stefnandi segir vera uppferoa
(tvofalda) poknun stefnda A. Samtals nemur pvi krafa stefnanda & hendur stefndu
20.384.070 krénum (19.488.000 + 896.070 (2x448.035) = 20.384.070).

Helstu malsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir mal sitt & pvi ad stefndi A hafi vanraekt skyldu sina til ad gagnstefna
i héradsdomsmalinu nr. E-[...] fyrir Héradsdomi Reykjavikur, svo og ad sja til pess

ad halfbrodur hans, H, veeri stefnt inn i gagnsokina. Hafi stefndi pannig vanrakt ad
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gera med peim heetti krofur um greidslu ar hendi stefnenda i pvi mali, systranna F og
G, vegna tjons sem peaer og H brédir peirra h6fou valdid stefnanda, med pvi fyrst ad
halda fyrir honum landinu sem um reaeddi, en svo med radstofun sama lands, eftir ad
bvi hafdi verid skipt upp i tveer landspildur. Byggir stefnandi & pvi ad hefdi stefndi

gagnstefnt i malinu hefdu kréfur hans & hendur halfsystkinum hans verid tryggdar.

Stefndi A hafi ad auki brotid I6gmannsskyldur sinar gagnvart stefnanda med pvi ad
leidbeina I6gmanni systranna i ofangreindu mali, asamt pvi ad hann hafi fallid fra
fravisunarkrofu i malinu an heimildar eda vitundar stefnanda. P& hafi ekki verid visad
til malsgagna i malinu med tilhlydilegum hatti og stefnda A yfirsést formgalli &
malinu, sem att hefdi ad leida til fravisunar. Stefndi A hafi med pessum heetti unnid
gegn hagsmunum stefnanda og valdio honum bétaskyldu tjoni.

Byggir stefnandi & pvi ad stefndi hefdi att ad sja til pess ad mali systranna gegn
honum yrdi visad fra héradsdomi. Byggir stefnandi einnig & pvi ad stefnda A hafi
verid skylt ad gera radstafanir til ad tryggja ad krofur hans & hendur halfsystkinum
sinum fyrndust ekki feeri svo ad mali nr. E-[...] yrdi ekki visad fra domi. Med hattsemi
sinni hafi stefndi A somuleidis valdid um priggja &ra t6fum & mali nr. [...] fyrir
Haestarétti slands, sem stefnandi hofdadi sem fyrr segir & hendur H halfbrédur sinum
25. juni 2009, og um leid & heildarmalum hans gegn erfingjum E heitins. Heldur
stefnandi pvi nénar tiltekid fram ad ef stefndi hefdi ekki haft framangreind hrif &
mal nr. E-[...], sem hafi leitt til pess ad pvi hafi ekki verid visad fra héradsdomi, hefoi
domur Haestaréttar i mali nr. [...], p.e. um gildi nefndra skjala, legid fyrir i febrtar
2011.

Visar stefnandi i pessu samhengi til pess ad Hastiréttur hafi &kvedid ad bida med ad
kveda upp dém i mali hans gegn H halfbr6dur hans, mali nr. [...] fyrir Haestarétti,
vegna doms Héradsdoms Reykjavikur 8. desember 2010 i mali halfsystranna gegn
honum, i kjoIfar afryjunar pess doms til Heaestaréttar 9. febriar 2011. | b4dum pessum
malum hafi verid fjallad um sému skjoélin, p.e. yfirlysinguna fra 8. febrdar 2008 og
afsalid og yfirlysinguna fra 3. mai sama ar, en nidurstédur undirréttar i malunum

tveim hafi verid andstadar.

Byggir stefnandi mal sitt med ¢drum ordum & pvi ad stefndi A hafi med framan-
greindri hattsemi sinni gagnvart honum, i malinu nr. E-[...], valdid pvi ad skjolin, sem

stefnandi byggadi eignarétt sinn yfir nefndu landi &, hafi med doémi i pvi mali verid
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deemd o6gild adur en til pess hafi komid ad Haestiréttur teeki mal hans gegn H
halfbrédur hans, mal nr. [...], til flutnings og domtdku 14. febrdar 2011. Stefnandi
telur fullvist ad Heestiréttur hefdi deemt um gildi skjalanna i pvi mali og i peim
manudi, ef ekki hefdi legid fyrir domur héradsdoms i mali halfsystranna gegn honum,

sbr. dom Héradsdoms Reykjavikur 8. desember 2010 i mali nr. [...].

pa gefur stefnandi sér ad nidurstada Heestaréttarmals hans & hendur H hefdi i febraar
2011 ordid st sama og sidar vard nidurstada Haestaréttar i Heestaréttarmali hans gegn
systrunum F og G 3. april 2014, p.e. i mali nr. [...], p.e. ad eignarheimild stefnanda
ad landinu hefdi verid gild. Telur stefnandi jafnframt ad stefndi A beri abyrgd a pvi
ad umreedd skjol hafi verid demd 6gild med domi Héradsdoms Reykjavikur 8.
desember 2010 i méli nr. E-[...].

Byggt er & pvi ad ef domur Hastaréttar hefdi verid kvedinn upp i febraar 2011 hefdi
s& domur stadfest ad framangreind skjol veeru gild og um eignarrétt stefnanda ad
landinu. Stefnanda hefdi ad sama skapi verid heimilt ad byggja a skjélunum. Hefdi
stefnandi pa i beinu framhaldi af peim démi h6fdad mal gegn erfingjum E heitins til
heimtu peirra krafna sem sidar fyrndust. Ad sama skapi hefdi verid haegt ad innheimta
kréfurnar & peim tima og stefnandi pvi ekki ordid fyrir tjoni vegna fyrningar peirra.
Heldur stefnandi pvi fram ad stefndu beri sénnunarbyrdi fyrir pvi i pessu mali ad
stefnandi hefdi ekki hofdad slikt mal & peim tima, hefdi domur Haestaréttar um gildi
skjalanna pa legid fyrir, p.e.a.s. ef krofurnar hefou ekki pegar fengist deemdar &

grundvelli gagnsakar i mali nr. E-[...] fyrir Héradsdomi Reykjavikur.

Byggir stefnandi samkvaemt framansdgdu a pvi ad tjon hans sé bein afleiding pess ad
stefndi A hafi ekki gett & réttan hatt peirra hagsmuna sem stefnandi f6l honum.
Stefnandi hafi sdmuleidis matt vera i godri tri um ad fyrningarfrestur veeri ekki ad
lida & medan mal halfsystra hans veri til medferdar fyrir héradsdomi og fyrir
Heestarétti. Sonnunarbyrdi um tjon beri sdmuleidis ad snla vid, i 1josi sérfraedi-
abyrgdar stefndu. ba hafi stefndu borid ad sja til pess ad tryggingar beettu tjon
stefnanda. Stefndu beri sdmuleidis sonnunarbyrdi um ad hann hafi ekki synt af sér
ba hattsemi og athafnaleysi sem ad framan er lyst, svo og ad hattsemi hans sé ekki

orsok tjons stefnanda.

Byggir stefnandi & pvi ad stefnda A hafi, sem sérfraedingi i 1bgum, verid skylt ad gera
stefnanda grein fyrir mogulegum afleidingum pess ad hann gagnstefndi ekki
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stefnendum i mali nr. E-[...] i pvi mali, asamt mogulegum afleidingum pess ef malid
teeki langan tima fyrir domstdlum, eda tefdi fyrir urlausn Heestaréttarmalsins nr. [...].
pa hefdi stefndi att ad leidbeina stefnanda um arraedi ef malin préudust pannig ad
stefnandi kynni ad tapa kréfum sinum, medal annars fyrir fyrningu. ba skyldu hafi
stefndi vanraekt og beri einnig af peim sékum abyrgd gagnvart stefnanda vegna pess

tjons sem af pvi leiddi.

Byggir stefnandi & pvi ad stefndi A hafi pekkt malid nr. [...], innvidi pess, stddu og
ferli. Honum hafi jafnframt borid ad fylgjast med ferli pessara méla af hlidarlinunni
0g pvi hvernig pau préudust fyrir domstolum, d&samt pvi ad veita stefnanda radgjof i
ljosi pess og til ad forda honum réttarspjéllum og tjoni vegna fyrri adkomu hans ad
malunum. Stefndi hafi vanrakt pa skyldu sina og beri abyrgd & pvi tjoni sem af pvi
hafi leitt.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi A hafi ekki heldur leitast vid ad fylgjast med og
lagmarka pad tjon sem leiddi af vanraekslu hans. Skadinn af véldum vanrakslu
stefnda A hafi somuleidis ekki verid stefnanda fyrirsjaanlegur, en tjonid hafi fyrst
komid i 1jos med domi Heestaréttar 29. jantar 2020 i méli nr. [...]. P& hafi stefndi sem

|6gfrodur madur matt vita ad Utkoman kynni ad vera 6samrymanlegir domar.

Pa er & pvi byggt ad stefndi A hefdi att ad krefjast fravisunar mals nr. E-[...] a
grundvelli 4. mgr. 4. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala i 1jési pess ad vid
pbingfestingu malsins hafi legid fyrir ad demt yrdi um gildi umreeddra skjala i mali
nr. E-[...], sem stefnandi hafdi p, eins og adur segir, hofdad gegn halfbrédur sinum,
H.

Helstu malsastaedur stefndu

Stefndu byggja mal sitt & pvi ad stefndi A hafi ad Ollu leyti stadid vio pa
skuldbindingu sem hann hafdi tekist & hendur fyrir stefnanda i mars 2010, sem hafi
lotid ad pvi einu ad verja stefnanda gegn kréfum halfsystra hans, F og G. Stefndi hafi
ekki haft adrar skyldur gagnvart stefnanda, hvorki samkvaemt [6gum né & grundvelli
beidni stefnanda.

Stefndi A hafi auk pess ad 16gum ekki getad haft uppi gagnsok fyrir stefnanda, par
sem hann hafi ekki verid radinn til Ibgmannsstarfa fyrr en i mars 2010. Légbodinn

frestur til ad hofdoa gagnsakarmal a grundvelli 2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 um



41

42

43

44

medferd einkamala hafi pa verid lidinn. Auk pess hafi stefnandi aldrei reett vid stefnda
A um porf gagnsakar, hvad pa ad vikid veeri ad einhverju sem réttleett geeti hofoun

hennar eftir ad 16gbodinn frestur var runninn ut.

Stefndu visa einnig til pess ad pegar halfsystur stefnanda hafi pingfest mal sitt a
hendur honum fyrir Héradsdomi Reykjavikur 19. jandar 2010 hafi stefnandi pegar
verid buinn ad héfda mal & hendur H halfbrédur sinum fyrir sama démstéli, med
stefnu birtri 25. jani 2009. Pad mal hafi verid pingfest 30. jani 2009. Stefnandi hafi
rekid malid & hendur H sjalfur. T stefnunni hafi medal annars verid fjallad um
skadabotakréfu hans & hendur halfsystkinum sinum, F, G og H, fengi hann ekki
eignarrett sinn ad landinu vidurkenndan. P& hafi sérstaklega verid askilinn réttur til
skadabdta vegna 46,4 hektara 16dar, sem seld hafdi verid. Stefnandi hafi tekio fram i

stefnunni ad han hefdi verid gerd i flyti til ad forda frekari réttarspjélium.

Stefndu benda a ad A hafi ekki tekid ad sér neina leidsogn gagnvart stefnanda
vardandi rekstur mals hans a hendur H halfbrodur hans eda neinum 6drum sem hann
atti sidar i malastappi vid, og ad a stefnda A hafi ekki hvilt nein lagaskylda par ad
lutandi, eins og stefnandi virdist ad einhverju leyti byggja & i stefnu pessa mals.

Ollum slikum getgatum sé visad & bug sem réngum og dsénnudum.

Med visan til framangreinds telja stefndu 1jost ad stefnandi hafi i jani 2009, og senni-
lega fyrr, gert sér grein fyrir pvi ad hann geeti att skadabotakrofur & hendur halfsyst-
kinum sinum vegna rédstafana & landspildum ur landi stjupfoour hans, medal annars
til nafngreinds pridja manns, sem fengid hafdi afsal 3. mars 2009 fyrir 46,46 hektara

spildu med landnumeri [2] & grundvelli kaupsamnings fra 18. desember 2008.

Stefndu benda & ad stefnandi hafi hofdad mal & hendur halfsystkinum sinum 9.
oktober 2015, med stefnu utgefinni pann dag, sem birt var & timabilinu 9.-17. desem-
ber sama ar. Krofur hans hafi pa verid fyrndar, en upphafstimi fyrningarfrests hafi
verid sa dagur er stefnandi stefndi H, 25. jani 2009. Malsokn halfsystra stefnanda, F
0g G, & hendur honum hafi engu breytt um fyrningartima eda upphafstimamark hans.
Framgangur pess méls sem stefndi A hafi um skamman tima veitt 16gfraedipjonustu
vegna hafi pvi engin ahrif haft & skadabotakrofu stefnanda eda upphafstima fyrningar
hennar, eins og sérstaklega komi fram i forsendum Haestaréttar i domi réttarins 29.

janaar 2020 i méli nr. [...].
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Stefndu byggja einnig a pvi ad stefndi A hafi ekki bakad stefnanda tjon med peirri
I6gfraedipjonustu sem hann veitti stefnanda fra mars til &gust 2010. Med ddémi
Haestaréttar 26. jantar 2012 i mali nr. [...] hafi stefnandi haft fullan sigur i pvi mali
sem stefndi A hafi verid radinn til ad geeta hagsmuna stefnanda i. Ekkert saknaemt
eda 6logmeett hafi verid vid pa radgjof og vinnu, sem orsakad hafi tjon stefnanda,
pannig ad stefndu geti talist bera fébotadbyrgd & tjoni hans. Beri pegar af peirri
asteedu ao sykna stefndu.

Stefndu byggja enn fremur & pvi ad bétakrofur stefnanda & hendur halfsystkinum
hans hafi verid 6fyrndar i jantar 2012 og honum ekkert ad vanbunadi ad hofda mal
til heimtu peirra, sem hann hafi kosid ad gera ekki, heldur efna til frekari malaferla
um annad en skadabeetur Ur hendi halfsystkina sinna. Stefnandi einn beri dbyrgd a
pbvi héattalagi, en ekki peir sem hvorki vissu né mattu vita um malarekstur stefnanda
frd og med agust 2010. Stefndi A geti ekki borid skadabotaabyrgd a pvi, 16ngu eftir
ad samningssambandi hans og stefnanda um l6gfraedipjonustu hafi verid lokid, ad

stefnandi hafi ekki fyrr h6fdad mal til heimtu skadabota ur hendi halfsystkina sinna.

I pvi sambandi benda stefndu & ad tafir & mali Haestaréttar nr. [...] hafi einmitt veri®
vegna athafna stefnanda sjalfs og agreinings vid halfsystkini hans. Med domi
Haestaréttar fra 26. jandar 2012 i mali nr. [...] hafi stefnandi verid syknadur af kréfum
systra sinna. | kjolfarid virdist agreiningur hafa ordid medal adila pess mals um
yfirlysingu fra 20. febrdar 2012, sem hafi verid sogd stafa fra stefnanda. Efni hennar
hafi verid a pa leid ad umpratt skjol i malinu hefdu ekkert lagalegt gildi. P&
yfirlysingu hafi stefnandi véfengt i munnlegum malflutningi mals nr. [...] fyrir
Heestarétti 1. juni 2012 og upplyst ad hann hefdi kaert félsun & nafnritun sinni til
I6greglu. Af peim asteedum hafi Haestiréttur tekio akvordun & grundvelli sidari mals-
lidar 3. mgr. 102. gr., sbr. 166. gr., laga nr. 91/1991 um medferd einkamala um
frestun malsins par til rannsékn logreglu veeri lokid. Af umfjollun um malsatvik i
domi Haestaréttar i mali nr. [...] megi rada ad malarekstri vegna tlads skjalafals hafi
ekki lokid fyrr en med domi Haestaréttar 24. jantar 2014, p.e. rettum tveimur arum
eftir ad domur i mali nr. [...] 1& fyrir og pa fyrst hafi Haestarétti verid feert ad kveda

upp dém sinn i mali nr. [...].

Stefndu byggja a pvi ad allt sem komi fram i stefnu um hlutverk og skyldur stefnda
A, 0g ad brot & peim i storfum hans i pagu stefnanda hafi orsakad pad ad hann hafi

glatad fyrir fyrningu botakréfu & hendur halfsystkinum sinum, sé getgatur. Ekki sé
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um ad reeda fullnaegjandi sénnun um orsakatengsl milli &tlads tjons og pess ad stefndi
A hafi ekki fylgt samningum, eda settum reglum, um pad sem honum hafi borid ad
gera til ad verjast krofu halfsystra stefnanda, i méalaferlum &rid 2010 um dgildingu

skjala sem eignarréttur hans ad tiltekinni landspildu byggadist a.

Stefndu byggja & pvi ad peim hafi fyrst verid kunnugt um meinta bétaskyldu sina
begar peim hafi verid birt bréf stefnanda, dags. 8. juni 2022, um greidslu tjons vegna
fyrningar skadabotakrofu stefnanda & hendur halfsystkinum sinum. I bréfinu hafi
verid byggt a pvi ad stefnda A hefdi verid falid geta hagsmuna stefnanda a pann veg
i mars til agast 2010 ad skadabdtakrafa stefnanda feeri ekki forgéroum. betta sé rangt.
Annar 16gmadur hafi auk pess tekid vid logfraedilegri radgjof til stefnanda og rekid
malid par til domur gekk i héradi. Ad gengnum héradsdomi hafi stefnandi sjalfur
tekid malid i sinar hendur. Hann hafi hins vegar ekkert gert i pvi ad hefja malsokn til

heimtu skadabdta fyrr en arid 2015, eda ramum sex arum eftir upphaf fyrningarfrests.

Fari svo Gliklega ad stefndi A teljist ekki hafa geett hagsmuna stefnanda a timabilinu
mars til agast 2010 i samraemi vid sakarefni mals nr. E-[...] og gildandi rétt sé 1jost
ad skadabotakrafa og krafa um endurgreidslu reiknings vegna vinnu &rid 2010 hafi
verid fyrndar & arinu 2014, ef ekki fyrr fallnar nidur fyrir sakir tomlatis. Hvad sem
6aru lidi hafi allar krofur stefnanda & hendur stefndu, ef einhverjar hafa einhvern tima
verid til, verid 16ngu fyrndar pegar mal petta var hofdad i byrjun jali 2022, eda 12
arum eftir upphaf fyrningarfrests, enda eigi akveadi fyrningarlaga um vidbotarfresti

samkveemt I11. kafla laganna ekki vid.

Nidurstada

Ad mati domsins verdur malatilbtnadur stefnanda, sem er 6logleerdur, ekki skilinn &
annan veg en pann ad hann byggi krofur sinar & hendur stefndu fyrst og fremst &
sakarreglu skadabotaréttarins og eftir atvikum reglunni um vinnuveitandadbyrgo.
Samkvaemt peim reglum verda baetur adeins deemdar ef sannad pykir ad sa sem krofu
er beint ad, &tladur tjonvaldur, eda adili sem hann ber abyrgd &, hafi valdid peim er
kréfuna gerir tjoni, med saknamri og 6l6gmeetri hattsemi, ath6fn eda athafnaleysi,
ad orsakasamband sé a milli meints tjons og nefndrar hattsemi og ad tjon tjonpola sé
sennileg afleiding af hattsemi etlads tjonvalds. burfa 6ll pessi skilyrdi ad vera

uppfyllt til ad baetur verdi deemdar.

12
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Sa sem byggir mal sitt & nefndum reglum skadabotaréttarins ber sémuleidis sénn-
unarbyrdi um ad skilyrdi peirra séu uppfyllt, p. & m. um ad vidkomandi hafi ordid
fyrir tjoni sem sé sennileg afleiding af saknaemri og 6l6gmeetri hattsemi annars. Hvad
petta tiltekna mal vardar breytir engu i pessu tilliti pott stefndi A sé sérfraedingur i
I6gum. Stefnandi ber eigi ad sidur sénnunarbyrdi um ad tjon hans megi rekja til
saknemrar og 6logmeetrar hattsemi stefndu, annars eda beggja, svo og um ad tjon
hans sé sennileg afleiding af peirri hattsemi. bvi er par med hafnad ad stefndu beri
sonnunarbyrdi um ad peir hafi ekki, annar eda badir, synt af sér saknema eda
0logmaeta hattsemi, eda ad hattsemi peirra hafi ekki leitt til tjons fyrir stefnanda, svo

0g um umfang tjénsins.

Stefnandi heldur pvi fram, samkvemt framansdgdu, ad stefndu beri abyrgd & pvi
samkvaemt framangreindum reglum skadabotaréttarins ad skadabotakréfur hans a
hendur halfsystkinum hans tépudust vegna fyrningar, sbr. dém Haestaréttar fra 29.
jantar 2020 i mali nr. [...]. Stefndi A hafi med 6drum ordum, & arinu 2010, synt af
sér saknema og 6l6gmeeta hattsemi, med athéfnum og athafnaleysi, i storfum sinum
fyrir stefnanda, sem leitt hafi til pess ad kréfur hans glétudust vegna fyrningar.
Stefnandi heldur pvi einnig fram ad & milli nefndrar hattsemi arid 2010 og tjéns
stefnanda hafi verid orsakatengsl, en tjénid hafi ekki komid fram fyrr en med domi
Haestaréttar 29. jantar 2020. Tjonid hafi eigi ad sidur verid sennileg afleiding af sak-
naemri og 6l6gmeetri hattsemi stefnda A arid 2010.

Meginpunginn i malatilbunadi stefnanda lytur ad tveimur atridum, annars vegar ad
stefndi A hafi 1atid hja lida ad gagnastefna i mali nr. E-[...] fyrir Héradsddémi Reykja-
vikur, en stefndi annadist sem fyrr segir hagsmunageeslu fyrir stefnanda i pvi mali
um tima. Par sé um ad reeda saknemt og 6l6gmeett athafnaleysi stefnda A. Hins vegar
Iytur mélatilbunadur stefnanda ad pvi ad stefndi hafi fallid fra fravisunarkrofu i
malinu, an vitneskju og sampykkis stefnanda. bar sé um ad reda saknema og
0logmeeta athofn stefnda A. Heldur stefnandi pvi fram ad ef stefndi hefdi ekki fallid
fra fravisunarkrofunni hefdi stada hans ordid onnur vid urlausn Heestaréttar um
skadabotakrofur hans & hendur halfsystkinum sinum, sbr. fyrrnefndan dom Heesta-

réttar 29. jantar 2020 i mali nr. [...].

Samkvemt 2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala verdur ad héfda
gagnsok innan manadar fra pingfestingu adalsakar i mali. Adalsok i mali halfsystra

stefnanda & hendur honum, mali nr. E-[...] fyrir Héradsdomi Reykjavikur, var sem
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fyrr segir pingfest 19. jantar 2010. Samkvemt 3. mgr. sému greinar ma hafa uppi
gagnkrofu i mali eftir pad timamark, verdi pad ekki metid varnaradila til vanrakslu
ad hafa ekki gert gagnkrofu sina i teeka tid.

Eins og rakid er hér ad framan i malavaxtahluta domsins ber pingbok malsins med
sér ad stefndi A hafi fyrst komid ad malinu gagnvart dominum 16. mars 2010, en
ekki haft af pvi afskipti fyrir pann tima. Pingbokin er opinbert skjal, sbr. 1. mgr. 71.
gr. laganr. 91/1991. Um slik skjol gilda peer reglur ad pau teljast 6félsud par til annad
sannast, sbr. 2. mgr. sému greinar. Skal efni peirra sémuleidis talid rétt ef pau varda
tiltekin atvik sem sagt er ad hafi gerst i embeetti eda syslan Gtgefanda, sbr. 3. mqr.

sOmu greinar.

Stefnandi hefur ekki med nokkrum heetti leitt ad pvi likur, og enn sidur gert sennilegt,
ad efni pingbdkar Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-[...] sé rangt eda ad pad sé
ekki rétt sem fram kemur i pingbokinni. Samkvemt pvi verdur lagt til grundvallar
domi i pessu mali ad stefndi A hafi fyrst komid ad mali stefnanda skdmmu fyrir
fyrirtoku i malinu 16. mars 2010, eins og hann hefur sjalfur haldid fram, en ekki haft
af pvi afskipti fyrir pann tima. Var pa lidinn s& timi sem stefnandi hafdi sem stefndi
i pvi mali til ad hafa uppi gagnsok i malinu, sbr. 2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991. ba
hefur stefnandi engan veginn synt fram a ad undantekningarakvaedi 3. mgr. sému
greinar hefdi att vid i malinu, par sem pad hefdi ekki verid metio honum til vanrakslu
ad gera ekki gagnkrofu sina i teeka tio.

Ad pvi virtu og pegar af peirri asteedu verdur stefnda A ekki kennt um ad ekki var
hofd uppi gagnsok i framangreindu mali. Slikt var edli mals samkvaemt og 6had 6llu
6dru & abyrgd stefnanda, en ekki stefnda, enda metti stefnandi sjalfur vid ping-
festingu malsins 19. jantar 2010 og ekki verdur betur séd en ad hann hafi sjalfur
borid abyrgd & rekstri malsins fra peim tima og fram i mars sama ar, er hann upplysti
héradsdom um pad 16. pess manadar ad stefndi A keemi inn i malid fyrir hans hond.
Var stefndi til samraemis vid pad skradur fyrir malinu eftir pad, i 6llum fyrirtokum
malsins til 30. agust 2010, en pa hafdi stefnandi sem fyrr segir afturkallad umbod til
A til ad fara med malid fyrir hans hond. Stefndi A var hins vegar ekki skradur fyrir
malinu fyrir 16. mars 2023, sem stydur mjog eindregid pa fullyrdingu hans ad hann

hafi ekki haft afskipti ad malinu fyrr en nokkrum dégum fyrir pa fyrirtoku.

14
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Auk framangreinds voru adilar mals nr. E-[...] ekki ad 6llu leyti hinir somu og i mali
nr. [...] fyrir Haestarétti heldur adeins systurnar F og G. Domur um gagnsok i pvi mali
hefdi pannig ekki bundid systkinin 6ll, jafnvel pott gagnkrafa hefdi verid hofd uppi i
malinu, heldur adeins systurnar, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991. bvi var 6dru-
visi farid i mali nr. [...] fyrir Haestarétti par sem systkinin voru 6ll adilar og domur

par af leidandi skuldbindandi fyrir pau 6ll, sbr. nefnt lagadkveedi.

P& er ekkert sem bendir til pess ad stefnandi hafi nokkru sinni ordad pad vid stefnda
A ad hann vildi ad hann hefdi uppi skadabotakréfu & hendur halfsystkinum sinum.
EKkKi er heldur haegt ad fallast & pad med stefnanda, eins og atvikum malsins er hattad,
ad stefndi hefdi att ad gera honum grein fyrir mégulegum afleidingum pess ad hann
gagnstefndi ekki halfsystrum hans, &samt mogulegum afleidingum pess ef malid teki

langan tima fyrir domstolum eda tefdi fyrir arlausn Haestaréttarmalsins nr. [...].

Mal nr. E-[...] var tekid fyrir hja Héradsdomi Reykjavikur 9. juni 2010. Var pa bokad
i pingbdk malsins ad stefndi A hefdi lyst pvi yfir ad hann veeri tilbdinn ad falla fra
fravisunarkrofu i malinu gegn pvi ad kréfugerd halfsystra stefnenda yrdi lagfeerd. Var
malinu vid svo buid frestad til 15. sama manadar. Pann dag var bokad i pingbdk
malsins ad l16gmadur halfsystranna hefdi medal annars lagt fram breytta krofugerd.
pa er haft eftir stefnda A ad stefndi (stefnandi pessa mals) félli fra fravisunarkrofu i

malinu par sem krofugerd halfsystranna hefdi verid breytt.

Malsadila pessa mals greinir a um pad hvort stefndi A hafi fallio fra fravisunarkréfu
i framangreindu mali an sampykkis stefnanda eda ekki. Heldur stefnandi pvi fram ad
hann hafi ekki haft vitneskju um pessa framvindu mala fyrr en eftir a og ad pessi
akvoroun hafi verid tekin &n samrads vid hann og an hans sampykkis. Stefndu halda
hinu gagnstaeda fram i greinargerd sinni, par sem segir ad stefndi A hafi ekki talid
bad pjona hagsmunum skjélstaedings sins ad halda vid kréfu um fravisun malsins og
bvi fallid fra peirri krofu med sampykki stefnanda. Malid hafi pvi ekki tafist vegna

agreinings um formhlid pess.

Samkvaemt framansdgdu stendur ord gegn ordi vardandi pad hvort stefnandi hafi veitt
sampykKi sitt til pess ad fallid yrdi fra fravisunarkréfu i mali nr. E-[...]. Verdur talid
ad pad standi stefndu neer ad sanna pa stadhafingu sina ad stefnandi hafi veitt
sampykki sitt til peirrar akvordunar, en stefndu hefur ekki tekist su sénnun. Verdur
pvi talid ad 6sannad se ad sampykki stefnanda hafi legid fyrir um pa akvordun sem
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ad framan greinir. Pad hefur pé ad mati démsins takmorkud ahrif her i 1josi pess sem

sidar geraist i malinu.

Stefnandi, sem pé hafdi sjalfur tekid yfir rekstur malsins, gerdi pa krofu til vara fyrir
Heestarétti, er malid var flutt par, ad malinu yrdi visad fra héradsdomi, sbr. kréfugerd
stefnanda i Haestaréttarmalinu nr. [...]. Halfsystur hans krofoust pess & méti ad
fravisunarkrofu hans yroi hrundid. Heestiréttur kvad ad leysa fyrst ur fravisunarkrofu
stefnanda i malinu. Hafnadi rétturinn kréfunni med peim rokum ad halfsystur
stefnanda hefdu l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa vidurkenningardom um kréfu sina,
auk pess sem krafa stefnanda um fravisun malsins veeri ekki studd frekari haldbaerum

rokum.

Samkvaemt framansdgdu var leyst ur pvi med domi Haestaréttar i malinu 26. januar
2012, i mali nr. [...], hvort visa hefdi att mali nr. E-[...] frd Héradsdomi Reykjavikur,
an tillits til pess ad fra fravisunarkréfu hafdi verid fallid i malinu 15. juni 2010. Var
krofu stefnanda par ad latandi hafnad. Pess utan er engan veginn hagt ad gefa sér ad
frvisunarkrafa stefnanda i pvi méali hefdi borid arangur, eda ad malinu hefdi verid
visad fra & grundvelli fravisunarkrofunnar, jafnvel pott ekki hefdi verid fallid fra
henni i malinu, eins og stefnandi gefur sér i pessu mali. Um pad getur enginn fullyrt
na.

A0 pvi virtu verdur ekki séd ad akvordun um ad falla fra fravisunarkrofu i mali nr.
E-[...] hafi breytt nokkru fyrir framvindu malsins, 6h&d pvi hvort stefnandi hafi veitt
sampykKi sitt fyrir peirri akvoroun eda ekki. Ad sama skapi verdur pad med visan til
framangreinds ekki metid stefnda A til sakar, ad mati démsins, ad fallid var fra kréfu
um fravisun malsins, enda ekki annad séd en ad hann hafi par verid ad geeta hagsmuna
stefnanda i malinu, eins og stefndu halda fram, svo sem med pvi ad spara honum

frekari kostnad og hrada medferd malsins fyrir dominum.

pa er ekki fallist & pad med stefnanda ad stefndi A hafi brugdist skyldum sinum
gagnvart honum med pvi ad leidbeina I6gmanni halfsystra stefnanda um pad hvernig
beta meetti 0r fravisunarannmarka & mali nr. E-[...], enda verdur hvorki séd af
bingbok malsins né af 68rum gégnum ad stefndi hafi veitt slika leidsdgn. P4 er sem
fyrr segir engan veginn hagt ad fullyrda ad malinu hefdi verid visad fra domi hefou
halfsystur stefnanda haldid sig vid upphaflega kréfugerd sina i méalinu og stefndi A
ekki fallio fra fravisunarkrofu i pvi.
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Domurinn getur eigi heldur fallist a pad med stefnanda ad stefndu beri skadabéta-
abyrgd gagnvart honum par sem stefndi A hafi ekki krafist fravisunar mals nr. E-[...]
a grundvelli 4. mgr. 4. gr. laga nr. 91/1991 par sem fyrir hafi legid vid pingfestingu
malsins ad deemt yrdi um gildi sému skjala og fjallad var um i mali nr. E-[...], sem
stefnandi hafdi pa pegar hofdad gegn H halfbrédur sinum, eda eftir atvikum vegna
annarra annmarka sem stefnandi heldur nt fram ad hafi verid & pvi mali og stefnandi

telur ad stefndi A hafi att ad sja, eins og hann gefur sér i pessu mali.

Stefnandi horfir auk framangreinds alfarid fram hja pvi i malatilbunadi sinum ad
stefndi A gegndi adeins hagsmunageslu fyrir hann i stuttan tima & arinu 2010.
Stefnandi kaus sjalfur ad afturkalla einhlida umbod sitt til A 27. 4gust pad ar og binda
pannig enda & samningssamband peirra. Var stefnda par af leidandi 6mogulegt ad
hafa ahrif & framvindu malsins fra og med peim tima, hvad pa & framvindu annarra
mala sem stefnandi stod pa fyrir eda sidar. Eigi ad sidur er & pvi byggt af halfu
stefnanda ad stefndi beri abyrgd & atburdum sem urdu I6ngu eftir pann tima,
atburdum sem stefndi A gat ekki med nokkru méti haft stjorn & eda radid nokkru um.
Peir atburdir geta edli mals samkvemt og pegar af peim sokum ekki verid & abyrgo
stefnda A.

Stefndi A gat til ad mynda ekki radid pvi hvenar démur yrdi kvedinn upp i
Héradsdomi Reykjavikur, i pvi mali sem hann geetti hagsmuna stefnanda i, eda haft
nokkur ahrif & nidurstédu pess umfram pad sem hann hafdi pegar gert med adkomu
sinni ad malinu, t.a.m. med ritun greinargerdar i malinu. A sama hétt gat stefndi, svo
daemi sé tekid, engu radid um akvardanir Haestaréttar um ad fresta medferd mals nr.
[...] fyrir ddminum eda hvenaer démur var kvedinn upp i pvi mali. EKKki er pvi fallist
a ad stefndi geti borid nokkra abyrgd & pvi ad skjolin sem stefnandi byggai eignarrétt
sinn & voru deemd &gild med domi i héradi 8. desember 2010, i mali nr. E-[...], &dur

en Haestaréttarmalid nr. [...] var flutt fyrir réttinum.

EkKki er heldur fallist a pad med stefnanda ad athafnir eda athafnaleysi stefnda A hafi
valdid um priggja ara téfum a mali nr. [...] fyrir Haestarétti. pa verdur ekkert um pad
fullyrt hvenaer démur i pvi mali hefdi legid fyrir ef hagsmunageeslu stefnda A fyrir
stefnanda hefdi verid hagad med 6drum hatti en raun ber vitni. Pa er ekki fallist &
pad ad stefndu beri sénnunarbyrdi um ad stefnandi hefdi ekki hofdad skadabotamal
& hendur halfsystkinum sinum i febrdar 2011 eda & 6drum tima er domur Haestaréttar

um gildi nefndra skjala hefdi legid fyrir. Slik &kvordun var i héndum stefnanda eins,
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en ekki i héndum stefndu. Ber stefnandi pvi einn abyrgd a henni og alla sénnunar-

byrdi er henni tengist.

Domurinn getur eigi heldur fallist & ad stefndi A hafi att ad fylgjast med 6drum
malaferlum stefnanda, sem stefndi kom hvergi nearri og gat engin ahrif haft &, til ad
geeta pess og tryggja ad krofur stefnanda & hendur halfsystkinum sinum fyrndust ekki,
svo sem ef mali nr. [...] yroi ekki visad fra& domi eda ef énnur malaferli stefnanda
tefoust. Verdur ekki talid, med hlidsjon af atvikum og gégnum malsins, ad skyldur
stefnda A til hagsmunagaslu fyrir stefnanda hafi nad ut fyrir pad mal sem honum var
falid ad geeta hagsmuna stefnanda i, fra peim tima er hann var radinn til pess og par

til stefnandi vék honum fra malinu 27. &gust 2010.

P& verdur ekki sed ad stefndu hafi med nokkrum heetti borid skylda til ad lagmarka
tjon stefnanda vegna fyrningar krafna hans a hendur halfsystkinum sinum eda vegna
annarra orsaka, og enn sidur ad sja til pess ad krofur stefnanda fengjust greiddar ar
abyrgdartryggingum stefndu, eins og stefnandi heldur fram. A sama hatt verdur ekki
med hlidsjon af framansdgdu séd, eda fallist &, ad stefndi A hefdi att ad leidbeina
stefnanda um Grraedi ef malin proéudust pannig ad stefnandi kynni ad tapa kréfum
sinum, medal annars fyrir fyrningu. Stefndi bar enga slika skyldu gagnvart stefnanda

eins og atvikum malsins var hattad.

Enn fjarleegara og fjarstedukenndara er ad stefndi A hafi tt ad sja 6ordna atburdi
fyrir morg ar fram i timann, atburdi sem voru hadir fjéImoérgum Gvissupattum, sem
0ljésir voru i agust 2010. pétt gera verdi rikar krofur til Ildgmanna sem sérfraedinga a
sinu svidi er hvorki raunhaft né sanngjarnt ad gera pa krofu til peirra ad peir bui yfir
yfirnattarulegum gafum til ad sja fyrir 6ordna atburdi langt fram i timann, atburdi
sem peir hafa enga moguleika & ad hafa nokkra stjorn & og geta med engu méti vitad
um. Stefnandi var auk pess sjalfur i mun betri adstddu til ad hafa ahrif a framvindu
beirra atburda en stefndi A, sem hefdi engu getad breytt, jafnvel pott hann vildi eda
teldi slikt rétt.

Stefnandi hafdi samkvemt framansogdu fjogur ar fra 25. jani 2009 til ad rjufa
fyrningu skadabdtakrafna sinna & hendur halfsystkinum sinum. Af pessum fjérum
arum geetti stefndi A sem fyrr segir hagsmuna stefnanda i rima fimm manudi, fra
mars 2010 og par til stefnandi afturkalladi umbod sitt til hans med simskeyti 27. agust
sama ar. Adkoma stefnda var auk pess bundin vid tiltekid mal, sem laut ad yfirlysingu
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halfsystra stefnanda, dags. 8. februar 2010, og afsali og yfirlysingu peirra, dags. 3.
mai sama ar, en ekki ad skadabotakrofum & milli halfsystkinanna. Stefndu verdur
samkveemt pvi ekki um pad kennt ad stefnandi hafi ekki hofdad mal um
skadabdtakrofur sinar & hendur halfsystkinum sinum fyrr en i desember 2015. A pvi

ber stefnandi einn abyrgd en ekki stefndu.

Ad 6llu framangreindu virtu, an tillits til alls annars og med hlidsjon af umfangi peirra
malaferla sem stefnandi hefur stadid i vid halfsystkini sin fra arinu 2009, og standa
enn yfir eftir pvi sem hann hefur upplyst vid medferd pessa mals, er hreinlega fraleitt
ad halda pvi fram ad fyrningu skadabotakrafna stefnanda & hendur halfsystkinum
sinum, sbr. dom Haestaréttar 29. jandar 2020 i mali nr. [...], megi rekja til athafha
og/eda athafnaleysis stefnda A 10 arum fyrr, p.e. & arinu 2010. Démurinn getur pvi
engan veginn fallist & pad med stefnanda ad su stadreynd ad krofur hans a hendur

halfsystkinum hans fyrndust hafi haft eitthvad med storf stefnda A fyrir hann ad gera.

Med hlidsjén af 6llu pvi sem rakid hefur verid hér ad framan og ad virtum atvikum
malsins verour ekki séd ad skilyrdum sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitanda-
abyrgd hafi verid fullnaegt i mali pessu. Er i pvi samhengi ekki fallist & ad stefndi A
hafi brugdist skyldum sinum sem I6gmadur gagnvart stefnanda & arinu 2010 eda ad
hann hafi synt af sér saknema eda Olégmeta hattsemi i storfum sinum fyrir
stefnanda. P4 er hvorki fallist & ad orsakasamband hafi verid & milli tjons stefnanda
og starfa stefnda A fyrir hann né ad tjon stefnanda hafi verid sennileg afleiding af
storfum stefnda. Verda stefndu pegar af pessum astedum syknadir af krofum

stefnanda i mali pessu.

par sem ekki hefur samkvaemt framansdgdu verid fallist & ad skadabdtakrafa hafi
stofnast & milli stefnanda og stefndu, vegna hagsmunageeslu stefnda A fyrir stefnanda
a arinu 2010, reynir ekki & malsasteedur stefndu um tomlaeti og fyrningu i malinu. Er
par af leidandi Oparfi ad taka afstddu til peirra eda ad fjalla frekar um paer, en
stefnandi hofdadi sem fyrr segir mal petta med stefnu birtri 4. juli 2022. Voru pa lidin
teep 12 ar fra lokum hagsmunageeslu stefnda A fyrir stefnanda, sem stefnandi byggir

a ad hafi valdid honum tjéni.

Malatilbunadur stefnanda i malinu er ekki adeins 6skyr og byggdur a getgatum, eins
og stefndu hafa itrekad bent &, heldur er hann einnig orokréttur og a koflum fjarstaedu-
kenndur. ba hefur stefnandi tafid malid og flaekt ad dsekju, svo sem med pvi ad leggja
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fram framhaldsstefnu i malinu i framhaldi af drskurdi Landsréttar 28. mars 2023 i
mali nr. [...]. EKKi er nema edlilegt ad sa er pannig stendur ad malum beri pann
kostnad sem gagnadilar hans hafa haft af mali, jafnvel p6tt viokomandi sé 6l6glaerdur,
en &tla ma ad kostnadur stefndu i mali pessu se umtalsverdur. Matti stefnanda vera

ljést ad svo myndi verda.

Ad pvi virtu, med visan til drslita malsins og med hlidsjon af 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, verdur fallist & krofur stefndu um ad stefnandi verdi deemdur til ad greida
stefndu, hvorum um sig, malskostnad. Stefndu hafa ekki lagt fram timaskyrslu heldur
lagt pad i mat domsins ad akveda malskostnad. Verdur hann samkvaemt pvi akvedinn

ad alitum. Verdur jafnframt midad vid ad abyrgo stefndu a Ibgmannskostnadi sé jofn.

pykir samkveemt framansdgdu rétt ad stefnandi greidi stefnda A 1.736.000 krénur i
malskostnad ad teknu tilliti til skyldu stefnda til ad greida virdisaukaskatt af
malflutningspoknun l6gmanns sins. P& pykir rétt ad stefnandi greidi stefnda B
1.400.000 kronur i méalskostnad. par sem atla verdur ad um virdisaukaskattsskyldan
adila sé ad reeda er Oparfi ad taka tillit til virdisaukaskatts vid akvordun malskostnadar
honum til handa. Hefur i badum tilvikum verid tekid tillit til pess ad mal petta var
einnig flutt um formhlid malsins og annarri adalkréfu stefnanda visad fra domi en
ekki hinni. Pa hefur einnig verid tekid tillit til pess ad stefnanda var gert ad greida
stefndu, hvorum um sig, 150.000 krénur i malskostnad med urskurdi domsins 14.
september 2023, par sem kréfum stefnanda i framhaldssok var visad fra domi.

Stefnandi flutti mal sitt sjalfur, en hann er sem fyrr segir 6l6glerdur. Démari geetti a
Ollum stigum malsins leidbeiningarskyldu gagnvart stefnanda, sbr. 4. mgr. 101. gr.
laga nr. 91/1991, p. & m. um pad ad hann meetti eiga von & pvi ad verda gert ad greida
gagnadilum sinum malskostnad ef malid tapadist.

Af halfu stefndu flutti malid Almar pér Méller 16gmadur.

Johannes Ranar Jéhannsson héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Démsora:
Stefndu, A og B, eru sykn af krofum stefnanda, Jakobs Adolfs Traustasonar, i

malinu.

Stefnandi greidi stefnda A 1.736.000 krénur i malskostnad. Stefnandi greidi
stefnda B ehf. 1.400.000 krona i méalskostnad.
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