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DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 20. febraar 2023 i mali nr. E-2642/2022:

A

(Jon Sigurdsson l6gmadur)
gegn

X

(Gestur Jonsson l6gmadur)

1. Mal petta, sem domtekid var 24. januar sl., var hofdad pann 3. juni 2022. Stefnandi er A,
[...]: Reykjavik, en stefndi er X, [...], Reykjavik.

2. Endanlegar domkrofur stefnanda eru ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
5.174.775 kronur auk drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 1.038.369 krénum
fra 1. febraar til 1. mars 2022, en af 1.676.773 krénum fra 1. mars til 1. april 2022, en af
2.174.775 krénum fra 1. april 2022 til 3. juni 2022 en af 5.174.775 krénum fra peim degi
til greidsludags. Ad auki krefst stefnandi malskostnadar.

3. Stefndi krefst adallega syknu af kréfum stefnanda en til vara er krafist leekkunar
domkrafna. 1 badum tilvikum er krafist malskostnadar.

Yfirlit malavaxta og agreiningsefna

4. Stefndi er einkahlutafélag sem rekur heilbrigdispjonustu [...] i Reykjavik og starfar a
grundvelli opinbers leyfis sem embetti landleknis wveitir skv. légum um
heilbrigdispjonustu. Stefndi er i einkaeigu og eiga rikid, sveitarfélég eda adrir opinberir
adilar engan eignarhlut i félaginu. Stefndi veitir pjonustu & svidi skurdlekninga, svo sem
lidskiptaadgerdir, efnaskiptaadgerdir og lytalekningar. P4 veitir stefndi pjonustu & svidi
kvensjukdémaleakninga og meltingarleekninga asamt 6dru. Hja stefnda eru daglega gerdar
ymsar skurdadgerdir, einnig med adkomu svefingarlekna og skurdhjukrunarfreedinga.



5. Pbann 11. juni 2020 undirritadi stefnandi radningarsamning par sem hun var radin i fullt
starf skurdhjukrunarfraedings hja stefnda. Adur en radningarsamningurinn var undirritadur
hafdi stefnandi starfad hja stefnda sem verktaki fra &rinu 2017. Skyldi hun hefja storf &
grundvelli rdédningarsamningsins pann 1. &gust 2020. Samkvamt radningarsamningnum
beeri hun &byrgd & storfum sinum gagnvart verkefnastjora skurdstofa og framkvaemdastjora
og skyldi fara eftir peirri stefnu og fyrirmaelum sem félagio hefdi sett fram. Skyldi han lata
félaginu i té pa vinnu sem naudsynleg veeri til ad uppfylla skyldur sinar skv. samningnum,
en helstu starfsskyldur voru: ménnun skurdstofu og skurdstofugangs auk voknunar, prif
ahalda fyrir adgerdir og undirbdningur og fragangur a skrifstofugangi. Pa geeti
verkefnastjori skurdstofa og framkveemdastjori kvedid nanar & um starfssvio hennar i
samraemi vid breyttar parfir og krofur.

6. Manadarlaun stefnanda skv. radningarsamningnum skyldu vera 900.000 kr. Y firvinnukaup
veeri greitt fyrir vinnu utan venjulegs vinnutima. Skyldi yfirvinnukaupid fylgja
kjarasamningi Félags islenskra hjukrunarfreedinga (FIH) og samtaka fyrirteekja i
velferdarpjonustu (SFV) og midast vid 0,95% af manadarlaunum & hvern unninn tima. ba
skyldi greidd yfirvinna fyrir fragangsvaktir, sem veeru ad jafnadi einu sinni i viku. par sem
edli vinnunnar veeri pannig ad aformadar adgerdir hvers dags pyrfti ad klara skyldi greidast
yfirvinna ef porf veeri & fyrir vinnu sem fram feeri eftir ad hefdbundnum vinnutima lyki, po6
ad hamarki half klukkustund eftir ad sidustu adgerd lyki.

7. Samkvemt 6. gr. rddningarsamningsins geetu adilar badir sagt samningnum upp med
priggja méanada fyrirvara midad vid manadamot. | akvadinu kom ad auki fram ad ef
framkvaemdastjéri 6skadi eftir ad skurdhjukrunarfraedingur 1éti af stérfum innan umsamins
uppsagnartima skyldi greida honum full laun samkveemt samningi Ut uppsagnartimann,
6had pvi hvad hann taeki sér fyrir hendur i millitidinni, nema rekja meetti astedur
uppsagnarinnar til vanefnda skurdhjakrunarfraedings a radningarsamningnum.

8. Medan covid-19-faraldurinn st6d sem haest, p.e. & timabilinu fra pvi snemma ars 2020 og
fram eftir &arinu 2022, purfti stefndi prisvar ad loka timabundid starfsemi sinni. Var pad
gert badi i séttvarnarskyni vegna banns landleknis vid framkvemd valkvaedra
skurdadgerda og vegna lans stefnda a starfsmonnum til Landspitala i byrjun ars 2022. Atvik
mals pessa attu sér stad pegar omikron-afbrigdi covid-19 kom fram, en kunnugt er ad i
beirri bylgju farséttarinnar fjolgadi smitum mikid fra pvi sem adur hafdi verid. pegar
bolusetning vid covid-19 hofst mun stefndi hafa beint peim dskum til allra starfsmanna
sinna ad peir létu bélusetja sig. Einnig var grimuskyldu komid & i starfsemi stefnda medan
a farsottinni st6d. Stefnandi tok pa afstodu ad lata ekki bdlusetja sig gegn covid-19 og er
oumdeilt ad a.m.k. sumir eigenda stefnda hafi vitad um pa afstddu stefnanda.



9.

10.

11.

12.

Stefndi birti tilkynningar til starfsmanna sinna inni & vinnustadarspjalli i innra vefkerfi,
svonefndu ,,workplace®. Pann 19. desember 2021 Kkl. 20:24 birti B, einn eigenda stefnda og
stjornarmadur, eftirfarandi tilkynningu med yfirskriftina Vegna aukinna COVID smita, &
nefndu vinnustadarspjalli stefnda: NG virdist vera talsverd aukning i covid smitum og eftir
samtal okkar [C] teljum vid rétt ad bidja alla sem eru i vinnu & morgun ad tékka a sér med
hradprofi sem eru til & voknun. beir sem eiga pau heima geta vissulega tékkad a sér pannig.
Geri réd fyrir pvi ad margir hafi verid a ferdinni i jélaundirbaningi um helgina og petta
er pad sem vid getum gert til ad reyna [ad] passa upp a okkar vinnustad.

Um morguninn manudaginn 20. desember 2021 meetti stefnandi til vinnu og gekk til starfa
sinna an pess ad fara i hradprof. Sidar sama dag var han kéllud a fund hja C,
framkvemdastjora stefnda, par sem fram for samtal peirra um pa krofu stefnda ad
starfsfolk, p.m.t. stefnandi, yrdi ad fara i hradprof i upphafi hvers vinnudags eda ad 6drum
kosti geeti pad ekki starfad &fram hja stefnda.

Sidar sama dag, p.e. 20. desember 2021, birti C, framkveemdastjori stefnda, eftirfarandi
skilabod & sému workplace-sidu undir yfirskriftinni Aridandi tilkynning — Hradprof: Agaetu
starfsmenn. [ ljosi alvarleg[r]ar préunar Covid-19 héfum vid akvedid ad fram ad jolum
skuli allir starfsmenn taka hradproéf vid maetingu. | mun sja um ad taka profin og verdur
aodstada til pess sett upp i anddyri a nedri haed. Ennfremur verda allir starfsmenn ad taka
slikt prof pegar starfsemi hefst eftir jélalokun og svo & hverjum manudegi par a eftir par
til annad verdur akvedid. bessi &kvordun er tekin til ad vernda starfsmenn og sjuklinga.

Ad kvoldi pessa sama dags, 20. desember 2021, attu stefnandi og nefndur C samtal
simleidis um sama malefni, p.e. skilyrdid um ad starfsmenn pyrftu ad fara i hradprof a
morgnana vid meetingu til vinnu og afstodu stefnanda til pessa. | kjolfar pessa simtals
afhenti C f.h. stefnda stefnanda bréf dags. 21. desember 2021 par sem fram kemur ad bréfid
sé ritad af pvi tilefni ad stefnandi hafi dskad skriflegra Utskyringa & akvérdun stefnda um
ad rifta radningarsamningi stefnda vid hana. [ bréfinu kemur m.a. fram ad &staedan sé st ad
vegna covid-19-faraldursins glimi stjornendur stefnda vid pann vanda ad reyna ad tryggja
oryggi sjuklinga og starfsmanna med pvi ad draga eins og unnt sé Ur ahattu & smiti og
heettu & pvi ad loka purfi starfsemi stefnda timabundid, eins og itrekad hefdi gerst i
faraldrinum. Pvi hafi verid 6skad ad allir starfsmenn stefnda 1étu bolusetja sig en stefnandi
hafi neitad ad verda vid pvi. I 1j6si pess ad tidni smita hafi vaxid gridarlega sidustu daga
hafi s akvordun stjérnenda stefnda verid kynnt starfsmonnum ad allir starfsmenn pyrftu
ad taka hradpréf vid meetingu til vinnu. Segir jafnframt i bréfinu ad bréfritari, C, hafi gert
stefnanda i samtali grein fyrir pvi ad ef stefnandi neitadi ad gangast undir hradprof geeti
han ekki starfad &fram hja stefnda og er i bréfinu visad til &kveaedis radningarsamnings adila.
pa segir i bréfinu: Pa hefur tilkynnt mér ad pu neitir ad gangast undir hradprof. Par med
neitar pu ad fara eftir [ogmeetum fyrirmaelum sem félagid hefur sett fram. Fyrirmeelin eru
sett fram & malefnalegum grundvelli og i peim l6gmeta tilgangi ad vernda sjuklinga,
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13.

14.

15.

16.

starfsmenn og fyrirtaekid. Af pessari astaedu hefur X rift radningarsamningi pinum. Oll
vidleitni félagsins til pess ad auka 6ryggi i starfsemi félagsins er i hattu ef einstakir
starfsmenn neita ad fylgja fyrirmaelum sem gefin eru.

I nefndu bréfi var stefnanda jafnframt tilkynnt ad af riftun samningsins leiddi ad skylda til
ad greida henni laun félli nidur fr4 degi riftunar en ad pratt fyrir pad hefdi stefndi tekid pa
akvoroun umfram skyldu ad greida stefnanda full laun Ut manudinn, p.e. til &raméta.

Félag islenskra hjukrunarfreedinga (FIH) sendi pann 21. jantGar 2022 bréf fyrir hond
stefnanda til stefnda. 1 bréfinu var riftun radningarsamnings vid stefnanda métmeelt, hdn
vari an forsendna. I bréfi FIH kom fram sa afstada stefnanda ad henni hefdi ekki verid
tilkynnt um riftun radningarsamnings fyrr en med framangreindu bréfi C f.h. stefnda, pratt
fyrir fullyrdingar um annad i bréfi hans. bvert & moti hefdi nefndur C sagt i fyrrgreindu
simtali vio stefnanda kvéldid &dur, p.e. 21. desember 2021, ad hann hefdi i hyggju ad segja
henni upp stérfum en hann hefdi ekki tilkynnt henni um brottrekstur i simtalinu. P& sagdi i
bréfi FIH ad stefndi hefdi aldrei bedid starfsfolk sitt ad lata bolusetja sig og stefnandi hefdi
aldrei gagngert neitad slikri beioni pegar af peirri asteedu. Engin skylda hvildi & starfsfolki
til ad bolusetja sig gegn covid-19, hvorki lagaleg skylda né af 6drum toga, og pvi veeri ekki
unnt ad nota pad sem riftunarasteedu radningarsamnings. Pa hefdi D, einn af eigendum
stefnda, vitad ad stefnandi veeri Obolusett, allt fra vorinu 2021 pegar bolusetningar
almennings hofust. ba sagdi i bréfi FIH ad stefnandi hefdi aldrei hafnad pvi ad fara i
hradprof pott han hefdi ekki farid i hradprof pennan eina dag, p.e. 20. desember 2021.
Skilyrdi riftunar radningarsamnings veeru pvi 6uppfyllt. Var farid fram & ad stefndi greiddi
stefnanda laun i priggja manada umsomdum uppsagnarfresti.

Légmadur stefnda svaradi bréfi FIH pann 11. febrdiar 2022. Kom fram i bréfi Idgmannsins
ad raoningarsamningi adila hefdi verid rift vegna pess ad stefnandi hefdi neitad ad hlyda
logmaetum fyrirmaelum sem gefin heféu verid 6llum starfsmonnum stefnda um ad
undirgangast hradprof pegar meett veeri til vinnu. Riftunarastedan hefdi pannig ekki verid
st ad stefnandi hefdi hafnad bolusetningu. Henni hefdi verid gerd grein fyrir pvi ad ef hin
neitadi ad undirgangast hradprof geeti han ekki starfad afram hja stefnda og ad skv.
rddningarsamningi veeri stefnanda skylt ad fara eftir peirri stefnu og fyrirmaelum sem
felagio hefdi sett fram. Stefnandi hefdi tilkynnt framkvaemdastjora ad hun myndi ekki
gangast undir hradprof og vid pad hefdi hun stadio.

pann 28. febrdar 2022 sendi I6gmadur stefnanda bréf til Iogmanns stefnda par sem enn var
farid fram & greidslu launa i uppsagnarfresti med itrekun somu raka og adur. bessu bréfi
svaradi ldgmadur stefnda med télvuposti pann 15. mars 2022 pess efnis ad fyrra svar
stefnda steedi Obreytt. Sendi l6gmadur stefnanda enn bref til Idgmanns stefnda pann 6. april
2022 par sem bodud var malssokn ef ekki semdist i méalinu.



17.

Agreiningur mals pessa Iytur ad pvi hvort stefnda beri ad greida stefnanda laun i
uppsagnarfresti auk miskabota eda hvort stefnda hafi verid heimil riftun
radningarsambands adila i desember 2021 & peim grundvelli ad stefnandi hafdi neitad ad
undirgangast hradprof & covid-19 a4dur en hin meetti til vinnu hja stefnda. Vid adalmedferd
malsins gaf C, framkvemdastjori stefnda, adilaskyrslu. P& gafu E, verkefnastjori
skurdstofa hja stefnda, F, G og H skurdhjukrunarfreedingar vitnaskyrslur. Verdur vitnad til
framburdar framangreindra eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu mélsastedur og lagardk stefnanda

18.

19.

20.

21.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi einhlida og med O6légmetum heetti rift
radningarsamningi adila an forsendna ad 16gum eda skv. kjarasamningi og pannig bakad
stefnanda tjon.

Skilyroi riftunar um verulega vanefnd stefnanda & samningi adila hafi verid 6uppfylit.
Stefnandi hafnar pvi ad hafa brotid gegn hlydniskyldu, svo sem stefndi byggi & i bréfi sinu
frd 21. desember 2021. Fullyrdingar stefnda séu dsannadar en teldist hin hafa brotid gegn
hlyoniskyldu veeri pad ekki veruleg vanefnd eda teek riftunarésteeda. Vinnuveitandi beri
sonnunarbyrdina fyrir pvi ad tiltekin hattsemi hafi verid vidhofd og ad hun teljist veruleg
vanefnd pannig ad réttleti fyrirvaralausa uppsdgn. Skv. almennum reglum vinnuréttar
verdi atvinnurekandi ad &minna eda vara starfsmann vid &dur en honum er vikid
fyrirvaralaust Ur starfi. bad hafi stefndi ekki gert og riftunin sé pvi 6légmeet.

Engin bolusetningarskylda sé hér & landi ad 16gum. pad sé pvi ekki brot & hlyoniskyldu ad
hafa verid Obolusett gegn covid-19. Stefndi hafi heldur aldrei fario fram a slika
bolusetningu vid hana, vitad ad han veeri 6bdlusett og latid 6atalio.

pad sé heldur ekki brot gegn hlydniskyldu ad hafa ekki gengist undir hradproéf. Skilabod
stefnda um ad taka hradprof i upphafi vinnudags hafi borist & workplace-
vinnustadarspjallinu pann 19. desember 2021. Han hafi ekki skodad vinnustadarspjallid
um helgar og pvi ekki séd skilabodin fyrr en daginn eftir. Hafi hin ekki farid i hradprof
heldur farid rakleidis ad sinna sjuklingi. Hafi C, framkvaemdastjori stefnda, tjad henni a
fundi sama dag ad henni yrdi sagt upp storfum ef han feri ekki i hradprof. |
rokstudningsbréfi stefnda sé fullyrt ad stefnandi hafi hafnad pvi ad gangast undir hradprof.
Stefnandi ber hins vegar um ad hafa ekki hafnad pvi a fundinum med C en ad 6rdugt hafi
verid ad eiga vid hann samradur um malid. | simtali peirra sidar um kvoldid hafi hann sagt
ad hann hefdi i hyggju ad segja henni upp storfum. Stefnandi hafi talkad samtal peirra sem
svo ad ef han faeri ekki i hradprof til framtidar litio myndi pad varda vidurlogum i starfi.
Hafi han ekKki buist vid riftun rddningarsamnings 20. desember 2021 pvi hun taldi sig ekKi
hafa vanefnt rddningarsamninginn eda brotid gegn hlydniskyldu.
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22.

23.

24,

Jafnvel pé talid yrdi ad han hefdi brotid gegn hlydniskyldu teljist pad hvorki veruleg
vanefnd & radningarsamningi né réttleeti pad riftun. 1 bréfi 1bgmanns stefnda, dags. 11.
febrdar 2022, hafi verid dregid i land med ad pad veeri asteeda riftunarinnar medal annars
ad han hefdi ekki Iatid bolusetja sig og eingdngu tiltekin sa riftunarasteeda ad hun hefdi
ekki hlytt pvi ad fara i hradprof vegna covid-19. I sama bréfi segi po ad stadid sé vid allt
sem fram hafi komid i bréfi stefnda dags. 21. desember 2021 og pad verdi ekki tulkad
6druvisi en ad enn sé stefndi ad halda fram bolusetningu sem riftunarasteedu. Stefndi hafi
aldrei gert krofu um covid-19-bélusetningu og yfirmenn stefnanda vitad ad han veeri
Obolusett. Slik krafa um bdlusetningu hefdi verid 6ldgmeet og geeti pvi ekki vardad riftun
a radningarsamningi, hefdi slik bélusetningarkrafa verid gerd. Hitt tilgreinda meinta brotid
a hlyoniskyldunni hafi verid ad hafa ekki undirgengist hradpréf. pad teljist hins vegar ekki
til vinnuskyldu stefnanda ad fara i hradprof vegna covid-19 og hlydniskylda hafi pvi ekki
verid brotin. Slikt sé i besta falli &minningartaekt en geti ekki réttleett fyrirvaralausa riftun.
Stefndi hafi ekki synt fram & ad meint brot stefnanda flokkist undir verulega vanefnd a
starfsskyldum stefnanda samkvaemt radningarsamningi og sé riftun 6heimil.

Stefnandi byggir a pvi ad stefndi hafi brotid gegn radningarsamningi adila par sem han eigi
samningsbundinn rétt til launa i priggja manada uppsagnarfresti. Samkvemt
raoningarsamningi geti stefndi 6skad eftir pvi ad stefnandi lati af storfum innan
uppsagnartimans en pa skuli greida henni full laun Gt uppsagnartimann nema rekja megi
asteedur til vanefnda & ré&dningarsamningi adila. Stefnandi hafi ekki vanefnt
radningarsamninginn. I rokstudningsbréfi sinu visi stefndi til 2. gr. radningarsamnings um
ad stefnandi skuli i storfum sinum fara eftir peirri stefnu og peim fyrirmaelum sem félagid
hafi sett fram. Stefnandi hafi ekki verid upplyst um ad covid-19-bolusetning eda hradprof
i upphafi vinnudags veeri stefna stefnda. Geti pad ekki réttlett riftun ad han hafi ekki farid
i hradprof 20. desember né ad par hafi han 6hlydnast fyrirmalum yfirmanna sinna. Han
hafi ekki vanefnt raoningarsamninginn verulega. Stefndi hafi ekki haft heimild til
fyrirvaralausrar uppsagnar og honum hafi borid ad virda umsamin uppsagnarkjor. Vanefnd
stefnda hafi bakad stefnanda fjarhagslegt tjon.

Stefnandi byggir & pvi ad kjarasamningur Félags islenskra hjukrunarfreedinga gildi um
réttarsamband adila & grundvelli radningarsamningsins en efnisreglur hans um uppsogn,
aminningu og fravikningu ur starfi séu ad miklu leyti samhljéda 16gum nr. 70/1996 um
réttindi og skyldur starfsmanna rikisins. Gildi pvi sému sjonarmid og skv. nefndum I6gum
og hafi stefndi ekki matt segja stefnanda upp an malefnalegra asteedna, an pess ad veita
henni skriflega aminningu hafi han synt af sér avirdingar i starfi og an pess ad veita henni
andmeelarétt adur en aminning veeri veitt. Sérstok skilyrdi purfi ad vera uppfyllt vid
fyrirvaralausa uppsogn ar starfi. Stefndi hafi ekki geett akveedis 19.3.3 i kjarasamningnum.



25.

26.

27.

28.

29.

Engar malefnalegar asteedur hafi legid ad baki fyrirvaralausri riftun stefnda & samningnum.
Stefndi hafi visad til brota & hlydniskyldu sem stefnandi telji sig ekki hafa brotid gegn. Ad
biggja ekki bolusetningu og undirgangast ekki hradprof gegn covid-19 geti ekki talist
maélefnaleg &steeda til uppsagnar eda riftunar. Ad gangast ekki undir hradpréf geti i besta
falli verio asteeda til aminningar.

A grundvelli akvaedis 19.3.3 i kjarasamningi adila, sem og almennra reglna i vinnurétti,
hafi stefnda borid ad aminna stefnanda vegna meintra avirdinga i starfi &dur en til
brottrekstrar geeti komid. Stefnandi eigi flekklausan feril sem hjukrunarfreedingur og hafi
aldrei hlotid aminningu i starfi, ekki heldur vegna meints hlydniskyldubrots. Hin hafi
hvorki fengid feeri a4 ad tja sig um astedur uppsagnar adur en huan tok gildi né fengid
aminningu, sem skilyrdi hafi p6 ekki verid fyrir. Sé pvi um 6l6gmaeta fravikningu ad raeda.

Stefnandi byggir & pvi ad engin skilyrdi kjarasamnings til fyrirvaralausrar uppsagnar hafi
verid uppfyllt og riftun hafi pvi verid 6logmaet. I kjarasamningi adila sé med tvenns konar
heetti unnt ad vikja starfsmanni ar starfi fyrirvaralaust og hafi hvorug heimildin att vid i
tilviki stefnanda. Annars vegar sé unnt ad vikja starfsmanni fyrirvaralaust ar starfi ef
starfsmadur hefur verid sviptur med fullnadardomi rétti til ad gegna starfinu og hins vegar
ef hann hefur ordid uppvis ad grofu broti i starfi og vidvera hans veldur skada fyrir
starfsemina, adra starfsmenn eda vidskiptavini. Pessi upptalning sé temandi a peim
tilvikum sem heimili fyrirvaralausa uppsdgn og eigi fyrra skilyrdid ekki vid. Hvad sidara
skilyrdid vardar byggi stefnandi & pvi ad han hafi i engu ordid uppvis ad gréfu broti i starfi,
en han hafni asokunum stefnda um brot & hlydniskyldu. Akvaedi kjarasamningsins sé skyrt
um ad brot starfsmannsins i starfi purfi ad vera sannad og hafid yfir allan vafa. Svo sé ekki.
Stefndi hafi hvorki byggt & pvi ad stefnandi hafi ordid uppvis ad gréfu broti i starfi né byggt
a4 umreddu akveedi kjarasamnings. Ekki verdi fallist & pad ad aframhaldandi vidvera
stefnanda a vinnustadonum hefdi komid til med ad valda skada fyrir starfsemina, adra
starfsmenn eda vidskiptavini.

Stefnandi sundurlidar domkréfu sina med peim heetti ad han krefjist greidslu umsamins
uppsagnarfrests sem svari til launa i prja manudi fra uppsdgn radningarsamnings ad telja,
sem hefdi tekid gildi 1. jandar 2022 ef ekki hefdi verid fyrir 6l6gmeeta riftun stefnda.
Samtals nemur su fjarkrafa 3.442.284 kr. Til fradrattar komi greidslur fra
atvinnuleysistryggingasjddi i febriar 2022, 94.119 kr., og launagreidslur fra Landspitala
fyrir febriar—mars 2022, samtals 1.173.390 kr. ba krefst stefnandi greidslu miskabéta ad
fjarhaed 3.000.000 kr. Samtals geri stefnandi pvi kréfu um greidslu ad fjarhaed 5.174.775
kr.

Stefnandi kvedur framsetningu kréfu sinnar midast vid laun hennar hja stefnda, medaltal
yfirvinnu og orlof af yfirvinnu sl. sex manudi adur en til riftunarinnar hafi komid. Til
vidbotar se tekid mid af avinnslu orlofs & uppsagnartima. Til fradrattar komi laun og
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30.

greidslur i uppsagnarfresti. Miskabdtakrafa stefnanda byggist & b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 og sé til studnings henni visad til malsmedferdarinnar og
framkomu stefnda gagnvart henni. Hafi framkoma stefnda & allan hétt verid verulega
nidurleegjandi i gard stefnanda og &kvordun stefnda illa igrundud, 6rdkstudd og 6s6nnud.
Hafi stefndi valdid stefnanda miska og hann beri abyrgd a 6légmeetri meingerd gegn aru
og persénu stefnanda i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga. Stefnandi hafi stadid
sig ad Ollu leyti vel i starfi og verid vel lidin. HGn hafi ekki getad buist vid pvi ad
radningarsamningi yrai rift med peim heetti sem gert var. Beri stefnda pvi ad greida henni
miskabeetur ad fjarhaed 3.000.000 kr.

Stefnandi krefst drattarvaxta fra og med hverjum launagjalddaga til greidsludags.
Upphafsdagur drattarvaxta af orlofskrofu sé 1. april 2022, sbr. 1. mgr. 5. gr. vaxtalaga nr.
38/2001. Upphafsdagur drattarvaxta af miskabdtakrofu sé utgafudagur stefnu, 3. jani 2022,
sbr. 4. mgr. 5. gr. s.l.

Helstu mélsasteedur og lagardk stefnda

31.

32.

Stefndi lysir malsatvikum pannig ad & fundi med stefnanda pann 20. desember 2021 hafi
C, framkveemdastjori stefnda, tjad henni ad hin geeti ekki starfad 4fram hja stefnda ef hin
neitadi ad gangast undir hradprof. Hafi E, verkefnisstjori skurdstofa hja stefnda, verio
vidstodd sidari hluta fundarins. Hafi pa stefnandi sagst tla ad ihuga malid og hafa
samband sidar. Pad hafi hin gert med simtalinu ad kvoldi sama dags og pa sagt C ad hin
hefdi akvedio ad gangast ekki undir hradpréf. Hafi han jafnframt bedid C ad senda sér
skriflegan rokstudning fyrir brottvisuninni, sem hann hafi gert med bréfinu 21. desember
2021.

Stefndi bendir & ad i stefnu sé pvi ranglega haldid fram ad radningarsamningi adila hafi
verid rift vegna pess ad stefnandi hafi ekki ordid vid tilmealum stjérnenda stefnda um ad
gangast undir bolusetningu vid covid-19. Svo hafi ekki verid. | bréfi framkveemdastjora
stefnda pann 21. desember 2021, sem sent hafi verid stefnanda ad hennar 6sk, hafi pvi verid
lyst ad pess hefdi verid dskad ad allir starfsmenn stefnda létu bolusetja sig en stefnandi
hefdi neitad ad verda viod peim tilmalum. Pau atvik hafi ordid snemma i faraldrinum, I6ngu
fyrir atvik malsins, og hafi ekki ordid tilefni sérstakra adgerda af halfu stefnda. Sa
misskilningur stefnanda ad bolusetningardkvordun stefnanda hafi valdid riftuninni hafi
sérstaklega verid leidréttur i bréfi stefnda 11. febrdar 2022. Radningarsamningi hafi verid
rift vegna pess ad stefnandi neitadi ad verda vid l6gmaetum fyrirmaelum um ad undirgangast
hradprof fyrir covid-19 adur en hdan gengi til daglegra starfa sinna sem
skurohjukrunarfraedingur hja stefnda. Fyrirmali um ad gangast undir slikt hradprof voru
ad mati stefnda lI6gmaet og byggdust a malefnalegum sjénarmidum um ad vernda adra
starfsmenn stefnda og sjuklinga fyrir smiti og sett fram til ad auka likur & pvi ad ekKki pyrfti
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33.

34.

35.

36.

ad loka starfsemi stefnda vegna pess ad par keemi upp smit. Sams konar fyrirmeeli hafi
verid talin 16gmat pegar minna tilefni hafi verid til, t.d. vid ymsa menningarvidburdi. A
peim st6dum hafi pd verid haegt ad setja reglur um tiltekna fjarleegd milli folks sem ekki
hafi verid unnt ad setja vid opnar skurdadgerdir & skurdstofu.

I 2. gr. rédningarsamnings adila segi: Skurdhjukrunarfraedingur ber abyrgd a stéfum sinum
gagnvart verkefnastjora skurdstofa og framkveemdastjora og skal i peim efnum fara eftir
peirri stefnu og fyrirmaelum, sem félagio hefur sett fram. Fyrirmaeli til allra starfsmanna
stefnda um skyldu til ad undirgangast hradprof hafi verid birt & workplace, lokudum vef
starfsmanna stefnda. Framkvaemdastjori stefnda, C, hafi kallad stefnanda & sinn fund, par
sem hann hafi gert grein fyrir akvordun sinni um hradpréf og pvi ad hlydni vid fyrirmalin
veeri forsenda fyrir starfi hja stefnda. Verkefnastjori skurdstofa, E, hafi einnig gefio
stefnanda somu fyrirmeeli og hafi han komid inn & nefndan fund par sem pessi fyrirmeeli
hafi verid til umraedu. Med pessu sé fullsannad ad stefnandi hefi fengid skyr fyrirmeaeli um
ad gangast undir hradpréf og hafi vitad ad hlyoni vid fyrirmelin veeri forsenda
framhaldandi starfs.

[ lok fundarins med framkvamdastjora hafi stefnandi farid af vinnustadnum pétt vinnudegi
hefdi ekki verid lokid en framkvaemdastjorinn hafi gefid henni umhugsunarfrest pannig ad
af riftun yroi ekki ef hin seei um sig hond og feri ad fyrirmaelunum. pa um kvoéldid hafi
stefnandi hringt i framkveemdastjérann, sem segi ad par hafi han lyst pvi ad han hafi ekki
&tlad ad undirgangast hradpréf og jafnframt 6skad eftir skriflegum skyringum & akvordun
um riftun rddningar. Slikar skriflegar skyringar og rokstudning hafi hdn fengid strax daginn
eftir. Ef pad hefdi verid misskilningur allra sem komu ad malinu fyrir stefnda ad stefnandi
neitadi ad undirgangast hradprof hefdi verid einfalt fyrir hana eftir méttoku bréfsins ad
leidrétta misskilninginn strax, meeta til vinnu, gangast undir hradprof og halda afram
storfum sinum. bad hafi hdn ekki gert og pad hljoti ad teljast skyr stadfesting pess ad han
hafi ekki viljad gangast undir hradproéfid.

Stefndi bendir & ad skilyrdi riftunar rddningasamnings séu veruleg vanefnd annars adila &
samningnum. Oumdeilt hljéti ad vera ad mikilveg forsenda vinnuveitanda fyrir radningu
starfsmanns sé st ad fa vinnuframlagid fra starfsmanninum. Launin séu endurgjald fyrir
vinnuframlagid. Ymsar afsakanlegar astedur geti valdid pvi ad vinnuframlag faist ekki,
t.d. slys eda veikindi og teljist slikt ekki vanefnd. Akvedi starfsmadur hins vegar einhlida
ad hlyda ekki 16gmeetum fyrirmalum vinnuveitandans, med peim afleidingum ad ekkert
vinnuframlag faist, sé augljoslega um verulega vanefnd ad raeda. Su hafi stadan verid i
pessu tilviki.

I stefnu sé pvi haldid fram ad vinnuveitandi geti ekki rift radningarsamningi an pess ad
aminna starfsmanninn fyrst eda vara hann vid. Pad hafi raunar gerst i pessu tilviki.
Yfirmenn stefnanda, framkvemdastjorinn og verkefnastjori skurdstofa, hafi reett baedi,
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37.

38.

39.

hvort i sinu lagi og saman, vid stefnanda og skyrt Gt fyrir henni ad neitadi hun ad fylgja
sottvarnareglum sem settar hefou verid hja stefnda geeti han ekki starfad par afram. Hafi
pessu m.a.s. verid fylgt eftir med bréfinu til stefnanda par sem afstada stjornendanna hafi
verid skyro.

Stefnandi rokstydji dminningarskylduna med pvi ad leggja fram kjarasamning Félags
islenskra hjukrunarfreedinga vio Samtok fyrirteekja i velferdarpjonustu. Stefndi sé
einkahlutafélag og ekki adili ad peim kjarasamningi. Efni hans hafi ekki att vio um
réadningarsamninga starfsmanna stefnda. | peim hluta kjarasamningsins sem lagdur sé fyrir
dominn (kafli 19) sé lyst réttindum og skyldum sem gildi hja opinberum starfsménnum,
sbr. grein 19.1 sem visar til pess ad um kjarasamninginn gildi 16g nr. 94/1986, p.e. 16gin
um kjarasamninga opinberra starfsmanna. ba blasi vid ad i gr. 19.2 sé lyst reglum opinbers
réttar um auglysingu starfa og akvoroun um radningu. Engar slikar reglur gildi hja
einkafyrirteeki. P4 séu reglurnar i gr. 19.3.3 um uppsdgn, &minningu og fravikningu peer
somu og gildi skv. reglum um starfskjor starfsmanna rikisins, sbr. 16g nr. 70/1996. pessar
reglur gildi ekki um starfsemi stefnda. I radningarsamningnum sé svo um samid ad um
upphad orlofs- og desemberuppbotar fari eftir kjarasamningum FiH og SFV & hverjum
tima. Ad 6dru leyti gildi reglur kjarasamningsins ekki um radningarsambandid.

[ stefnu sé byggt & pvi ad brotid hafi verid gegn réttindum stefnanda med pvi ad greida
henni ekki laun fyrir priggja manada uppsagnarfrest. Uppsagnarfrestur eigi vid pegar annar
adili radningarsamnings kjosi samkvamt eigin akvordun ad segja samningnum upp, sem
sé heimil akvordun badum adilum radningarsamnings og purfi ekki ad rokstydja. | pessu
tilviki hafi ekki verid um uppsogn ad reeda heldur einhlida riftun samnings vegna verulegrar
vanefndar stefnanda & radningarskyldum. Stefndi byggir & pvi ad fyrirmelin um ad allir,
jafnt starfsmenn sem sjdklingar, skyldu undirgangast hradprof hafi verid [6gmaet fyrirmeeli.
pvi hafi akvordun stefnanda um ad gangast ekki undir hradprof falid i sér akvordun um ad
neita ad meta til vinnu an légmetrar astedu. Slikt hafi verid veruleg vanefnd a
radningarsamningi sem heimili vinnuveitanda fyrirvaralausa riftun samnings sem aftur
leidi til pess ad réttur til gagngjaldsins, launanna, hafi fallid nidur & sama tima. Stefndi hafi,
umfram skyldu, greitt stefnanda laun til nestu manadamota.

Stefndi métmeelir botakrofum stefnanda. Samkvaemt 6. gr. radningarsamnings adila sé
gagnkvaemur uppsagnarfrestur prir manudir og manadarlaun skv. framlégdum launasedli
fyrir desember 2021 nemi 945.000 kronum. Umsaminn orlofsréttur sé 2,5 dagar fyrir
unninn manud, sem jafngildi 13,04% orlofi. Manadarlaun med orlofi hafi pvi verid
1.068.226 krénur og priggja manada laun 3.204.684 kronur. Réttur til greidslu fyrir
tilfallandi yfirvinnu eda orlof af henni veeri aldrei fyrir hendi. pPa skuli laun eda adrar
greidslur fyrstu manudi 2022 koma til fradrattar domkréfunni sem sé skadabotakrafa. pa
sé krafist miskabodta ad fjarhaed 3.000.000 krona. Riftun radningarsamningsins geti ekki
skapad stefnanda reétt til miskabota enda fari pvi fjarri ad akvordun um riftun hafi falid i sér
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6ldgmaeta meingerd gegn eru eda persénu hennar. Akvordunin sem hafi leitt til
riftunarinnar hafi verid tekin til verndar lifi og heilsu sjuklinga og starfsmanna stefnda sem
og fyrirteekinu sjalfu. Lagaskilyrdi miskabota seu pvi ekki fyrir hendi.

Nidurstada

40.

41.

42.

Starfslok stefnanda hja stefnda urdu vid riftun stefnda & rdoningarsamningi adila en
agreiningur er um heimild stefnda til riftunarinnar sem stefnandi telur ad auki ad hafi valdid
sér miskatjoni. I radningarsamningnum var kvedid & um ad stefnandi baeri abyrgd & storfum
sinum gagnvart verkefnastjora skurdstofa og framkvemdastjora og skyldi i peim efnum
fara eftir peirri stefnu og fyrirmaelum sem félagid hefdi sett fram. Agreiningur adila snyr
ad pvi hvort stefnandi hafi 6hlydnast fyrirmaelum stefnda um ad undirgangast hradprof adur
en meett veeri til vinnu og hvort henni hafi borid ad hlyda slikum fyrirmalum eda seta
riftun radningarsamnings ad 6drum kosti. Pa byggir stefnandi & pvi ad su afstada hennar ad
neita ad lata bolusetja sig fyrir covid-19 hafi verid riftunarasteeda af halfu stefnda en stefndi
hefur tekid af 6ll tvimali um ad hann byggi ekki & pvi sem riftunarastaedu.

Vitni sem komu fyrir dominn, einkum E, skurdhjikrunarfredingur og verkefnastjori
skurdstofa hja stefnda, og F, hjukrunarfredingur hja stefnda, baru um ad hafa upplyst
stefnanda adur en gengid var til starfa ad morgni 20. desember 2021 um pau fyrirmeeli
stefnda ad starfsfolk etti ad taka hradprof i upphafi dags. Badar baru paer um ad pa hefdi
komid fram su afstada stefnanda ad hin hygaist ekki taka slikt hradprof. ba bar vitnid E ad
a nefndum fundi stefnanda og C i hennar vidurvist hefdi komid fram hja C ad ad Obreyttri
afstodu stefnanda geeti hun ekki starfad afram hja stefnda og hefdi fundinum sidan lokid.
C kvadst hafa gefio stefnanda teekifeeri til ad ihuga afstodu sina og i framhaldi hafi simtalid
milli peirra att sér stad um kvoldio.

Domurinn telur sannad, m.a. med visan til vitnisburdar F, ad stefnandi hafi eigi sidar en i
upphafi vinnudags manudaginn 20. desember 2021 fengid vitneskju um ad starfsfolk
stefnda eetti ad fara i hradprof adur en gengid yrai til vinnu. Pa telur démurinn, med visan
til oroalags fyrirliggjandi bréfs Sigurdar Ingibergs 21. desember 2021, daginn eftir fund
adila, sem og framburdar vitna, ad fram séu komnar nagilegar likur a pvi ad & nefndum
fundi hafi stefnanda verid gert ljost ad ef hin neitadi ad gangast undir hradprof geeti hin
ekki starfad afram hja stefnda. Ad auki sé nagjanlega i 1jos leitt ad su afstada hennar ad
gangast ekki undir hradpréf hafi verid komin fram og ordid tilefni pess ad nefnt bréf hafi
verid skrifad, svo sem einnig greinir i bréfinu. Beri stefnandi par med sénnunarbyrdi fyrir
bvi ad atvikum hafi verid hattad med 6drum hatti, p.e. ad han hafi i raun ekki enn vid
mottdku bréfs C verid buin ad hafna pvi ad fara i hradprof. Teldi stefnandi ad hdn hefdi
vid mottoku bréfs framkvemdastjorans ekki verid buin ad hafna fyrirmaelum stefnda um
hradprof gaf bréfid henni fullt tilefni til ad leidrétta pann skilning stefnda pegar i stad. Pad
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43.

44,

45,

46.

gerdi han ekki, en bréf FiH, stéttarfélags stefnanda, var ekki sent stefnda fyrir hennar hénd
fyrr en heilum manudi sidar, eda pann 21. jantar 2022.

Med visan til framangreinds er lagt til grundvallar ad stefnanda hafi i raun verid gefin
vidvorun, i sidasta lagi & fundinum med framkvaemdastjéra stefnda pann 20. desember
2022, um ad henni yrdi fyrirvaralaust vikid ur starfi ef hin sampykkti ekki pau fyrirmeeli
stefnda ad undirgangast hradprof vid covid-19 i upphafi hvers vinnudags. Pa verdur einnig
lagt til grundvallar, med visan til framburdar vitna og ordalags bréfs framkveemdastjérans
pann 21. desember 2021, ad stefnandi hafi vid mottoku bréfsins verid buin ad hafna pvi ad
fara eftir fyrirmalunum og af peim sokum hafi henni verid vikid ar starfi med
framangreindum hetti. | pessu sambandi er ekki fallist & ad neinu mali skipti hvener slik
fyrirmali um hradprof voru sett @ workplace eda yfirh6fud tilkynnt 6dru starfsfolki. pad
sem skiptir mali er, med visan til framangreinds, ad naegjanlegar likur hafa verid leiddar ad
bvi ad fyrirmelin um hradprof hafi verid gefin stefnanda i eigin personu i sidasta lagi &
nefndum fundi med framkveemdastjora stefnda pann 20. desember 2021 og henni tjad ad
afleidingar pess ad fylgja ekki fyrirmalunum veeru fyrirvaralaus brottvikning ur starfi.

[ islenskri démaframkveemd hefur itrekad verid lagt til grundvallar ad gagnkvaemar
tranadarskyldur hvili & adilum i vinnuréttarsambandi sem feli i sér ad peir skuli syna hvor
6drum hefilegt tillit og virdingu. pessar skyldur gilda almennt i 16gskiptum starfsmanns
og vinnuveitanda medan radningarsamningur er i gildi, jafnvel p6 ad par sé ekki sérstaklega
kvedid & um peer, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar islands pann 5. desember 2006 i mali
nr. 606/2006.

Hlyoni starfsmanna vid logleg fyrirmali atvinnurekandans er ein af meginskyldum
starfsmanna i rddningarsambandi. Hefur verid talid ad starfsmadur verdi ad beygja sig
undir hasbondavald vinnuveitanda sins enda teljist gefin fyrirmali ekki vera 6l6gleg, brot
a kjarasamningi eda utan vid verksvid starfsmannsins. Ollum edlilegum og venjulegum
fyrirskipunum atvinnurekanda um framkveaemd og tilhdgun vinnunnar verdi starfsmadur ad
hlyda og eigi pad a heettu ad vera vikid Ur starfi ad 6drum kosti. Til ad skilyroi riftunar &
raoningarsamningi teljist uppfyllt vegna brota a hlydniskyldu eda neitunar starfsmanns vid
bvi ad hlyda fyrirmalum, verdi brot starfsmannsins & hlydniskyldunni ad varda veigamikil
atridi i rekstri umraedds vinnuveitanda pannig ad neiti starfsmadur ad hlyda peim teljist pad
veruleg vanefnd. Ekki geti komid til riftunar & radningarsamningi vegna léttvaegra brota
starfsmannsins a hlydniskyldum, sbr. til hlidsjonar dém Haestaréttar fra 2. desember 2004
i mali nr. 204/2004, heldur purfi brotin ad na tilteknu alvarleikastigi.

Samkveemt framldgdum radningarsamningi adila var stefnandi radin til ad sinna hja stefnda
starfi skurdhjokrunarfraedings. 1 daglegu starfi hennar fdlst, eins og greinir i 2. gr.
raoningarsamnings adila, ad manna skurdstofu vid skurdadgerdir, prifa ahold fyrir
adgerdir, undirbua skurdstofu og sinna sjuklingum sem i skurdadgerdir keemu, p.m.t. vid
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47.

48.

49,

voknun sjuklinga eftir svaefingu i skurdadgerdum. EJli malsins samkveaemt krefst vinna
heilbrigdisstarfsmanna vid skurdadgerdir pess ad veruleg adgat sé hofd hvad vardar
almennar sottvarnir sem og smitvarnir og augljost ad hlydniskyldur er ad pvi luta teljast
varda veigamikil atridi i rekstri stefnda. I covid-19-faraldrinum fylgdu slikum storfum
auknar skyldur starfsfélks til ad geeta ad smithettu vegna covid-19 og sinna smitvornum af
mikilli alvéru og kostgeefni.

Covid-19-faraldurinn gerdi pad ad verkum ad 6llum almenningi bar ad hlita fyrirmalum
og adgerdum skv. tillégu séttvarnalaeknis, m.a. & grundvelli 1V. kafla séttvarnalaga nr.
19/1997, p.m.t. reglum um sottkvi og einangrun einstaklinga og einnig fyrirmaelum um
grimuskyldu, samkomubann, fjarleegdarreglur og stédvun atvinnurekstrar. Til grundvallar
adgeroum sem gripid var til skv. tilldgum sottvarnalaeknis & grundvelli sottvarnalaga lagu
upplysingar Gr opinberum gdgnum sottvarnayfirvalda um edli og préun covid-19-
smitsjukdomsins, medal annars um smittioni og Utbreidslu hans & hverjum tima. Var
stjornvoldum gefid vitt svigrim til ad meta naudsyn adgerda & hverjum tima i ljosi
upplysinga um stédu sjukdémsins hverju sinni, sbr. til hlidsjénar Grskurd Landsréttar 7.
jandar 2022 i mali nr. 8/2022, mgr. 11. Skiptir hér mali ad atvik nefnds Urskurdar gerdust
& sama timabili og atvik mals pessa.

Vardandi pad hvort fyrirmeeli stefnda um ad starfsfolk hans taeki hradprof a peim tima sem
um raedir teljist malefnaleg fyrirmeeli sem grundvallist a [6gmatum tilgangi, sem og teljist
na tilskyldu alvarleikastigi i skilningi nefnds doms Haestaréttar i mali nr. 204/2004, er litid
til ofangreinds Urskurdar Landsréttar, edlis starfsemi stefnda og starfs stefnanda og til
hlidsjonar til akvaeda IV. kafla sottvarnalaga nr. 19/1997. A pad er fallist med stefnda ad
nefnd fyrirmeli um hradprof starfsfolks hafi verid l6gmaet og gefin & malefnalegum
grundvelli i peim l6gmeeta tilgangi ad vernda sjuklinga, starfsmenn og fyrirtaekid a timum
farsottar. begar litid er sérstaklega til edlis starfsemi stefnda verdur ad telja ad fyrirmalin
hafi verid snar pattur i ad geeta ad oryggi sjiklinga og par med einnig starfsfolks. I pvi
sambandi er augljost ad sjuklingar sem padu heilbrigdispjonustu hja stefnda settu sig a
pessum tima i &kvedna smitheattu med pvi ad undirgangast skurdadgerdir og voru pannig i
afar viokveemu astandi pegar peir séttu heilbrigdispjonustuna til stefnda. Pannig hafi verid
naudsynlegt ad geeta sérstaklega vel ad 6llum smitvérnum i slikum rekstri, p.m.t. med
notkun hradprofa. Var pad pannig edlileg lagmarkskrafa ad peir starfsmenn sem vidstaddir
veeru skurdadgerdir og sinntu adhlynningu sjuklinga fyrir og eftir paer, p.m.t.
skurohjukrunarfraedingar, hlyddu fyrirmalum stefnda um sottvarnir og tekju covid-19-
hradprof i upphafi dags. Ekki verdur talid ad slik fyrirmeli hafi verid ipyngjandi fyrir
stefnanda nema sidur sé. P4 matti stefnanda sem menntudum hjakrunarfraedingi vera ljost
mikilveegi sott- og smitvarna vid skurdadgerdir.

Stefnandi byggir & pvi ad um réttarsamband adila gildi kjarasamningar FIH og SFV og
visar til &kveedis 19.3.3 um ad malefnalegar asteedur purfi ad liggja til grundvallar uppsdgn,
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50.

51.

52.

53.

veita purfi skriflegan rokstudning um astedu uppsagnar og adeins megi vikja starfsmanni
ar starfi fyrirvaralaust ef hann hefur verid sviptur med fullnadardomi rétti til ad gegna
starfinu eda ordid uppvis ad grofu broti i starfi enda valdi vidvera hans a vinnustad skada
fyrir starfsemina, adra starfsmenn eda vidskiptavini. Stefnandi visar i stefnu einnig til pess
ad kjarasamningurinn sé um margt samhljéda somu efnisreglum i 16gum nr. 70/1996.
Byggir stefnandi & pvi ad 6heimilt hafi verid ad segja henni upp starfi &n malefnalegra
asteedna, ad stefndi hefdi att ad veita henni skriflega &minningu hefdi hun synt af sér
avirdingar i starfi og veita henni adur andmeelarétt. begar hefur verid komist ad peirri
nidurstodu ad synt hafi verid nagjanlega fram & ad stefnandi hafi i raun notid
andmeelaréttar og verid gefid feeri a ad falla fra peirri afstéou sinni ad undirgangast ekki
hradprof.

I radningarsamningi adila er i tveimur akvaedum visad til kjarasamnings FIH og SFV, um
fjarhaedir yfirvinnukaups, orlofs- og desemberuppbota og um veikindarétt. Pau dkveedi eiga
engan veginn vid i mali pessu, en stefnandi hefur ekki synt fram & ad &kvedi
kjarasamningsins hafi i 6drum tilvikum en par sem radningarsamningur adila visar
beinlinis til hans gilt i vinnusambandi adila. I 1j6si pess hve pau atridi kjarasamnings sem
stefnandi visar til, og samhljoda efnisreglur laga nr. 70/1996 sem stefnandi visar
sérstaklega til i stefnu, eru i grundvallaratridum o6lik peim réttindum sem gilda & almennum
vinnumarkadi verdur ekki hja pvi komist ad telja svo verulegan vafa uppi i pessum efnum
ad stefnandi hafi ekKki risid undir peirri sénnunarbyrdi sem & henni hvilir um ad stefndi hafi
akvedid ad réttindi starfsmanna sinna feeru eftir akveedum kjarasamningsins umfram pann
rétt sem starfsmenn njéta & almennum vinnumarkadi.

Brot stefnanda a hlydniskyldu i umrett sinn telst veruleg vanefnd & radningarsamningi
adila sem veitti stefnda heimild til riftunar hans. Umrett brot stefnanda i starfi telst
sérstaklega amalisvert med visan til edlis pess starfs sem stefnandi gegndi sem
skurohjukrunarfraedingur og viokveems astands peirra sjuklinga sem han atti i starfi sinu
ad sinna. Fyrirmeeli stefnda voru pannig snar pattur i starfsemi hans og afar mikilveeg til ad
tryggja 6ryggi sjuklinga og starfsfolks & timum farsottar. Med visan til pess sem pegar er
rakid er i engu fallist & ad stefnandi hafi synt fram & pad ad vid riftun rddningarsamningsins,
med malsmedferdinni eda framkomu starfsfdlks sins hafi stefndi bakad stefnanda
miskatjon, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

AdJ 6llu framangreindu virtu er pad nidurstada domsins ad sykna beri stefnda af 6llum
krofum stefnanda i malinu. Eftir Urslitum malsins ber ad deema stefnanda til ad greida
stefnda malskostnad sem pykir, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts, hafilega akvedinn
1.240.000 kronur.

Af halfu stefnanda flutti malid Jon Sigurdsson I6gmadur. Af halfu stefnda flutti malid
Gestur Jonsson l1dgmadur. DOm pennan kvedur upp Sigridur Rut Juliusdottir héradsdomari.
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DOMSORD

Stefndi, X, er sykn af kr6fum stefnanda, A.

Stefnandi greidi stefnda 1.240.000 krénur i malskostnad.

Sigridur Rut Jaliusdottir

Stadfest rétt endurrit:
Héradsddémi Reykjavikur 20.02.2023
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