Héradsdomur Reykjavikur

Domur 21. mars 2023

Mal nr. E-2450/2022:

Brynjélfur Anton Sandholt
(Sigridur Harraddttir Ibgmadur)

gegn B
Vatryggingafélagi Islands hf.
(Heidar Orn Stefansson I6gmadur)

Domur
Mal petta, sem domtekid var 21. febriar 2023, var hofdad 29. april 2022 af halfu
Brynjdlfs Antons Sandholt, [...], [...], & hendur Vétryggingafélagi Islands hf., Armdla 3,
Reykjavik, til endurgreidslu & greiddri endurkrofu.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 3.234.363
kronur dsamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verd-
tryggingu fra pingfestingardegi, 31. mai 2022, til greidsludags. P& krefst stefnandi pess
einnig ad stefndi verdi deemdur til ad greida sér malskostnad ad skadlausu.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og gerir enn fremur krofu um
malskostnad ar hendi hans ad mati domsins.

Helstu mélsatvik og &greiningsefni

Mal petta er ad rekja til umferdarslyss sem vard 21. oktober 2020 pegar stefnandi 6k
bifreidinni [...] aftan & r6d bifreida sem voru kyrrsteedar i umferdarteppu & Reykja-
nesbraut skammt sunnan gatnamota Alftanesvegar og Reykjanesbrautar, en teppan hafdi
myndast fra naestu gatnamotum par fyrir sunnan, & moétum Reykjanesbrautar og Fjardar-
hrauns. Stefnandi 0k eftir Reykjanesbraut til sudurs og lenti & kyrrsteedu bifreidunum
pegar hann var kominn yfir gatnamétin vid Alftanesveg, en hann 6k yfir pau fremstur
bifreida i peirri akstursstefnu a greenu umferdarljosi. Bifreidin sem stefnandi 0k & handan
gatnamotanna kastadist a pa naestu fyrir framan og su bifreid lenti & peirri parnastu.
Stefnandi og 6kumadur bifreidarinnar sem hann ok a voru flutt af slysstad med sjukrabil
0g voru per bifreidar sem pau oku fluttar af vettvangi med kranabifreid, en tveer fremstu
bifreidarnar sem akomur voru & voru Okufeerar eftir areksturinn.

I skyrslu logreglu um umferdarslysid kemur fram ad tilkynnt hafi verid um pad
midvikudaginn 21. oktober 2020 kl. 16.23 og ad vedur hafi verid purrt og bjart og mikil
umferd. Logregla skradi frasogn 6kumanna allra fjdgurra bifreidanna sem i arekstrinum
lentu og ad auki frasdgn priggja vitna sem reett var vid & vettvangi.



Haft er eftir stefnanda & vettvangi ad hann hafi skyndilega séd kyrrstaeda bifreid
fyrir framan sig og hafi arangurslaust reynt ad hemla. Hann hafi vidurkennt ad hafa ekki
verid med hugann vid aksturinn en ekki farid nanar at i pad, hann hafi talid ad hann hefdi
verid & um 50 km/Klst. hrada er 6happid vard. Framburdur 6kumanns bifreidarinnar sem
stefnandi lenti & var ad han hefdi fundid fyrir miklu héggi pegar bifreidin [...] lenti aftan
a hennar bifreid. Okumadur nastu bifreidar & undan kvadst hafa séd bifreidina [...] koma
& miklum hrada, sidan hafa heyrt havaran hvell og fundid pegar klesst var aftan & hans
bifreid. Okumadur fjordu bifreidarinnar kvadst ekki vita hvernig slysid atvikadist, hin
hafi heyrt dynk og fundid pegar bifreidin fyrir aftan klessti & hennar bifreid. Logregla
hafdi tal af tveimur vitnum & vettvangi sem ekki er getid um hvar voru stadsett pegar
areksturinn vard. Annad peirra kvadst hafa séd bifreidina [...] koma akandi yfir
gatnam@tin & frekar miklum hrada og aka aftan & bifreid sem var kyrrsteed i r6d & naestu
gatnamaétum. Hitt vitnid, A kvadst hafa séd somu bifreid koma akandi yfir gatnamotin &
miklum hrada midad vid adsteedur og aka aftan & kyrrsteeda bifreid. pa skradi 16gregla
framburd 6kumanns bifreidar sem var & adrein fra Alftanesvegi ad Reykjanesbraut pegar
slysid vard. Pad vitni, B, kvadst hafa séd bifreidinni [...] vera ekid & miklum hrada yfir
gatnamétin og aftan & kyrrsteeda bifreid, sem farid hafi aftan & adra bifreid. pessu til
vidbotar er skrad um framburd pessa vitnis i skyrslu logreglu: ,,B sagdist hafa séd
okumann bifreidarinnar [...] vera ad skrifa & farsimann sinn og ekki med augun &
veginum.

Bifreidin sem stefnandi 6k var i eigu vinnuveitanda hans og var hin & slysdegi
tryggd baedi logbodinni abyrgdartryggingu og kaskétryggingu hja stefnda. Stefndi
greiddi beetur fyrir tjon af voldum arekstursins & grundvelli &byrgdartryggingar [...].
Stefnanda barst fra stefnda abyrgoarbréf, dags. 4. &gust 2021, par sem honum var tilkynnt
ad stefndi hefdi sent beidni til endurkréfunefndar um heimild til endurkrofu & stefnanda
vegna umferdartjons pann 21. oktéber 2020. Endurkréfunni var motmaelt med bréfi
paverandi l6gmanns stefnanda til nefndarinnar, dags. 26. agust 2021. Endurkréfunefnd
akvad ad endurkrofu skyldi beitt og ad fjarhaed endurkréfu veeri 3.890.886 kronur, sem
stefndi krafdi stefnanda um med kréfu i heimabanka. I forsendum og nidurstodu endur-
krofunefndar segir ad tjoni pessu pyki hafa verid valdid af storkostlegu géaleysi i skilningi
umferdarlaga og er par sérstaklega visad til akvaeeda umferdarlaga um ad 6heimilt sé ad
nota farsima eda snjallsima vid akstur og um skyldu til ad aka haegt midad vid adstedur
vid gatnamot.

Logmadur sem stefnandi hafdi pa leitad til 6skadi bréflega eftir endurupptoku
malsins 29. september 2021 og krafdist pess adallega ad beitingu endurkrofuréttar yrdi
hafnad par sem um 6happatilvik hefdi verid ad reda og i mesta lagi einfalt galeysi
stefnanda, en ekki storfellt galeysi. Yrdi ekki a pad fallist var krafist leekkunar & kréfunni.
Fellst endurkréfunefnd & endurupptoku malsins & fundi sinum 10. névember s.a. og tok



samdeegurs pa akvoroun ad fallast ekki a ad tjonsatvik petta feli ekki i sér storkostlegt
géleysi i skilningi umferdarlaga, enda hafi tjonvaldur verid ad rita textaskilabod a sima
sinn undir styri ad sogn vitnis i l16gregluskyrslu. Var endurkrafa pannig a ny heimilug,
en fallist var & laekkun & fjarhaed i 2.500.000 krénur. Stefndi krafdi stefnanda pann 11.
november 2021 um endurgreidslu & peirri fjarhaed & grundvelli dbyrgdartryggingar og
krafdi hann jafnframt um fulla endurgreidslu bdta sem greiddar hofou verid Gr kasko-
tryggingu bifreidar vinnuveitandans, ad fjarhaed 734.363 kronur.

Med tolvuposti 16gmanns stefnanda til starfsmanns stefnda, dags. 7. desember
2021, var upplyst um ad stefnandi myndi ekki una afstédu endurkréfunefndar og beitingu
endurkrofu & hendur stefnanda. Teldi stefnandi ad hattsemi hans hefdi ekki falid i sér
storkostlegt galeysi og ad endurkréfunefnd hafi skort lagalega heimild til pess ad komast
ad peirri nidurstoou ad endurkrofu skyldi beita. pess var jafnframt 6skad ad innheimta
yroi stodvud medan leyst yroi ur malinu fyrir domi, en peirri beidni var synjad af halfu
stefnda og tilkynnt ad innheimtumalid héldi afram. Stefnandi greiddi pvi krofuna,
samtals 3.234.363 kronur, pann 27. jandar 2022 og sama dag sendi I6gmadur hans til
stefnda tilkynningu um ad krafan veeri greidd med fyrirvara um I6gmeti hennar og ad
stefnandi askildi sér rétt til pess ad endurkrefja stefnda um greidslu hennar.

Mal petta hofdar stefnandi til endurgreidslu & peirri fjarheed sem hann greiddi
stefnda ad krofu hans. Snyst agreiningur adila malsins einkum um pad hvort stefnandi
hafi valdid umferdarslysinu af storkostlegu galeysi, og par med um légmaeti endurkréfu
og innheimtu stefnda hja honum, og jafnframt um pad hvort stefnandi teljist hafa greitt
krofuna an fyrirvara eda ekki.

Vid adalmedferd malsins gekk domari & vettvang dsamt 16gmonnum adila og
stefnanda og gaf hann i Kjolfarid adilaskyrslu i domsal. P& baru par vitni C,
samstarfsmadur stefnanda, og tvo vitni sem logregla reeddi vid & vettvangi slyssins, pau
A og B, sem gaf skyrslu sina med adstod tulks.

Malséstaedur og lagarok stefnanda
Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi aldrei 6dlast réttmeetar veentingar til pess ad
greidslan sem innt hafi verid af hendi veeri endanleg og ad sa fyrirvari sem gerdur hafi
verid af halfu stefnanda vid greidslu a krofu stefnda sé ad fullu gildur og ekki of seint
fram kominn svo sem stefndi haldi fram. Logmadur stefnanda hafi sent tolvupdst 7.
desember 2021 og tilkynnt starfsmanni stefnda um ad stefnandi myndi ekki una afstodu
endurkrofunefndar og hafi stefndi pvi haft vitneskju um pad. P& hafi stefnandi greitt
krofuna 27. januar 2022 kl. 11:08 og fyrirvari hafi verid gerdur an asteedulauss drattar af
halfu I1gmanns stefnanda sama dag kl. 15:08.

L6gbodin abyrgdartrygging beeti pad tjon sem valdid sé 6drum med notkun 6ku-
teekis, hvort sem pad sé a folki eda hlutum, og kaskétryggingin eigi medal annars ad baeta



tjon & Okutekinu vegna skyndilegra, utanadkomandi atvika. Um tryggingarnar gildi
annars vegar skilmalar BA10 um I6gbodna abyrgdartryggingu 6kutaekis og hins vegar
BK10 um kaskookutaekjatryggingu asamt sameiginlegum skilmalum nr. YY10. Oum-
deilt se ad umferdarslysid sem stefnandi olli falli undir bétasvid vatryggingaskilmala
stefnda.

Krafa stefnanda um endurgreidslu byggist & pvi ad akvéroun endurkréfunefndar,
b.e. ad stefnandi hafi i umraett sinn valdid tjoninu af storkostlegu galeysi, hafi verid rong.
[ 1josi pess ad um efnislega ranga akvordun hafi verid ad raeda beri ad fallast & domkrofu
stefnanda. Um 6happ hafi verid ad raeda en ekki storkostlegt galeysi i skilningi 2. mgr.
19. gr. laga um 6kuteekjatryggingar nr. 30/2019 og pvi hafi endurkréfunefnd skort laga-
lega heimild til ad fallast & endurkrofur i malinu. Sénnunarbyrdin um ad slysinu hafi
verid valdid af storkostlegu galeysi hvili a stefnda.

pa hafi stefnda einnig verid 6heimilt ad endurkrefja stefnanda um greidslu ar
kaskotryggingu bifreidarinnar [...], enda séu skilyrdi 27. gr. laga um vatryggingar-
samninga nr. 30/2004 ekki uppfyllt. Stefndi hafi aldrei upplyst stefnanda formlega um
pad & hvada grundvelli endurkrafan vegna kaskotryggingarinnar veeri til komin, sem
verdi ad teljast &meelisvert. Hattsemi stefnanda geti ekki talist til storkostlegs galeysis i
skilningi 27. gr. laga nr. 30/2004, en sénnunarbyrdin um slikt hvili & stefnda.

Slysi purfi ad vera valdid af storkostlegu galeysi til pess ad endurkrofu sé beitt,
sbr. 2. mgr. 19. gr. laga nr. 30/2019 um 6kuteekjatryggingar. Med storkostlegu géleysi sé
att vid pad ad hattsemi feli i sér verulegt og amelisvert fravik fra pvi sem atlast megi til
af gegnum og skynsémum manni i sému adstédu og eigi petta sér stod i islenskri doma-
framkvaemd. Storkostlegt galeysi sé jafnframt hasta stig galeysis. Sénnunarbyrdin um
ad meintri hattsemi stefnanda verdi jafnad vid storkostlegt galeysi liggi alfarid hja
stefnda. Hattsemi stefnanda i umratt sinn hafi ekki falid i sér verulegt og &malisvert
fravik fra pvi sem til matti stlast. Stefnandi hafni pvi ad hafa verid i farsima sinum vid
aksturinn dsamt pvi ad hafa keyrt yfir leyfilegum hadmarkshrada. P& sé nidurstada endur-
krofunefndar i miklu ésamraemi vid talkun domstéla & pvi hvada hattsemi feli i sér svo
verulegt og amalisvert fravik fra pvi sem etla megi ad hattsemi teljist vera storkostlegt
galeysi.

I 16gregluskyrslu sem ritud var um slysid hafi framburdur stefnanda verid eftir-
farandi:

,»-.. Brynjolfur vidurkenndi ad hafa ekki verid med hugann vid aksturinn an pess ad
vilja fara nanar 0t i pad. Taldi Brynjolfur ad hann hefdi verid & um 50 km/klst er
Ohappid vard.*

Pessu ordalagi i I6gregluskyrslu, um ad hann hafi ekki viljad fara nanar ut i atvik-

10, sé motmeelt. Hid rétta se ad samtalinu vid légreglupjoninn hafi lokid an pess ad hann



hafi verid spurdur frekar, en sénnunarbyrdin um ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt
géleysi hvili & stefnda.

Stefnandi hafni alfarid framburdi vitnisins B i fyrirliggjandi 16gregluskyrsiu um
meinta farsimanotkun hans, p.e. ad hann hafi verid ad skrifa a farsima sinn og brotid gegn
57. gr. umferdarlaga nr. 77/2019. Fyrir liggi ad vitnid B hafi verid ad aka Alftanesveg til
sudurs og inn & adrein Reykjanesbrautar til sudurs og hafi horft beint framan & bifreidina
ur nokkurri fjarleegd. pvi teljist varhugavert ad endurkréfunefnd byggi nidurstédu sina
eingbngu & umraeddri frasogn vitnisins.

Pegar slysid vard hafi farsimi stefnanda verid i svokélludum sogskalarsimastandi
sem se ofan melabords bifreidarinnar vid midju. Hann sé i slikri haed ad audvelt sé fyrir
ba sem horfa & 6kumann Ur fjarska ad halda ad 6kumadurinn haldi & sima, en svo hafi
ekki verid. Vinnufélagi stefnanda stadfesti med yfirlysingu, dags. 28. september 2021,
ad stefnandi noti avallt handfrjalsan banad i eyranu sem tengdur sé pradlaust og ad hann
sé ad auki med sogskalarsimastand i vinnubifreid sinni fyrir farsima. pegar slysid vard
hafi sogklukkan losnad af framradu bifreidarinnar og skotist & golf hennar og farsiminn
fylgt par med. Logreglu hefdi verid i 16fa lagid ad rannsaka framangreint a vettvangi
slyssins hefdi grunur verid uppi um ad slysinu hefdi verid valdid vegna farsimanotkunar
stefnanda, en slikt hafi ekki verio gert.

Med 6llu sé 6sannad ad stefnandi hafi ekid bifreidinni of hratt yfir gatnamotin
eda yfir leyfilegum hamarkshrada. Engin rannsokn hafi farid fram & hugsanlegum hrada
bifreidarinnar. Sénnunarbyrdin fyrir pvi ad stefnandi hafi i raun ekid of hratt og synt af
sér storkostlegt galeysi hvili alfarid & stefnda og engin gogn liggi fyrir sem stydji pa
fullyrdingu stefnda. Pau vitni sem raett hafi verid vid & vettvangi teljist engin sonnun fyrir
bvi ad bifreidinni hafi verid ekid of hratt. Gera purfi rikar krofur til pess ad stefndi geti
borid fyrir sig undantekningarékveedi i tryggingarskilmalum, auk pess sem tilvik verdi
ad vera 6umdeilanleg. Stefndi hafi i 6llu falli sénnunarbyrdi fyrir peirri stadhafingu ad
um storkostlegt galeysi hafi verid ad raeda af halfu stefnanda og ad hann hafi ekid of hratt
midad vid adstedur. Samkveemt logregluskyrslu & vettvangi kvadst stefnandi hafa verio
a um 50 km/Klst. hrada er slysid vard, en hdmarkshradi & Reykjanesbrautinni se par 60
km/klst.

Engin frekari l6greglurannsokn hafi farid fram vardandi mogulegt brot stefnanda
a akvaedum umferdarlaga. Stefnandi hafi hvorki fengid sekt né hafi sakamal verid hofoad
& hendur honum. Ljost sé ad logregla telji ad um ohappatilvik hafi verid ad reda og ad
hattsemi stefnanda geti ekki talist til alvarlegs fraviks fra pvi sem honum hafi borid ad
vidhafa. Orsakir slyssins verdi einungis raktar til augnablikshugsunarleysis stefnanda vid
aksturinn, en huglag afstada hans hafi ekki stadid til pess ad valda tjoni. Pa sé med 6llu
0sannad ad um fravik sé ad raeda fra peim dkuhrada sem almennt gangi og gerist.



Krafa stefnanda, sem krafist sé ad stefnda verdi gert ad greida honum, samtals ad
fjarhaed 3.234.363 kronur, sundurlidist eins og peer krofur sem stefnanda hafi borist fra
stefnda. Pad séu tveer kréfur um 1.250.000 kronur vegna uppgjors tjons hja stefnda ur
tryggingu [...], munatjon, dags. 11. nGvember 2021, og krafa um 734.363 kronur vegna
uppgjors tjons hja stefnda ar kaskotryggingu [...], dags. 13. september 2021.

Ljost sé ad um Ohappatilvik hafi verid ad reeda og ad skilyrdi um storkostlegt
géleysi séu ekki uppfyllt. Endurkrofunefnd hafi skort lagalega heimild til ad fallast &
endurkrofu i malinu. Stefnda beri ad greida pann kostnad, sem stefnandi hafi sannarlega
verid tryggdur fyrir & slysdegi, p.e. 3.234.363 kronur dsamt drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, svo sem i domkréfu greini.

Soénnunarbyrdi um ad umferdarslysinu hafi verid valdid af storkostlegu géleysi
hvili & stefnda og jafnframt um pad ad su hattsemi hafi verid meginorsok arekstursins en
oll pessi lagaskilyrdi séu 6sonnud. Verdi fallist & ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt
galeysi sé pess krafist ad fjarhaed endurkrofu verdi lekkud enn frekar eda felld nidur.

Um lagarok se visad til &kveeda umferdarlaga nr. 77/2019 og laga nr. 30/2019 um
Okuteekjatryggingar. b4 visist jafnframt til laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga,
vatryggingarskirteina bifreidarinnar [...] og meginreglna krofuréttar. Krafa um
drattarvexti stydjist vid I11. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, einkum 5.
og 6. gr. laganna, og midist upphafsdagur drattarvaxta vid pingfestingu malsins. Krafa
um malskostnad stydjist vid 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malséstaedur og lagardk stefnda

Grundvelli endurkrofu sinnar, ad fjarhaed 2.500.000 krdnur, kvedur stefndi vera lyst i
endanlegri akvordun endurkréfunefndar. Samkveemt 19. gr. laga nr. 30/2019 um 6ku-
teekjatryggingar eigi vatryggingafélag sem greitt hafi baetur samkvaemt 8. gr. laganna ar
I6gbodinni abyrgdartryggingu okuteekis endurkréfurétt & hendur hverjum peim sem
valdid hafi tjoni af asetningi eda storkostlegu galeysi.

Grundvollur endurkrofu stefnda ad fjarhaed 734.363 kronur séu akveedi skilmala
stefnda sem gildi um kaskotryggingu bifreidarinnar sem stefnandi hafi ekid er hann hafi
valdid slysinu. I skilmalum kaskotryggingar nr. BK10 sé visad til pess ad um vatrygg-
inguna gildi medal annars sameiginlegir skilmalar stefnda nr. YY10. [ 15. gr. peirra komi
fram ad eigi einhver hinna vatryggdu fébotakrofu & hendur pridja manni vegna bota-
skylds tjons 6dlist félagio pann rétt ad svo miklu leyti sem pad hafi greitt baetur. Sam-
kveemt skilmalum kaskotryggingar sé eigandi Okuteekisins vatryggdur, sbr. gr. 2.1.
Vinnuveitandi stefnanda hafi verid eigandi bifreidarinnar sem hann hafi ekid pegar
areksturinn hafi ordid. Stefndi hafi 6dlast pann rétt sem vinnuveitandinn hafi att & hendur
stefnanda pegar stefndi hafi greitt honum baetur ar kaskotryggingunni samkvaemt 15. gr.
skilmalanna, sem séu i samrami vid 1. mgr. 22. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. bar segi



ad stofnist skadabdtadbyrgd vegna tjons sem skadatrygging taki til 6dlist
vatryggingafélagid rétt tjonpola & hendur hinum skadabotaskylda ad svo miklu leyti sem
pad hafi greitt baetur.

Samkvemt 3. mgr. 19. gr. skadabotalaga stofnist skadaboétaréttur ekki & hendur
starfsmanni vegna tjons sem munatrygging, lik kaskétryggingunni, taki til nema starfs-
madurinn hafi valdid tjoninu af &setningi eda storfelldu galeysi. bvi sé 1jost ad teljist pad
sannad ad stefnandi hafi valdid slysinu 21. oktober 2020 med storfelldu galeysi verdi ad
sykna stefnda af krofum stefnanda, enda eigi endurkrofur stefnda pé fullan rétt & sér.

Stefnandi hafi valdid slysinu med hattsemi sem teljist storfellt galeysi. Sa hradi
sem stefnandi hafi ekid & vid paer adsteedur sem uppi hafi verid, notkun farsima og/eda
skortur & ad athygli hafi verid hofd & veginum vid aksturinn séu allt atridi sem saman og
jafnvel hvert fyrir sig valdi pvi ad hattsemi stefnanda verdi talin storfellt galeysi.

Oumdeilt sé ad stefnandi hafi ekki haft hugann vid aksturinn er slysid vard. bad
eitt og sér sé brot & 4. og 26. gr. umferdarlaga nr. 77/2019, enda hafi slysid ordio vid
gatnamot par sem sérstok porf hafi verid & ad adgat veeri synd og full athygli hofo &
akstrinum. P& sé umdeilt ad stefnandi hafi ekid & ad lagmarki 50 km/klst. hrada & gatna-
maétum er slysid vard. Hamarkshradi vid bestu adstedur a vegi par sé 60 km/klst. Slysid
hafi ordid vio fjolfarin gatnamét & annatima undir lok vinnudags & virkum degi og &
svaedi par sem idulega myndist umferdarteppa vegna stérra gatnaméta sem framundan
séu. Samkvaemt 1. mgr. 36. gr. umferdarlaga beri 6kumanni ad mida 6kuhrada vid ad-
steedur og med sérstoku tilliti til 6ryggis annarra. Pa hvili sérstok skylda & 6kumanni
samkvaemt a- og c-lidum 2. mgr. 36. gr. laganna til ad aka nagilega hagt i péttbyli og
vid vegamot.

Umfram pad sem dumdeilt sé teljist sannad ad stefnandi hafi verid ad nota snjall-
sima er slysid vard, i andstodu vid 57. gr. umferdarlaga, og ad hann hafi ekid umfram
hamarkshrada i andstddu vid 37. gr. laganna. Slysatidni hafi aukist gridarlega vid notkun
snjallsima og péa ekki sist pegar slik teeki seu notud til ad skrifa & pau eda sem annad en
simi, enda krefjist pad allrar athygli notandans. Telja verdi ad akstur stefnanda hafi verid
sérlega haskalegur og liklegur til pess ad valda tjoni og ekki purfi til allra framangreindra
atrida ad koma til pess ad svo teljist vera. Stefnandi hafi pvi valdid tjoninu med storfelldu
galeysi.

Fyrirliggjandi l6gregluskyrsla, vidurkenning stefnanda, skyrslur sem ldgregla
hafi tekid af vitnum a vettvangi og ljosmyndir teknar par sanni ad stefnandi hafi ekid
umfram leyfilegan hamarkshrada og hafi verid ad skrifa a snjallsima pegar slysid vard.
Pessi atridi leidi i 6llu falli pad miklar likur ad peirri nidurstédu ad pad teljist samkveemt
almennum soénnunarreglum einkamalaréttarfars vera stefnanda ad sanna ad hann hafi
ekki ekid of hratt og hafi ekki verid ad nota snjallsima sinn pegar slysid vard.



Vitnisburdur sem tekinn er strax i kjolfar atburdar ad vidstaddri I6greglu teljist
almennt afar sterkt sénnunargagn i malum sem pessum. Ekkert hafi komid fram sem
kasti ryrd & pad sem fram komi i skyrslum vitna. bvi sé métmelt ad 6kumadur, sem
staddur hafi verid & adrein ad Reykjanesbraut fra Alftanesvegi, hafi verid staddur langt
fra eda hafi ekki haft gott Gtsyni. Hann hafi pvert & moti verid i afar godri adstodu til ad
greina stefnanda og pad sem hann hafi adhafst. Vitni séu einroma um ad stefnandi hafi
ekid & miklum hrada, auk pess sem ljosmyndir sem teknar hafi verid & vettvangi beri pess
merki. Hafi stefnandi fr4 6éndverdu talid ad vitni hafi farid med rangt mal hafi honum
verid i 16fa lagid ad 6ska eftir frekari rannsokn eda afla ser sjalfur gagna sem hnekkt geti
pessum framburdi. I svipudum malum hafi verid domkvaddir matsmenn til ad meta hrada
at fra 1ljdsmyndum af akomu & okuteeki og snjallsimar geymi ymsar og oft ndkvaemar
upplysingar um notkun peirra. Sérstaka athygli veki ad stefnandi hafi ekki vid skyrslugjof
til 16greglu viljad fara nanar Gt i pad vid hvad hann hafi att pegar hann hafi ekki sagst
hafa haft hugann vid aksturinn i umreett sinn. EKki dragi pad ar pvi hvernig pessi ummeeli
liti ut pegar stefnandi motmeeli pvi ekKki i greinargerd til endurkréfunefndar ad hafa verid
ad nota snjallsima er slysid vard. Motbarur stefnanda pess efnis ad 16gregla hafi rangt
eftir honum og ad fyrri l6gmadur hans hafi ekki i bréfi sinu komid pessari
grundvallarmalséasteedu & framfeeri séu 6sannadar.

Ekki faist séd hverju pad breyti pd ad pad teldist sannad ad stefnandi geymi al-
mennt farsima sinn i serstoku statifi sem sé fest med sogskal vid framradu bifreidarinnar
og noti almennt handfrjalsan banad. Vitni hafi séo stefnanda vera ad skrifa a farsima sinn
og vid slika notkun skipti statif og handfrjals banadur engu. Sé pad &tlun stefnanda ad
bera pvi vid ad tulka eigi lokaord 1. mgr. 57. gr. umferdarlaga pannig ad tilvist handfrjals
bdnadar heimili 6kumanni ad skrifa a snjallsima vid akstur sé pvi hardlega métmeelt og
bent&ad 1. mgr. 4. gr. laganna teeki i 6llu falli til slikrar hattsemi. Fullyrdingar stefnanda
um notkun framangreinds bunadar seu 6sannadar.

Med fyrirvaralausri greidslu hafi stefnandi sampykkt greidsluskyldu vegna
endurkrafna stefnda, pa hafi vidurkenning legid fyrir og engu skipti pé ad fyrirvari hafi
verid gerdur sidar. Po ad stefnandi hafi &dur verid bainn ad lysa pvi yfir ad hann hygadist
hofda mal til ad fa nidurstddu endurkréfunefndar hnekkt geti pad ekki haft ahrif & fyrir-
varalausa greidslu krafna. Manudir hafi 1idid fra pvi ad fyrirvari var gerdur, og honum
motmeelt, par til stefnandi hafi adhafst til pess ad fa greidsluna endurgreidda.

Stefndi motmeeli krofu stefnanda um mélskostnad og visi um krdfu sina um mals-
kostnad til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991. Um lagarok visi stefndi jafnframt til megin-
reglna skadabotaréttar og almennra reglna einkamalaréttarfars um sénnun og sénnunar-
byrdi. b4 sé visad til 19. gr. laga nr. 30/2019 um Okuteekjatryggingar, fyrirliggjandi
skilmala vatryggingarsamninga, 4., 26., 36., 37. og 57. gr. umferdarlaga nr. 77/2019 og
19. og 22. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.



Nidurstada

Samkveemt 8. gr. laga nr. 30/2019 um Okutekjatryggingar skal greiosla & botakrofu
vegna tjons sem hlyst af notkun Okutekis vera tryggd med abyrgdartryggingu hja
vatryggingafélagi. [ 2. mgr. 19. gr. sému laga segir ad hafi vatryggingafélag greitt baetur
samkveemt 8. gr. eigi félagid endurkrofurétt & hendur hverjum peim sem valdid hafi tjoni
af &setningi eda storkostlegu galeysi. Lekka megi endurkrofu med hlidsjon af sok
tjonvalds, efnahag hans, fjarhad tjonsins eda 6drum atvikum. Samkvaemt 20. gr. laganna
akvedur nefnd sem radherra skipar hvort beita skuli endurkrofurétti vegna stérkostlegs
géleysis eda &setnings pess sem abyrgd ber & tjoni sem véatryggingafélag hefur beett
samkvaemt logunum. A grundvelli akvordunar endurkréfunefndar greiddi stefnandi
stefnda 2.500.000 kronur vegna tjons sem hlaust af umferdarslysinu sem stefnandi olli
21. oktdber 2020 og stefndi hafdi beett & grundvelli 8. gr. laganna.

A0 auki greiddi stefnandi krofu stefnda vegna somu atvika ad fjarhaed 734.363
kronur & grundvelli skilméla kaskotryggingar og med stod i dkvedum 3. mgr. 19. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993, um skadabotarétt sem stofnist hafi starfsmadur valdid tjoni
af asetningi eda storfelldu géleysi, og 1. mgr. 22. gr. sému laga um ad vatryggingafélag
dalist rétt tjonpola & hendur hinum skadabotaskylda ad svo miklu leyti sem pad hefur
greitt baetur. I badum tilvikum var pad pvi forsenda fyrir 16gmaeti krofu stefnda & hendur
stefnanda ad hann hefdi valdid umferdarslysinu af asetningi eda i pad minnsta af
storkostlegu eda storfelldu géleysi.

Agreiningur malsadila snyst pvi einkum um pad hvort stefnandi hafi valdid
umferdarslysinu af storkostlegu galeysi og hafi af peim sokum borid ad endurgreida
vatryggjanda bifreidarinnar sem hann ¢k pann kostnad sem af pvi hlaust. Malsatvikum
er lyst i sérstokum kafla hér ad framan og visast til pess sem par kemur fram.

Medal gagna malsins er logregluskyrsla sem er eina samtimagagnid sem fyrir
liggur um adstaedur & vettvangi og framburd adila a vettvangi slyssins. Par kemur medal
annars fram ad akstursadstedur hafi verid godar, bjart oktdbersiddegi og vegur purr.
Framburdur adila & vettvangi er rakinn i kafla um malsatvik hér ad framan.

Stefnandi hefur fra fyrstu tid vidurkennt ad hann hafi ekki verid med hugann
neegilega vid aksturinn og vegna pess adgeasluleysis hafi hann ekki attad sig a pvi ad
bifreidarnar handan gatnamotanna veru kyrrstaedar fyrr en of seint. Hann hefur & hinn
boginn stadfastlega neitad pvi ad hann hafi verid ad skrifa a eda tala i farsima vid
aksturinn. Framburdur stefnanda verdur talinn traverdugur og stadfastur.

Framburdur stefnanda um farsimanotkun er studdur af framburdi samstarfsmanns
hans fyrir domi um peer venjur stefnanda vid farsimanotkun vid vinnu og akstur ad hann
hafi etid notad handfrjalsan binad og ad farsimi hans veeri festur i statifi med sogskal,
sem hann eetti sjalfur, i framradu vinnubifreidarinnar. Um farsimanotkun var stefnandi



einskis spurdur & vettvangi slyss og hvorki logregla né stefndi hafa gert reka ad rannsékn
a farsimanotkun hans i addraganda slyssins. Vid mélflutning kom fram ad stefnandi
hefdi, eftir ad endurkrafan kom fram, sjélfur reynt ad afla upplysinga um petta fra sima-
fyrirteeki, en pa hafi verid of langt um 1idid og 6llum gégnum verid eytt. Stefnanda hefur
aldrei verid gerd sekt fyrir brot gegn akveedum umferdarlaga vegna pessa atviks.

Endurkrafa stefnda mun einkum hafa byggst & peim framburdi vitnisins B sem
skréd er i logregluskyrslu, ad hun hafi sagst hafa séd ékumann bifreidarinnar [...] vera ad
skrifa & farsimann sinn og ekki med augun & veginum. B kom fyrir dom og bar vitni vid
adalmedferd malsins med adstod tulks. HUn kvadst hafa séd til bilstjorans gegnum
framriduna & bifreidinni sem hann 6k og ad hann hafi liklega verid i simanum. Nénar
adspurd um petta atridi og hvernig bilstjorinn hefdi haldid & simanum svaradi hun pvi til
ad stefnandi hefdi haldid utan um styrid med annarri hendi og haldid & simanum med
hinni hendinni, peirri heegri. Hann hefdi haldid simanum fyrir framan sig, en ekki upp ad
eyranu, hann hefdi ekki verid ad tala i simann heldur annad hvort ad skrifa & hann eda
horfa & eitthvad. Adspurd um hvort pad geti verid ad siminn hafi verid i sogskalarstandi
taldi han simann ekki geta hafa verid i 6dru en i hendinni, hun hafi sed hann halda &
simanum med hendinni. Petta hafi allt gerst mjog hratt og hin adeins séd til bilstjérans
skamma stund.

Vid upphaf adalmedferdar malsins gengu domari og légmenn & vettvang asamt
stefnanda, einkum i peim tilgangi ad skoda a vettvangi afstéou og fjarleegd milli bifreida
sem lyst er i l6gregluskyrslu og a fyrirliggjandi uppdratti og ljosmyndum af vettvangi.
A vettvangi var stadreynt Gt fra peim gégnum fra hvada sjonarhorni vitnid B hafdi séd
inn um framradu bifreidarinnar [...] i addraganda arekstursins. Viostaddir 16gou fyrir
vettvangsgongu bifreidum sinum & naleegu bifreidasteedi og pegar pangad kom ad henni
lokinni kom i 1j6s ad stefnandi hafdi komid & bifreid vinnuveitanda sins, ekki 6svipadri
peirri sem hann ok pegar slysid vard, en adeins starri ad sogn stefnanda. A framradu
bifreidarinnar var festur sogskalarstandur med farsima i og skagadi hann & armi fré
framrudunni i att ad styrinu. Adspurdur kvad stefnandi pessum Utbanadi vera fyrir komid
med sama heetti og hann hefdi haft i bifreidinni [...]. Ad beidoni domara settist stefnandi
inn i bifreidina med badar hendur & styri, en domari og l6gmenn beggja adila horféu inn
um framruduna fra fyrrnefndu sjonarhorni fyrir framan bifreidina hagra megin. Bar
farsimann i standinum pa fyrir haegri hond stefnanda a styrinu pannig ad svo gat virst,
fra pvi sjonarhorni sem B hafdi samkvaemt framburdi hennar fyrir domi og pvi sem lyst
er i logregluskyrslu, sem hann hefdi haegri hond a simanum po ad sa veeri ekki raunin
parna, en hondin var i hvarfi vid simann. Ad pessu virtu, og pvi ad samkvemt pvi hversu
hratt bifreidin er s6gd hafa nalgast getur hin adeins hafa verid i augsyn B i augnablik
fyrir areksturinn, pykja mun meiri likur en minni til pess ad henni hafi parna missynst
um athafnir stefnanda vid aksturinn.
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Framburdur vitnisins A fyrir domi um farsimanotkun stefnanda vid akstur
reyndist, pegar hann var nénar spurdur um atvik, vera agiskanir hans eftir & um liklega
orsok slyssins og gat hann ekkert fullyrt um ad hann hefdi séd stefnanda tala i sima. [
I6gregluskyrslu var ekki skrad hvar vitnid var pegar areksturinn vard, en tekinn var niour
framburdur hans um 6kuhrada. Gat vitnid ekki munad neitt um stadsetningu sina eda
sjonarhorn ad bifreidinni [...] eda 6kumanni hennar pegar hann gaf skyrslu fyrir domi,
kvad pad radast af pvi hvadan hann hefdi verid ad koma, en pad geeti hann ekki munad
tveimur arum sidar. Verdur pvi ekkert byggt & framburdi hans vardandi meinta
farsimanotkun stefnanda vid aksturinn.

I aliti endurkrofunefndar eftir endurupptoku malsins er i nidurstodu hennar um
storkostlegt galeysi stefnanda adeins visad til pess ad tjonvaldur hafi verid ad rita texta-
skilabod & sima sinn undir styri ad sogn vitnis i 16gregluskyrslu. Démurinn telur, ad pvi
virtu sem ad framan er rakid um atvik og adsteedur, tilvitnadan framburd vitnisins B ekKi
vera fullnzgjandi sonnun um farsimanotkun stefnanda. Agiskanir vitnisins A fyrir domi
um liklega orsok slyssins hafa enga pydingu um sénnun ad pessu leyti. ba skiptir engu i
pessu sambandi pott paverandi I6gmadur stefnanda hafi i andmeelabréfi til
endurkrofunefndar, dags. 26. agust 2021, ekki gert sérstakar athugasemdir vid pad ad
fram komi i 16gregluskyrslu ad vitni beri um ad stefnandi hafi verid vid simanotkun pegar
slysid vard. I bréfinu er aréttad ad stefnandi vidurkenni ad hafa ekki verid med hugann
vid aksturinn og harmi pad ad hafa pannig valdid slysinu.

[ fyrsta aliti endurkrofunefndar var i nidurstddu hennar um stérkostlegt géleysi
stefnanda auk farsimanotkunar jafnframt visad til 6kuhrada og brots & varudarskyldu vid
gatnamot og & pvi byggir stefndi samhlida i mali pessu ad i pvi felist storkostlegt galeysi.

Pegar lagt er mat & galeysisstig hattsemi stefnanda ad pvi er vardar 6kuhrada er
til pess ad lita ad hann 6k Reykjanesbraut til sudurs, en & peim vegi er hdmarkshradi
lengst af 80 km/klst. en leekkar i 60 km/klst. skdmmu adur en komid er ad gathamétum
vid Alftanesveg. Samkveemt logregluskyrslu var vedur purrt og bjart og stefnandi 0k
fremstur i att ad greenu ljosi & gatnamétunum. 1 skyrslu stefnanda fyrir domi kom fram
ad hann hefdi ekki attad sig a pvi ad bifreidarnar handan gatnamatanna veeru kyrrstaedar
fyrr en allt of seint og pa hafi hann reynt ad naudhemla. Vitnid B tok fram fyrir domi ad
hin hefdi heyrt pad mjog vel ad stefnandi reyndi ad bremsa adur en areksturinn vard. A
slysstad skradi l0gregla eftir stefnanda ad hann teldi sig hafa verid & um 50 km/klst. hrada
begar areksturinn vard. Fyrir domi taldi stefnandi 6kuhrada sinn adur en hann kom ad
gatnamotunum liklega hafa verid milli 60 og 70 km/Kklst. Vitnid A, sem sagt hafdi
I6greglu ad hann hefdi séd 6kumann bifreidarinnar [...] koma akandi yfir gatnamatin a
miklum hrada midad vid adstedur, bar fyrir domi ad hann vissi ekki hver hradinn hefdi
verid, en umferdin hefdi ekki verid mjog heeg i addraganda ad pessu. Engar athuganir
hafa farid fram af halfu l6greglu eda stefnda til pess ad reyna ad sannreyna 6kuhradann
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ut fra ummerkjum & vegi eda akomum & bifreioum. Framburdur sem l6gregla skrédi eftir
vitnum sem satu i kyrrstedum bifreidum og voru, Olikt stefnanda, medvitud um
umferdarteppu framundan, var um ad stefnandi hefdi ekid & miklum hrada, frekar
miklum hrada og miklum hrada midad vid adsteedur. Er s& framburdur ekki i 6samraemi
vid framburd stefnanda um dkuhrada hans i addraganda slyssins. Verdur ekki annad lagt
til grundvallar vid urlausn malsins en ad stefnandi hafi adeins ekid litillega, ef pa nokkud,
yfir hamarkshrada & vegi i addraganda slyssins.

Stefnandi syndi ekki pa sérstoku varid sem askilid er i umferdarlégum ad vidhafa
skuli vid gatnamot. Stefnandi hefur ekki andmelt pvi enda hefur hann fra upphafi sagt
ad hann hafi verid annars hugar vid aksturinn og vidurkennt ad med pvi hafi hann valdid
arekstrinum. Oumdeilt er ad i pvi athugunarleysi folst galeysi stefnanda vid aksturinn.
P& ad med adgeeslu, vartd og fullri athygli megi etla ad stefnandi hefdi med naegum
fyrirvara til ad stodva bifreidina getad séd ad bifreidarnar handan gathamotanna, par sem
hamarkshradi & vegi var 60 km/Klst., vaeru ekki & ferd heldur kyrrsteedar verdur ekki
fallist @ pad med stefnda ad héattsemi stefnanda hafi, ad virtu pvi sem upplyst er um
adsteedur og atvik, falid i sér storkostlegt galeysi hans i skilningi skadabotaréttar og laga
nr. 30/2019 um o6kutaekjatryggingar.

Af 6llu pvi sem ad framan er rakid er pad nidurstada domsins ad ekki hafi verid
synt fram & ad galeysi stefnanda i addraganda slyssins hafi verid storkostlegt galeysi sem
er, svo sem fram er komid, 16gbundid skilyrdi til pess ad endurkrefja megi tjonvald.
Samkvaemt pvi skorti lagastod pa nidurstodu endurkréfunefndar ad heimila endurkréfu
Ur abyrgoartryggingu bifreidarinnar og eftirfarandi innheimtu stefnda. Af sému astedu
var endurkrafa stefnda & grundvelli skilmala kaskotryggingar an vidhlitandi lagastodar.

Stadfest er i gognum malsins ad stefndi hafnadi beidni I6gmanns stefnanda um
ad frestad yrdi innheimtu endurgreidslukrafna vegna fyrirhugadrar malshofdunar til ad
hnekkja nidurstddu endurkréfunefndar. bann 27. jandar 2022, sama dag og stefnandi
greiddi krofur stefnda i heimabanka, sendi 16gmadur stefnanda stefnda yfirlysingu um
ad krofurnar veeru greiddar med fyrirvara um légmeeti peirra. Engin efni eru til ad fallast
& pa malsastedu stefnda ad slikur fyrirvari sé 6gildur eda of seint fram kominn til ad
stefnandi geti krafid stefnda um endurgreidslu & fjarmunum sem greiddir voru an skyldu
og eftir ad beidni um greidslufrest hafdi verid hafnad.

A9 Ollu framangreindu virtu verdur fallist a domkrofur stefnanda i malinu og
verdur stefnda gert ad endurgreida honum ad fullu kréfurnar sem hann greiddi stefnda
27. januar 2022. Stefnandi krefst drattarvaxta fra pingfestingardegi malsins, sem var 31.
mai 2022. Stefndi hefur ekki andmeelt kr6fu um upphafstima drattarvaxta sérstaklega og
verdur pvi fallist & hana.
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Samkvaemt nidurstddu malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
verdur stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad, sem akvedinn er med hlidsjon af
malskostnadarreikningi 16gmanns hans 2.000.000 krona.

Kristran Kristinsdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:

Stefndi, Vatryggingafélag Islands hf., greidi stefnanda, Brynjolfi Antoni
Sandholt, 3.234.363 kronur dsamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 31. mai 2022 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 2.000.000 krona i malskostnad.

Kristrin Kristinsdottir
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