Héradsdomur Reykjavikur

Domur 30. juni 2023

Mal nr. E-2448/2022:

A
(Eva Hauksdottir I6gmadur)

gegn
B
(Sigran Jéhannsdéttir I6gmadur)

Domur
1. Mal petta, sem domtekid var 5. juni 2023, er hofdad 27. mai 2022 af A, [...] gegn B, [...].

2. Endanlegar domkrofur stefnanda eru i télulioum 1-3 par sem stefnandi krefst pess:

1. ad eftirfarandi ummaeli sem stefnda birti [...] 2022 a samfélagsmidlunum Facebook
og Instagram verdi demd daud og 6merk:

Mér var gratandi naudgad af manni sem lauk sér af og réttleetti i somu andra gjorair
sinar med pvi ad dratturinn greiddi fyrir kostnad upp a 5000 krénur fyrir einhverju
sem mér hafdi fyrr um daginn verid bodid upp a.

Pessi einstaklingur leit svo & ad ég veeri ad ljuga upp a sig naudgun eftir a, ad verkn-
adurinn hefdi verid nidingslegur, en ekki naudgun. Hann sneri sidan upp & hendurnar
& mér, til ad pagga nidur i veelinu i mér, svo illa ad ég gat ekki notad peer i nokkra
daga

2. ad stefnda verdi deemd til 12 manada fangelsisrefsingar.
3. ad stefnda verdi deemd til ad greida stefnanda 2.000.000 krdna i miskabeetur og beri

su fjarhaed vexti skv. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 7. febrdar 2022, auk drattarvaxta skv.
9. gr., sbr.og 1. mgr. 6. gr. somu laga, fra pvi ad manudur er lidinn fra stefnubirtingu.

b4 krefst stefnandi malskostnadar.

3. Stefnda krefst adallega syknu af 6llum kréfum stefnanda, en til vara ad krofur stefnanda a
hendur henni verdi lekkadar verulega. ba er krafist malskostnadar, auk virdisaukaskatts.

Helstu malsatvik



. Adilar mélsins attu i stormasému sambandi sem st6d yfir med hléum fra [...] til [...]. EkKi er
agreiningur milli adila um ad pau ummeli sem krafist er 6merkingar a visi til atviks sem tti
sér stad i sambandi peirra [...] sem pau tulki med 6likum heetti.

. Oumdeilt er ad stefnda birti [...] 2022 samhljéda faerslu & samfélagsmidlunum Facebook og
Instagram sem innihéldu pau ummeeli sem tilgreind eru ad framan og stefnandi krefst 6gild-
ingar &. [ faerslunni er addragandi ad ummaelunum par sem bent er & pa afallastreitu sem polend-
ur ofbeldis megi bua vid, auk pess sem peir hafi matt pola slaufunarmenningu i mérg hundrud
ar med pvi ad vera maladir Ut i horn vegna peirra sem beitt hafi pa ofbeldi. P& segir i sému
feerslu i framhaldi greindra ummala ad atburdurinn hafi att sér stad fyrir nokkrum arum en haft
sleem ahrif & lif stefndu og starf par sem gerandinn starfi & stad natengdum pvi sem hun faist
vid. Henni hefdi verid radlagt ad nalgast vinnustadinn ekki med petta méal og hefdi pad komid
i veg fyrir storf og framhaldsnam sem stefnda hefdi annars haft huga & ad seekja um.

Birti stefnda skdmmu sidar athugasemd vid feerslu sina par sem hun kvad viokomandi ein-
stakling hafa misnotad ,,sjalfshjalpar hringastarf* med peim heetti ,,ad hann nafngreindi pa sem
med honum satu vid mig [...] og veeru peir sammala um ad hun veeri haldin gedsjukdomi. Ritadi
einn lesenda athugasemd vid petta med askorun um nafngreiningu sem stefnda svaradi med
pvi ad pad eina sem veeri gefid i pessari frasogn veeri ad einstaklingur hefdi brotid tranad i
hopastarfi og notad pessa sogu til ad gaslysa adra manneskju sem hann hefdi naudgad og i
kjolfario beitt andlegu og likamlegu ofbeldi til pess ad pagga nidur i henni.

Lesendur upphaflegu feerslunnar brugdust vid med athugasemdum um studning vid stefndu
sem svaradi med athugasemd & pa leid ad hun hefdi pantad tima hja vidbragdsteymi C par sem
henni hefdi bodist [starf].

. Stefnandi sendi stefndu [...] 2022 svohljédandi skilabod sem han birti sem athugasemd vid
feerslu sina: ,,Sel, mér var bent & Facebook farslu hja pér sem virdist visa & mig. Ef pt ert ad
skrifa um mig bid ég pig ad haetta pessum dylgjum. Samkveemt pésti pinum ert pd ad fara med
petta mal til C. Ef petta vardar mig parf ég ad verja mig og sanna ad frasgn pin er réng. Eg
hef engan ahuga a ad hafa ahrif & pitt framtidarstarf en ef ég fee ekki svar vid hvort ég sé
umraddur madur eda ekki fyrir kl. 16:00 i dag, mun ég hafa samband vid C og pa sem parf
med peim afleidingum sem pvi fylgir.*

[ kjolfarid sendi I6gmadur stefnanda C bréf, dags. [...] 2022, med abendingum um brot stefndu
sem tilvonandi starfsmanns a sidareglum C, en brotin feelust i erumeidandi addréttunum og
hotunum. Var tekid fram i bréfinu ad stefnandi veeri fyrrum starfsmadur C. pa var af halfu
stefnanda 10g0 fram keera til logreglu [...] 2022 vegna brota gegn eruverndardkvedum
hegningarlaga, en henni var visad fra 21. s.m. par sem ekki péttu efni til ad hefja rannsokn a
grundvelli hennar.
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Af hélfu stefnanda var stefndu sent bréf, dags. 21. mars 2022, par sem henni var greint fra
framangreindum adgerdum stefnanda og pvi ad hann ihugadi ad hofda einkarefsimal gegn
henni og krefjast miskabdta. Hann veeri pé reidubuinn ad falla fra peim &formum gegn pvi ad
stefnda leidrétti ummeeli sin & sama vettvangi og pau voru birt, auk pess ad skrifa undir yfir-
lysingar um leidréttingu ummeelanna. P& var krafist 16gfredikostnadar. Stefnda birti bréfid &
samfélagsmidlum med svohljédandi ferslu: ,,Hvad er eiginlega i gangi med ad pekkja sjalfan
sig sem geranda i 6nafngreindri frasdgn af ofbeldi, kaera hana sem s&rumeidandi til 16greglu og
ztla ad stefna meintum polanda? | kjoIfarid var mal petta hofdad. Mun stefnda hafa fjarlegt
feerslu sina med umstefndum ummalum af samfélagsmidlum.

Vid adalmedferd malsins gafu stefnandi og stefnda adilaskyrslur og verdur visad til framburdar
peirra eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu mélsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedur opinberar &rumeidingar stefndu byggja & félskum asékunum um ad stefnandi
hafi beitt hana andlegu, likamlegu og kynferdislegu ofbeldi. Byggi stefnandi & pvi ad med pvi
hafi stefnda synt i verki &setning um ad skada mannord stefnanda, afkomuméguleika hans og
ordspor, félagstengsl, karleikssambdnd, sjalfsmynd og andlega heilsu. Tjaningarfrelsi heimili
stefndu ekki ad bera ut mannordsmeidandi dsannindi heldur feli slik hattsemi i sér brot gegn
friohelgi einkalifs stefnanda sem njoti verndar 71. gr. stjornarskréarinnar og 8. gr. mann-
réttindasattmala Evropu, auk pess ad vera refsiverd samkvaemt hegningarldgum. Stefnda hafi
ekki verid i godri tri um sannleiksgildi ummeela sinna heldur hafi han haft &setning til pess ad
eydileggja mannord stefnanda.

Pau ummali sem krafist sé dmerkingar & visi augljoslega til stefnanda, eins og augljost sé af
samskiptum adila. beir sem viti af sambandi peirra muni ohjakvaemilega skilja pad svo. Vti
stefnda undir pa tulkun med tilvisun til pess ad han hafi pantad tima hja vidbragdsteymi C sem
hafi engar forsendur til ad taka & malum 6viokomandi. Lesendur hljoti ad skilja petta sem svo
ad meintur naudgari sé tengdur C. Birting stefndu a tilmeaelum stefnanda um ad taka vafa af um
pad hvort lysingar hennar beindust ad honum renni frekari stodum undir pann grun sem hdn
hafdi pegar vakid fylgjendum sinum a samfélagsmidlum. Ummeelin eigi sér ekki stod i
raunveruleikanum og vegi med ologmetum hetti ad mannordi stefnanda. Sé pvi krafist
omerkingar peirra a grundvelli 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Stefnda hafi opinberlega lyst stefnanda sem 6heidarlegum hrotta og ofbeldismanni, haldid pvi
fram ad nalaegd hans vid starf hennar hafi komid i veg fyrir ndm og storf sem han hafi haft
ahuga 4, sagt hann hafa misnotad sjalfshjalparhép og brugdist trinadi og vega ad mannordi
stefndu. Falli petta undir verknadarlysingu 235. og 1. mgr. 236. gr. almennra hegningarlaga.
Undir sidargreinda lagagrein falli einnig paer rongu sakir og opinberun stefndu ad stefnandi
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hafi gerst sekur um refsiverda hattsemi sem heimfara megi undir 217. og 194. gr. laganna,
enda sé stefnandi sakadur um naudgun, alvarlegan gleep sem vardi allt ad 16 ara fangelsi. betta
séu erumeidandi addrdttanir gegn betri vitund stefndu.

Stefnda hafi yjad ad pvi ad hin muni sverta mannord stefnanda med pvi ad fara med addrottanir
sinar til C. Megi af pessum ummalum stefndu rédda ad hun telji C vinnuveitanda stefnanda
enda skipti viobragdsteymi C sér ekki af brotum sem hvorki tengist starfi og vettvangi C né
starfsmonnum [...]. Aform stefndu um slikar addréttanir myndu ekki studla ad atvinnumissi
stefnanda sem ekki starfi lengur hja C en ummaeli stefndu feli i sér tilraun til ad 6gna velferd
hans og vardi vid 233. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 20. gr. peirra. Einnig vardi hétun um
tilkynningu til C vid nefnda 233. gr. par sem stefnandi sé tengdur [starfsvettvangi stefndu] og
eigi lifibraud sitt undir ordspori sinu. Avirdingar um ofbeldishegdun kvisist fljott Gt medal
[folks & peim starfsvettvangi]. Ummeelin hafi pannig falid i sér hotun til pess fallna ad vekja
stefnanda 6tta um velferdarmissi.

Loks vardi vid 228. gr. almennra hegningarlaga birting stefndu & tilmeaelum stefnanda til hennar
um ad lata af hattsemi sinni, en birtingin vardi vidkveem einkamalefni og hafi farid fram an
sampykkis stefnanda.

Med hattsemi sinni hafi stefnda, auk pess ad baka sér refsiabyrgd, valdid stefnanda miska sem
beri ad beeta a grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

Stefnandi hafi purft ad glima vid afleidingar stddugrar areitni stefndu i kjolfar sambudar sem
einkennst hafi af itrekudu andlegu ofbeldi af hennar hélfu. Birting hinna eerumeidandi ummela
hafi verid stefnanda pungt afall og hann verid nanast 6vinnufer i tvo manudi. Pa hafi meidyrdin
tekio & einkalif hans og samskipti vid hans nanustu. Hafi hann séd fram & ad tenging hans vid
[starfsvettvanginn] veeri & enda og af peim sokum hafi hann haft &hyggjur af atvinnuleysi og
utskafun. Hafi hann misst af storu verkefni vegna pessa mals og ottist ad fa ekki framar
verkefni tengd [starfsvettvangnum]. Hafi hann vart treyst sér it medal f6lks enda eigi hann allt
eins von & ad vera Uthropadur ofbeldismadur og naudgari. Hafi hann glimt vid kvida og
sjalfsvigshugsanir, auk likamlegra veikinda.

Helstu malsastedur og lagarok stefndu

Stefnda métmeaelir pvi ad hafa tjad sig um ofbeldi i ,,nanu sambandi* enda hafi ekkert i feersl-
unni gefid pad til kynna. Stefnda hafi geett sin a ad nefna ekki vettvang atburdarins og gefi
ekkert i feerslu stefndu eda athugasemdum hennar vid hana nokkud til kynna sem rekja megi
til stefnanda. Tilvisun hennar til vidbragdsteymis C, sem fjalli um moéguleg brot [ ...] starfsfolks
[og annarra tengdum] C, hafi i mesta lagi prengt leitina ad mogulegum geranda nidur i stéran
hop karlkyns [...] starfsmanna [...] C [eda manna sem tengist C med 6drum heetti]. Stefnandi
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hafi i hvorugan hépinn fallid enda hafi hann ekki starfad lengur [hja C] og ekki verid [tengdur
C med 6drum heetti].

Stefnda krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda, enda hafi han i skjéli tjaningarfrelsis matt tja
sig & pann méata sem han hafi gert, sbr. 73. gr. stjornarskrarinnar, 10. gr. mannréttindasattmala
Evropu og 19. gr. alpjodasamnings Sameinudu pjédanna um borgaraleg og stjérnmalaleg rétt-
indi. Tjaningarfrelsi megi einungis skerda sé pad naudsynlegt og samrymist lydraedishefdum.
Vid mat & pvi hvort takmorkun sé naudsynleg i lydradislegu pjodfelagi hafi i domaframkvaemd
verid litid til sex vidmida. | fyrsta lagi verdi ekki refsad fyrir sonn ummeeli. 1 68ru lagi hafi
verid greint & milli stadhafinga um stadreyndir og gildisdoma. I pridja lagi geti 6s6nnud stad-
heefing um stadreyndir verid réttleetanleg ef hin hefur verid sett fram i godri tri. 1 fjorda lagi
geti verid réttletanlegt ad beita rymkudu tjaningarfrelsi, s.s. pegar tjningin sé talin vera fram-
lag til umraedu sem vardi almenning eda pegar um opinbera personu er ad raeda. | fimmta lagi
kunni Gtbreidsla ummala ad hafa pydingu. Og i sjotta lagi kunni ad leida til nidurfellingar
refsinga vegna erumeidingar ef tilefni eerumeidingar var 6tilhlydilegt hatterni pess manns sem
telur sér misbodid eda hann hafi goldid likt liku, sbr. 239. gr. almennra hegningarlaga.

Arumeidandi ummali vardi hvorki refsi- né btaabyrgd séu pau soénn. Stefnda hafi upplifad
atvik pad sem lyst sé i feerslu hennar sem naudgun. Hun hafi reett um pa upplifun sina vid vitni
sidan atvikid atti sér stad og m.a. sott &fallamedferd hja séalfreedingi, auk vidtala hja Stigamot-
um. par sem um einkamal sé ad raeda sé ekki gerd krafa um ad sénnun sé hafin yfir skynsam-
legan vafa heldur naegi ad feera fram sterkar visbendingar um ad eitthvad se liklegra en ekki.
Visist um petta til doms Heestaréttar i mali nr. 272/2000 og déma Landsréttar i malum nr.
678/2019 og nr. 34/2020. Domaframkveemd Mannréttindadomstdls Evropu hafi i sidari tid
préast med peim heetti ad fortakslaus krafa um sonnun standist ekki akveedi 10. gr.
mannréttindasattmalans heldur brjéti gegn tjaningarfrelsi. Einstaklingum hafi pannig verid
heimilt ad setja fram 6sannadar stadreyndir ef svo er gert i godri tri og viokomandi hafi reynt
ad stadreyna sannleiksgildi ummalanna. Domstdllinn hafi einnig talid einstaklingum heimilt
ad breioa ut ummeeli sem hofd eru beint eftir pridja adila og purfi rikar astaedur til ao refsa fyrir
slika utbreidslu. Loks hafi domstollinn talid hafa ahrif a sonnunarmat ef stadhafing er framlag
til pjéofélagslegrar umraedu.

Stefnda byggi syknukrofu sina a pvi ad ummeeli hennar hafi verid gildisdomur, enda upplifun
hennar af atviki sem hafi att sér stad. I gildisdomi felist huglegt mat & stadreyndum og feli
umstefnd ummaeli slikt mat i sér. Hafi domstolar tilhneigingu til ad skilgreina gildisdoma frekar
ramt séu ummeelin framlag til pjodfélagsumraedu, sbr. adurgreindan dom Landsréttar i mali nr.
34/2020.

Undir &kvednum kringumstaedum sé tjaningarfrelsi rymkad og hafi Mannréttindadomstollinn
stadfest i framkveemd ad pjodfelagsumraeda njéti par mestrar verndar. Ummeeli sem séu latin
falla sem hluti slikrar umraedu seu verndud til hins ytrasta og umraedan ekki takmdérkud nema
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bradnaudsynlegt sé. Ostadfestar fullyrdingar um stadreyndir geti pannig verid réttletanlegar
med tilliti til mikilveegis pjodfélagsumraedu. Byggi stefnda & pvi ad ummeeli sin, i pvi samhengi
sem pau hafi verid sett fram, séu hluti umraedu um almannahagsmuni og pjédfélagsleg malefni
0g njoti seérstakrar verndar sem slik. Hvatinn hafi ekki verid ad s&ra &ru stefnanda. Mikil og
aukin umraoa hafi att sér stad undanfarin ar um stédu kynferdisbrotamala hér & landi sem
almenningur hafi minnkandi pol fyrir. A peim tima sem stefnda hafi birt ummaeli sin hefdi
mikil og haveer umreaeda verid i gangi um pjédpekkta menn sem voru sakadir um kynferdislegt
ofbeldi og pess krafist ad peir tekju abyrgd. Umraedan hafi pannig ekki einskordast vid stefn-
anda. Stefndu, sem polanda, skipti miklu ad brotapolar geti reett lifsreynslu sina og hafi ummeeli
hennar verid framlag til umraedu sem vardi hana og lif hennar miklu, i peirri von ad pau geetu
ordid samfélaginu og brotapolum til géos.

Stefnda byggi & pvi ad ummeeli hennar hafi verid sett fram i godri trd, hun hafi upplifad naudg-
un af halfu stefnanda og syni gogn ad pad hafi haft mikil og djlpstaed ahrif & hana. Visist hér
enn til greinds doms Landsréttar i mali nr. 34/2020 og annarra peirra déma sem adur hafi verid
visad til.

Syknukrafa stefndu byggi einnig & akvaedi 239. gr. almennra hegningarlaga og 6logfestum
reglum skadabdtaréttar um ordhefnd. Sé pa heimilt ad lata refsingu fyrir m6dgun eda addroéttun
falla nidur hafi tilefni eerumeidingar verid 6tilhlydilegt hatterni pess sem telji ad aru sinni vegid
eda goldid hafi verid liku likt. Hattsemin sem slik purfi ekki ad vera erumeiding, heldur geti
hattsemi m.a. verid folgin i likamsmeidingum o.fl. eins og fram komi i ritum freedimanna og
visist ad auki um pad til doms Haestaréttar i mali nr. 404/2017, nénar tiltekid til ummala i
héradsdémi par. Med pvi ad valda stefndu, sem hafi purft ad sekja medferd i kjolfarid, skada
hafi stefnandi opnad a rétt til ordhefndar.

Engar forsendur séu fyrir miskabétakréfu stefnanda og beri ad sykna stefndu af henni. Skilyrdi
26. gr. laga nr. 50/1993 se ekki uppfyllt og hafi stefnda i engu gerst sek um 6l6gmaeta meingerd
gegn aru stefnanda og visist til fyrri raka hennar. Jafnvel p6tt ummaelin kynnu ad vera skadandi
fyrir stefnanda fylgi peim ekki bétadbyrgd vegna meginreglunnar um refsileysi og
botaabyrgdarleysi pegar um sonn ummaeli sé ad raeda. Einnig beri ad sykna af miskabota-
kréfunni a grundvelli adurnefndrar 239. gr. almennra hegningarlaga og olégfestra reglna um
ordhefnd. Teljist ordhefnd sjalfsteed abyrgdarleysisasteeda i meidyrdamalum og geti pad gilt
jafnvel pott fallist yroi & dmerkingu ummeelanna.

Nidurstada

I malum sem pessum vegast & pau stjornarskrarverndudu réttindi sem felast i fridhelgi einkalifs
skv. 71. gr. stjornarskrarinnar annars vegar og i tjaningarfrelsi skv. 73. gr. hennar hins vegar.
pau rettindi eru skyrd med hlidsjon af 8. og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
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62/1994, auk pess sem litid er til framkveemdar Mannréttindadomstols Evropu vid urlausn pess
hvort takmdrkun a tjaningarfrelsi vegna einkalifs annarra teljist naudsynleg og samrymist lyo-
reedishefdum skv. 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans, sbr. og 3. mgr. 73. gr. stjornar-
skrérinnar. Visast hér sem deemi til nylegra déma Landsréttar fra 9. desember 2022 i malum
nr. 604 og 606/2021 og fra 3. febraar 2023 i mali nr. 724/2021. Verdur og af ddmaframkvaemd
radid ad meta purfi heildstett pau ummali sem um raedi hverju sinni. Visar stefnandi til fyrr-
greindra sjonarmida um fridhelgi einkalifs sins og krefst merkingar ummeela stefndu & sam-
félagsmidlunum Facebook og Instagram, sem &dur hefur verid lyst, miskabota vegna peirra og
pess ad stefnda verdi deemd til refsingar. Stefnda aftur & méti byggir syknukrofu sina einkum
& pvi ad med pvi yrai tjningarfrelsi hennar skert um of.

Asokun um naudgun, sem er alvarlegt brot i skilningi almennra hegningarlaga nr. 19/1940, er
i edli sinu a@rumeidandi fyrir pann sem asakadur er um pa hegdun og felur i sér addréttun. Ad
sama skapi er ljost ad fridhelgi einkalifs oOnafngreinds adila getur ekki takmarkad
tjaningarfrelsi, enda er peirri fridhelgi pa hvorki 6gnad né heldur er s&ru hans heetta buin.

I ummalum stefndu um naudgun og eftirfarandi atvik er gerandinn ekki tilgreindur eda tengsl
hans vid hana fyrr eda sidar, pott pess sé getid ad gerandinn starfi & stad natengdum pvi sem
han faist vid. EKki er heldur getio um hvar umraeddur atburdur hafi att sér stad og pad eitt sagt
um timasetningu hans ad nokkur ar séu sidan. Upphafleg fersla stefndu sem felur i sér
umstefnd ummeeli er pannig ekki tengd vid personu stefnanda og midad vid pau skilabod sem
stefnandi sendi stefndu i kjoIfarid og lyst er i efnisgrein 8 var hann raunar sjalfur ekki viss um
ad faerslan atti vid hann. Sidari athugasemdir stefndu vid faersluna prengdu hringinn ekki ad
marki en i einni peirra visar han til sjalfshjalparstarfs en svarar svo dskorun um nafngreiningu
med pvi ad pad eina sem veeri gefid med pessari athugasemd, umfram pad sem pegar kom fram
i feerslu hennar, veeri ad einstaklingur hefdi brotid trinad i hopastarfi. 1 annarri athugasemd
upplysir stefnda ad han hafi pantad tima hja vidbragdsteymi C par sem henni hefdi bodist starf
og gefur athugasemdin ordum sinum samkveaemt til kynna ad han muni leita pangad vegna
tilvonandi starfs sins fremur en vegna einhverrar tengingar stefnanda vid C, en hann var pegar
athugasemdin var birt hvorki starfsmadur né [tengur C med 6drum hetti]. PO er ekki deilt um
ad vio stefnanda var att i feerslu stefndu enda birti hun krofubréf hans & samfélagsmidlum og
af samhenginu ma rada ad feersla hennar um pa birtingu visadi til upphaflegrar feerslu hennar.
Birting bréfsins var p6 med peim heetti ad ekki er greinanlegt fra hverjum pad stafar. Ad mati
domsins verdur ekki radid af umstefndum ummalum eda samhengi peirra ad um stefnanda sé
ad reeda og ekki haegt ad atta sig & ad svo sé nema ad pekkja sérstaklega til adsteedna, sbr. hér
til hlidsjénar dom Haestaréttar fra 22. oktéber 2015 i mali nr. 101/2015. Er pannig ljést ad
ummealin hofdu ekki erumeidandi ahrif nema pa gagnvart prongum hoépi folks peirra sem til
pekktu, en e&tla ma ad peir hafi getad tengt ummeelin vid stefnanda sem att hafdi i stormasomu
sambandi vid stefndu nokkrum arum adur um nokkurra ara skeid, sbr. hér til hlidsjonar dom
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Landsréttar fra 5. mars i mali nr. 34/2020. Faer petta nokkurn studning i pvi sem fram kom hja
stefnanda fyrir ddminum um ad félagi hans hefdi ttad sig & ad feerslan atti vid um stefnanda,
en sa hefdi vitad af &sokunum stefndu i stefnanda gard, kannast vido mélavexti og dregid pa
alyktun ad um hann veeri ad reeda. Spurdur taldi stefnandi folk [innan starfsvettvangsins] einnig
hafa getad 4ttad sig & pvi ad fersla stefndu etti vid sig, enda hefdu pau verid saman lengi. |
domaframkveemd hefur m.a. verid litid til Utbreidslu og dreifingar ummaela, sem i pessu tilfelli
verdur ad telja takmarkada, en pott eingdbngu megi buast vid pvi ad afmarkadur hopur folks
hafi getad dregid pa alyktun af ummalum stefndu ad pau attu vid um stefnanda kemur pad
ekki i veg fyrir ad 6merkingar ummalanna sé krafist, auk refsingar og miskabota. M4 hér visa
til &durgreindra doma Landsréttar i mali nr. 34/2020 og i mali nr. 724/2021 par sem ummeeli
voru vidhofd i télvuposti beint til farra adila.

Eins og rakid er i domum Landsréttar i malum nr. 604 og 606/2021 er i domaframkvemd
gerdur greinarmunur & pvi hvort ummeeli feli i sér gildisdom eda stadhafingu um stadreynd en
greint verdi a milli med pvi ad skoda heildarsamhengi og framsetningu ummeela. Geti haft
pydingu hvort ummeeli feli i sér addrottun um refsiverda hattsemi og hvort pau séu lidur i
mikilveegri pjoofélagsumraedu. Enn fremur er i domunum fjallad um dém Mannréttinda-
domstols Evropu fra 7. ndvember 2017 i mali nr. 24703/15, Egill Einarsson gegn Islandi, par
sem & pvi var byggt ad yfirlysing um ad einhver hefdi naudgad annarri manneskju veeri i edli
sinu stadhaefing um stadreynd sem haegt veaeri ad sanna, en pé Gtilokadi domurinn ekki ad slik
stadheefing geeti verid alitin gildisdomur laegju til pess sannfeerandi rok i 1j6si samhengis um-
meelanna. Jafnvel pétt stadhaefing um naudgun veeri alitin gildisdomur teldist han ar hofi ef
han byggadi ekki & naegilega traustum stadreyndagrunni, enda feli 8. gr. mannréttindasattmalans
i sér ad enginn &tti, &n naegilegs stadreyndagrundvallar, ad purfa ad pola 4s6kun um ad hafa
gerst sekur um slikt brot. bad skal p6 tekid fram ad greindur domur Mannréttindadémstélsins
fjalladi ekki um ummeeli pess sem upplifdi sig hafa ordid fyrir naudgun heldur ummeeli annarra
par um.

Samhljémur var i storum drattum vid skyrslutokur adila um kveikjuna ad ummalum stefndu.
Baru pau baedi fyrir dominum ad pau hefdu farid saman i ferd arid [...]. Pau hefdu deilt &
medan a ferdinni stdd og andrumsloftid verid pvingad. Pau hefdu enn verid oOsatt er til naetur-
gistingar a hoteli kom, en att par kynmok i hotelherbergi. Lysir stefnandi pvi svo ad pau hafi
vaknad, kysst og att samfarir. Mokin hefou verid med vilja peirra beggja og stefnda ekki gefid
annad til kynna, hvorki med gréati né 6dru, ofbeldi hefdi ekki verid beitt. Hann hefdi talid pau
vera ad settast og halfpartinn buist vid afsokunarbeidni stefndu en pegar pad hafi ekki gengid
eftir hafi hann ordid pirradur og andramsloftid aftur ordid pvingad. Pegar pau hefdu komid ut
i bil hefdi hann hreytt i hana ad hann hefdi po fengid eitthvad fyrir peninginn fyrir
hotelherberginu. Pau hefdu hist nokkrum sinnum eftir petta ad frumkvaedi stefndu, slitid sam-
bandinu svo en hafid pad aftur. Samband peirra hefdi verid stormasamt en hann ekki beitt
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stefndu ofbeldi. P6 hefdi hann nokkrum sinnum gripid um hendurnar & henni til ad fa hana til
ad hetta ad yta sér o.p.u.l. en ekki hefdi séd a stefndu eftir pad. Asakanir stefndu um
kynferdisbrot hefdu komid fram fyrst eftir sambandsslit peirra [...]. Stefnda lysir pvi svo ad
pegar & hotelherbergi adila var komid hafi han lagst til svefns en stefnandi farid ad ridlast &
henni. Hefdi hun frosid og farid ad grata, hann fengid séofall yfir hana og sagt svo ad petta
borgadi a.m.k. kostnadinn af hotelherberginu. Stefnda hefdi akvedid ad imynda sér ad atvikid
hefdi ekki verid med peim hetti sem han upplifdi en sambandsslit adila hefdu verid stefndu
pungbaer pvi hun hefdi pd purft ad horfast i augu vid ad hafa verid i sambandi med
ofbeldismanni sem hefdi hafist & kynferdislegri nidurleegingu. Han hefdi tekid umstefnd
ummali Ut eftir ad krafa stefnanda barst henni. Fyrirliggjandi samskipti adila stydja ad stefnda
hafi i kjolfar sambandsslita peirra lyst &durgreindum atburdi med élika heetti vid stefnanda og
6skad pess ad pau myndu vinna saman ur honum. P4 liggja fyrir upplysingar um ad badir adilar
hafi leitad sér hjalpar i kjolfar sambandsslitanna. Liggja m.a. fyrir upplysingar um ad stefnda
hafi leitad til salfreedings & timabilinu [...]-2022 med hléi arin 2020 og 2021 til ad vinna ar
ofbeldi i ndnu sambandi og ad stefnandi hafi leitad til salfreedings & arinu 2022 til ad vinna ur
vanlidan vegna afalla ur fyrra sambandi og erfidra samskipta.

Ummaeli stefndu voru sett fram um eigin upplifun af kynmékum adila sem féru fram pegar pau
voru 6satt og hefur stefnandi vidurkennt ad hafa hreytt i stefndu nidurlaegjandi ordum eftir ad
pau foru fram sem hann kvedur sig betur ekki hafa gert. Eins bar hann fyrir ddminum ad hafa
4 medan & sambandi peirra stdd gripid um hendur hennar i peim tilgangi ad stédva stefndu, en
hafnadi ad hafa beitt ofbeldi. P6tt ord standi gegn ordi um hvort um naudgun hafi verid ad reeda
og hverjir eftirmalar hafi verid, og ekkert verdi fullyrt um pad heér, verdur ekki fram hja pvi
litio ad upplifun stefndu byggir & raunverulegum atburdi sem ad teknu tilliti til atvika getur
verid opinn fyrir talkun. Er og til pess visad i feerslu stefndu par sem hin kvedur vidkomandi
hafa litid svo & ad verknadurinn hefdi verid nidingslegur en ekki naudgun. Tulkun beggja adila
& atburdinum kemur pannig fram i feerslunni. Pa verdur ekki litid fram hja pvi ad stefnda setti
ummeelin fram i feerslu par sem inngangurinn fjalladi um st6du polenda ofbeldis, p. @ m.
kynferdisofbeldis, en mikil og almenn pjodfélagsumreeda hefur att sér stad um pau malefni a
sidustu arum. Verdur ad telja stefndu hafa haft ramt svigrdm til tjaningar sinnar sem hluta af
peirri umraedu, sbr. hér dom Landsreéttar i mali nr. 34/2020, og verda ekki heldur gerdar rikar
krofur til pess ad stefnda syni fram & réttmaeti ummeela sinna, sbr. her dom Landsréttar i mali
nr. 604/2021. Verdur ad 6llu virtu ad lita svo a ad ummeeli stefndu hafi ekki falid i sér stad-
heefingu um stadreynd heldur gildisdom um hennar upplifun sem ekki var tilefnislaus og settur
fram med peim hatti ad synt var ad sa sem hun taldi hafa brotid af ser hefdi ekki upplifad pad
med sama heetti.

Pegar heildsteett er litid til pess sem adur var rakid, einkum pess ad stefnandi er ekki nafn-
greindur og takmarkad hverjir geta radio ad ummeeli stefndu eiga vid um hann, framsetningu
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ummeelanna ad 6dru leyti i samhengi vid pjodfelagslega mikilveega umraedu og tilvisun til
olikrar upplifunar adila, er pad nidurstada domsins ad med umstefndum ummalum sinum sem
folu i sér gildisdom hafi stefnda ekki farid ut fyrir mork tjaningarfrelsis sins sem varid er af
73. gr. stjornarskrérinnar, sbr. 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, og pvi ekki rofid fridhelgi
einkalifs stefnanda sem varid er af 71. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 8. gr. mannréttindasattmalans.
Verdur stefnda pvi syknud af kréfum stefnanda um émerkingu umstefndra ummela og
refsingu vegna peirra, enda falla pau pa ekki undir ad teljast eerumeidandi addrottun i skilningi
235., 236. 0g 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. ba hafa engin haldbeer rok
verid feerd fyrir pvi ad hotun hafi att sér stad af stefndu halfu i skilningi 233. gr. laganna og
verdur ekki talid ad brotid hafi verid gegn 228. gr. med birtingu krofubréfs stefnanda, enda var
ekki greinanlegt ad pad stafadi fra honum. Er ad framangreindri nidurstodu fenginni enginn
grundvollur til ad dema stefnanda miskabetur vegna dlégmeetrar meingerdar, sbr. b-lid 1. mgr.
26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Verdur stefnda pannig syknud af 6llum kréfum stefnanda.

Ad virtum drslitum malsins, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala,
verdur stefnanda gert ad greida stefndu malskostnad sem pykir hefilega dkvedinn, ad teknu
tilliti til virdisaukaskatts, eins og nanar greinir i domsordi.

Af hélfu stefnanda flutti malid Eva Hauksdottir 16gmadur og af halfu stefndu flutti malid
Sigrun Jéhannsdottir 16gmadur.

Nanna Magnadottir héradsdémari, sem tok vid rekstri malsins 2. mars 2023 en hafdi fram ao
pvi engin afskipti af pvi, kvedur upp dom pennan.

Démsord:

Stefnda, B, er syknud af 6llum krofum stefnanda, A.
Stefnandi greidi stefndu 800.000 krénur i malskostnad.

Nanna Magnadottir
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