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Mal nr. E-1160/2022:

PK arkitektar ehf. og Palmar Kristmundsson
(J6n Gunnar Asbjornsson légmadur)

gegn
UNDRA ehf.
(Einar Brynjarsson légmadur)
Domur

Mal petta var hofoad 3. mars 2022. Stefnendur eru PK arkitektar ehf., [...], og Palmar
Kristmundsson, [...]. Stefndi er UNDRA ehf., [...]. Adalmedferd malsins for fram 25.
jantar og var malid démtekid ad henni lokinni. Ekki tokst ad leggja dom & malid innan
fjogurra vikna fra pvi ad pad var domtekid en malid var ekki flutt & ny par sem
domarar og adilar téldu pad Oparft, sbr. askilnad 1. mgr. 115. gr. einkamélalaga nr.
91/1991.

Stefnendur krefjast pess hvor fyrir sig ad stefnda verdi gert skylt med domi ad lata af
birtingu eftirtalinna byggingarlistaverka ad vidldgdum 10.000 kréna dagsektum
vegna hverrar birtingar: A forsidu vefsidu stefnda, www.undra.is, ljosmynd af
byggingu T4 & Hafnartorgi i Reykjavik, ljosmynd af byggingunni ad Nordurbakka 7—
9 i Hafnarfirdi, ljosmynd af byggingunni ad Laugavegi 46 i Reykjavik, ljosmynd af
byggingunni ad Lynghdlsi 4 i Reykjavik og ljosmynd af byggingu Alvotech ad
Semundargétu 15-19 i Reykjavik. I ferslu 25. mai 2021 & Facebook-sidu stefnda
ljosmynd af byggingu H2 & Hofdatorgi, Katrinartdni 4 i Reykjavik. Stefnandi, PK
arkitektar ehf., krefst pess adallega ad stefndi greidi sér 1.740.000 kronur med dratt-
arvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 3. jali
2021 til greidsludags. Stefnandi, PK arkitektar ehf., krefst pess til vara ad stefndi
greidi sér beetur ad alitum med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu fra 3. juli 2021 til greidsludags. Stefnandi, Palmar, krefst pess
adallega ad stefndi greidi sér 1.740.000 kronur med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra malshofdunardegi til greidsludags.
Stefnandi, Palmar, krefst pess til vara ad stefndi greidi sér baetur ad alitum med
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra
malshéfdunardegi til greidsludags. Stefnandi, Palmar, krefst pess ad stefndi greidi sér
miskabeetur ad fjarhaed 2.000.000 krénur med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra malshéfounardegi til greidsludags. ba
krefjast stefnendur hvor fyrir sig malskostnadar ar hendi stefnda. Stefndi krefst pess
adallega ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnenda i malinu en til vara ad
krofur verdi lekkadar verulega. | badum tilvikum gerir stefndi krofu um ad
stefnendum verdi gert ad greida honum malskostnad ad skadlausu samkvemt
malskostnadarreikningi.

Stefnandi Palmar, sem er arkitekt, stofnadi stefnanda, PK arkitekta ehf., &rid 2004 um
rekstur arkitektastofu sem hann hafdi starfraekt fra 1986. Hid stefnda félag sem er um
rekstur arkitektastofu var stofnad 2020 af premur fyrrum starfsmoénnum stefnanda, PK



arkitekta ehf. Einn peirra var um skeid medeigandi ad stefnanda, PK arkitektum ehf.,
en hinir tveir starfsmenn félagsins. Tveir pessara priggja eru arkitektar en einn er
verkfreedingur. | malinu liggur fyrir undirritadur radningarsamningur annars
arkitektanna par sem fram kemur ad sa hofundaréttur sem verdi til vid vinnu hans i
pagu stefnandans, PK arkitekta ehf., verdi eign atvinnurekandans en radningarsamn-
ingur hins arkitektanna sem fram hefur verid lagdur i malinu er 6undirritadur. I jani
2021 sendi logmadur stefnenda bréf til stefnda par sem krafist var ad stefndi fjarleegdi
af heimasiou sinni og Facebook-reikningi myndir af tilteknum byggingum sem
oumdeilt er i malinu ad voru hannadar og og teiknadar i starfsemi stefnanda, PK
arkitekta ehf., og greiddi nénar tilteknar skadabetur vegna birtingarinnar. pessum
krofum stefnenda var hafnad med pvi ad stefndi telur ad birting myndanna se honum
heimil og myndirnar standa enn & vefsidu stefnda.

Malatilbinadur stefnenda

Stefnendur byggja a pvi ad a vefsidu stefnda, www.undra.is, sé i leyfisleysi notast vid
verk sem stefnendur eigi hofundarétt ad. | 6llum tilvikum sé um ad reeda birtingu og
eftirgerd & byggingarlist sem peir eigi héfundarétt ad i skilningi héfundalaga nr.
73/1972. Stefnandi, Palmar, sé adalhdfundur verkanna og njéti sem slikur einkaréttar
til ad gera eintok af verkunum og gera pau adgengileg almenningi skv. 2. gr.
héfundalaga, sem og semdarréttar vegna peirra skv. 4. gr. somu laga. Stefnandi,
Palmar, hafi eftir atvikum asamt 6drum starfsmonnum stefnanda, PK arkitekta ehf.,
framselt til stefnanda, PK arkitekta ehf., einkarétt til ad gera eintok af verkunum og
birta pau i atvinnustarfsemi sinni. Stefnandi, PK arkitektar ehf., hafi pannig a
grundvelli framsals & hofundarétti einnig einkarétt til ad gera eintok af verkunum og
gera pau adgengileg almenningi skv. 2. gr. hofundalaga. Verkin verdi pannig ekki
hagnytt eda notud i fjarhagslegum tilgangi &n sampykkis stefnenda. P& byggir
stefnandi PK arkitektar ehf. jafnframt & pvi ad hattsemi stefnda brjo6ti gegn 14. gr. laga
nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

Stefnendur visa til pess ad stefnandinn, Palmar, sé hofundur hinna birtu verka og njoti
einka- og semdarréttar vegna peirra. Rekstur stefnanda, PK arkitekta ehf., hafi hverfst
um pé byggingarlist sem stefnandi, Palmar, hafi hannad og teiknad i gegnum tidina
og pau hofundareinkenni sem verk hans beri. Stefnandi, Palmar, hafi verid eini
arkitektinn a vegum stefnanda, PK arkitekta ehf., sem hafi verid 16ggiltur hénnudur
skv. a-1id 1. mgr. 25., sbr. 26., gr. laga nr. 160/2010 um mannvirki pegar hin umraddu
verk voru honnud. Pannig hafi annar arkitektanna Ur hopi eigenda stefnda fengid slika
I6ggildingu 16. febrdar 2018 og hinn 11. september 2019. Stefnandi, Palmar, beri
bannig einn abyrgd & hdnnun verkanna skv. 23. gr. laga nr. 160/2010, p. & m. med
sinni personulegu starfsabyrgdartryggingu, sbr. 6. mgr. sidastnefndrar greinar.
Stefnandi, Palmar, hafi pvi einn undirritad alla uppdratti af byggingunum. Stefnandi,
Palmar, teljist pannig hofundur verkanna, sbr. 1. mgr. 8. gr. héfundalaga, eftir atvikum
asamt peim starfsménnum sinum sem einnig inntu af hendi nagilegt sképunarframlag
til verkanna til ad teljast medhdfundar hans. Stefnandinn, Palmar, njoti pannig
einkaréttar til hagnytingar verkanna i fjarhagslegum tilgangi asamt pvi ad njota
seemdarréttar vegna peirra. Stefnandi, Palmar, og eftir atvikum samhofundar hans hafi
b6 sem starfsmenn stefnanda, PK arkitekta ehf., framselt hluta hofundaréttar sins til



stefnanda, PK arkitekta ehf., pannig ad félagid hafi einkarétt til notkunar verkanna i
atvinnustarfsemi sinni.

Stefnendur byggja pannig & pvi ad stefnandi, PK arkitektar ehf., hafi einkarétt til
hagnytingar hinna umpreettu verka i fjarhagslegum tilgangi. Hofundaréttur starfs-
manna stefnanda, PK arkitekta ehf., p. & m. fyrirsvarsmanna stefnda hafi verid
framseldur til stefnanda, PK arkitekta ehf. ba visar stefnandi, PK arkitektar ehf., til
pess ad i samraemi vio meginreglur vinnu- og héfundaréttar teljist hann eigandi hof-
undaréttar af afrakstri vinnu starfsmanna stefnanda, PK arkitekta ehf., p. & m. nefndra
fyrirsvarsmanna stefnda sem stérfudu vid honnun bygginga i pagu félagsins. beir hafi
likt og adrir starfsmenn verid i hefdbundnu réddningarsambandi vid stefnanda, PK
arkitekta ehf., og pegid fost laun fyrir vinnu sina. peir hafi unnid undir handleidslu
stefnanda, Palmars, og verid, vardandi pau verk sem hér um redir, hluti af teymum
starfsmanna sem lutu yfirumsjon Palmars. bott nefndir fyrirsvarsmenn stefnda sem
storfudu vid honnun bygginga kunni i einhverjum tilvikum ad hafa innt af hendi
neegilegt skdpunarframlag til verkanna, til ad teljast fyrsta kastio hofundar peirra i
skilningi hofundalaga, hafi sa hofundaréttur verid framseldur til stefnanda, PK
arkitekta ehf.

Pannig er & pvi byggt af halfu stefnenda ad i samraemi vid meginreglur héfundaréttar
framseljist sa hofundaréttur fra starfsmanni til atvinnurekanda sem hinum sidarnefnda
er naudsynlegur til ad nyta verk i venjulegri starfsemi sinni, p. & m. fjarhagslegur réttur
til verks. bPa sé einnig sérstaklega tiltekid i radningarsamningum nefndra
fyrirsvarsmanna stefnda sem stérfudu vid honnun bygginga ad sa héfundaréttur sem
yrdi til vid vinnu peirra fyrir stefnanda, PK arkitekta ehf., ad verkefnum stofunnar
veri og yroi eign stefnanda, PK arkitekta ehf. Hugsanlegur hofundaréttur
starfsmannanna til verka sem peir komu ad i starfi sinu fyrir stefnanda, PK arkitekta
ehf., hafi pvi framselst til pess sidastnefnda, baedi samkvaemt I6gum og samningum.
Stefnandi, PK arkitektar ehf., byggir pvi & ad hann eigi einkarétt & ad nyta framseld
hofundaréttarverk starfsmanna sinna i fjarhagslegum tilgangi, a.m.k. i starfsemi likt
og peirri sem felst i rekstri stefnanda, PK arkitekta ehf., p.e. starfsemi arkitektastofa.

Stefnendur byggja & pvi ad peir hafi badir einkarétt, samhlida einkarétt, til peirra verka
sem hér um raedir pannig ad peir geti hvor um sig bannad tiltekna notkun peirra.
Stefnendur byggja & pvi ad framsal stefnanda, Palmars, a hofundarétti til stefnanda,
PK arkitekta ehf., hafi verid med peim heetti ad stefnandi, PK arkitektar ehf., hafi ekki
Oheft frelsi til ad aframselja einkarétt sinn af verkunum til annarra, heldur hafi hann
fengid framseldan rétt til notkunar a verkunum i sinni arkitektastarfsemi. Stefnandi,
Palmar, hafi pannig rétt til ad banna adra notkun verkanna. Par sem stefnandi, PK
arkitektar ehf., hafi fengid framseldan einkarétt til notkunar verkanna i arkitekta-
starfsemi sinni geti hann ad sama skapi bannad ad adrir noti verkin i sému eda svipadri
starfsemi. Stefnendur geti pvi samhlida sott rétt vegna brota & einkarétti til verkanna,
svo sem med krofu um skadabaetur. Visa stefnendur i pessu sambandi einnig til 4. gr.
tilskipunar 2004/48/EB og telja ad skyra verdi héfundaldg i samraemi vid pa tilskipun.
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Stefnendur visa til pess ad hin umpretta myndbirting & heimasidu stefnda og
Facebook-reikningi feli i sér heimildarlausa eftirgerd og birtingu & hofundarverkum
stefnenda. | engu tilviki sé getid nafns stefnanda, Palmars, eda hofundaréttar
stefnenda, heldur pvert & méti latid lita Gt sem um sé ad reeda hofundarverk stefnda
og hans stjérnenda. Birtingarnar gefi pannig til kynna ad sidastnefndir adilar séu
héfundar bygginganna i stad stefnenda. Honnun bygginga sé edli mals samkvaemt
einn mikilveegasti pattur arkitektastarfsemi. Birtingarnar séu pvi til pess fallnar ad
villa um fyrir neytendum og almenningi hvad vardar hofund peirra. Pa sé eins og ad
framan er rakid stefnandi, Palmar, adalhonnudur allra hinna umprettu
byggingarlistaverka. bvi njoti stefnandi, Palmar, einkaréttar skv. 2. gr. htfundalaga
til ad gera eintdk af verkunum og gera pau adgengileg almenningi. Framangreind
birting ljosmynda af byggingarlist stefnanda, Palmars, hafi pvi brotid gegn nefndum
einkarétti hans. ba hafi breyting & verki hans & mynd med Facebook-farslu 25. mai
2021 einnig brotid gegn einkarétti hans. Stefnendur visa til pess ad stefnandi, Palmar,
njoti semdarréttar skv. 4. gr. hofundalaga til verkanna. Vid birtingu verkanna sé nafns
stefnanda, Palmars, i engu getid. Med birtingu verkanna sé stefnandi, Palmar, med
ologmaetum heetti sviptur rétti til pess ad vera kenndur vid héfundarverk sin. Pa vegi
breytingin a verki stefnanda, Palmars, i fyrrnefndri Facebook-faerslu ad héfundar-
heidri hans. Birting verkanna feli pannig i sér skyrt brot & seemdarrétti stefnanda,
Palmars, samkvemt fyrrnefndu lagaakveedi. Med visan til framsals einkaréttar til
stefnanda, PK arkitekta ehf., skv. 2. gr. hofundalaga sem ad framan er rakin hafi nefnd
birting ljosmynda & vegum stefnda einnig brotid gegn einkarétti stefnanda, PK
arkitekta ehf., til verkanna. Engu breyti pétt nefndir fyrirsvarsmenn stefnda sem
storfudu vid honnun bygginga i pagu PK arkitekta ehf. kunni i einhverjum tilvikum
ad hafa innt af hendi skdpunarframlag til umraeddra verka, enda hafi hugsanlegur
hofundaréttur peirra framselst til stefnanda, PK arkitekta ehf., i peim skilningi sem
hér skiptir mali. bvi hafi stefndi engan rétt att til ad nyta verkin i fjarhagslegum
tilgangi, hvad pa i samkeppni vid stefnanda, PK arkitekta ehf., og honum med pvi til
frekara tjons.

Stefnendur byggja a pvi ad notkun stefnda & hofundaréttarvoroum verkum stefnenda
falli ekki undir undanpaguakvadi Il. kafla hofundalaga um takmarkanir & héfunda-
rétti. Stefnendur arétta sérstaklega ad notkun stefnda verdi ekki réttleett med visan til
16. gr. hofundalaga. Akvaedid helgist af jafnvaegi sem geeta verdi milli einkaréttar hof-
undar og hagsmuna almennings af pvi ad geta tekid og birt myndir af byggingum og
listaverkum & almannafeeri, sem ekki eigi vid. Hofundaréttur njoti verndar 1. mgr. 72.
gr. stjornarskrar og meginregla sé ad hofundur hafi einkarétt til eftirgerdar og birtingar
verka sinna. Pvi verdi ad skyra dkvaedi sem takmarki pann rétt, likt og 16. gr. héfunda-
laga, prengjandi l6gskyringu. Ekkert réttleeti umraedda notkun stefnda & verkum stefn-
enda. Stefndi noti hofundarverkin i fjarhagslegum tilgangi med pvi ad auglysa pau a
vefsidu sinni og gefi ranglega i skyn ad um verk og honnun stefnda sé ad raeda. Pa
noti stefndi verkin i samkeppni vid stefnendur. bvi helgist notkunin ekki af almanna-
hagsmunum. Slikt tilvik falli ekki undir undanpaguakvadi 16. gr. h6fundalaga, hvorki
fyrri né sidari malsl. akvaedisins.
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Stefnendur telja ad sidari malsl. 16. gr. héfundalaga feli i sér afnotakvod & retti
héfunda ad byggingarlist og listaverkum a almannafaeri pegar slik verk eru adalatridi
myndar og pau séu notud i fjarhagslegum tilgangi. Stefnendur telja ljost ad umreett
akveaedi eigi einungis vido um sanngjorn og edlileg not & viokomandi héfundarverkum,
t.d. pegar myndir af slikum verkum séu notud & postkort, en ekki pegar adili eignar
og nytir sér verk i fjarhagslegum tilgangi til tjons fyrir rétthafa, likt og stefndi geri.
Stefnendur telja ljést ad 6ll not & grundvelli undantekninga fré einkarétti rétthafa purfi
ad uppfylla svonefnda ,,priggja prepa reglu til ad teljast 1ogmaet. I reglunni felist ad
undantekningum og takmorkunum & einkarétti rétthafa verdi adeins beitt ef peer 1)
varda tiltekin sértilvik, 2) stridi ekki gegn edlilegri hagnytingu verks og 3) skerdi ekKi
med ésanngjornum heetti 16gmeeta hagsmuni rétthafa. Stefnendur visa i pessu sam-
bandi til 5. mgr. 5. gr. tilskipunar 2001/29/EB og annarra pjédréttarskuldbindinga,
einkum 2. mgr. 9. gr. Bernarsattméla, sem skyra verdi akvadi hofundalaga, p. a m.
16. gr. peirra, til samraemis vid. Stefnendur telja 1jést ad notkun stefnda uppfylli alls
ekki pessi skilyrdi. Med visan til framangreinds telja stefnendur ljést ad not stefnda a
héfundaréttarvéroum verkum stefnenda falli augljoslega utan 16. gr. héfundalaga,
enda myndi énnur nalgun strida gegn adurnefndri priggja prepa reglu og par med
skuldbindingum islands skv. EES-samningnum og pjodréttarsamningum & svidi
hofundaréttar. Pa telja stefnendur ad hvad sem framangreindu lidi hafi stefndi hvorki
bedid stefnendur um leyfi til ad hagnyta héfundarverkin né bodist til ad greida
stefnendum neina péknun fyrir hagnytingu myndanna. Notkun stefnda a héfundar-
verkum stefnenda sé af peim sékum augljéslega 6heimil.

Stefnandi, PK arkitektar ehf., byggir sjalfsteett a pvi ad adurnefnd birting stefnda a
myndum af byggingum sem hannadar voru og notadar i arkitektastarfsemi stefnanda,
PK arkitekta ehf., brjoti gegn 16gum nr. 57/2005, einkum 14. gr. Umraeddar myndbirt-
ingar stefnda i arkitektastarfsemi sinni, & forsidu vefsiou stefnda, gefi misvisandi til
kynna uppruna hoénnunar & byggingunum, en hoénnun bygginga sé edli mals
samkvamt einn mikilveegasti pattur arkitektastarfsemi. Myndbirtingarnar séu til pess
fallnar ad villa um fyrir neytendum hvad uppruna hénnunar bygginganna varoi.
Birting peirra feli i sér 6l6gmeeta hagnytingu a rétti stefnanda, PK arkitekta ehf., skv.
[6gum nr. 57/2005 sem vidurkennt sé ad hafi nain tengsl vid hugverka- og einka-
réttindi. Byggir stefnandi, PK arkitektar ehf., & pvi ad med myndbirtingunum faeri
stefndi sér med 6l6gmaetum heetti i nyt vidskiptavild stefnanda, PK arkitekta ehf.
Stefnendur telja pa hattsemi stefnda sem ad framan er lyst, ad birta og eigna sér
hofundarverk stefnenda, skyrt og alvarlegt brot & rétti peirra. pannig feli birting
hverrar myndar i sér sjalfstett brot & rétti stefnenda. Stefnendur njoti samhlida
einkaréttar til verkanna og geti pvi hvor um sig sétt rétt vegna brota a einkarétti til
verkanna. Krefjast stefnendur pess hvor fyrir sig ad stefnda verdi gert skylt ad lata af
hinni l6gmeetu hattsemi ad vidlégdum 10.000 krona dagsektum vegna hvers verks
til handa hvorum stefnenda fyrir sig, sbr. sidari malsl. 4. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala. Stefnandi, PK arkitektar ehf., visar einnig til 1. mgr. 25. gr. b
laga nr. 57/2005.

Stefnendur krefjast pess med visan til 1. mgr. 56. gr. hofundalaga og almennra reglna
skadabotaréttar ad stefndi greidi sér baetur vegna adurnefndra brota. Ljost sé ad oll
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skilyrdi botaskyldu séu uppfyllt. Brot hafi verid framin med saknemum og
ologmaetum heetti og falid i sér brot gegn akvedum héfundalaga. Jafnvel pott talid
yrdi ad brotin hefdu verid framin i godri trd sé botaskylda fyrir hendi, sbr. sidari malsl.
1. mgr. 56. gr. héfundalaga. 1 tilviki stefnanda, PK arkitekta ehf., hafi hattsemi stefnda
einnig falid i sér brot & 16gum nr. 57/2005, einkum 14. gr. peirra. Stefnendur visa til
pbess ad fyrir liggi ad hin botaskylda hattsemi hafi verid innt af hendi af einhverjum af
stjornendum stefnda eda peim 6llum. Beri stefndi skadabotadbyrgd a pvi tjoni sem
hattsemi umraeddra stjornenda hafi valdid stefnendum & grundvelli reglna skadabota-
réttar um samsdmun og vinnuveitendaabyrgo.

Stefnendur visa til pess ad erfitt sé ad feera sonnur & nakvaemt tjon peirra vegna hatt-
semi stefnda. Stefnendur byggja & pvi ad vid akvordun béta beri i fyrsta lagi ad lita til
heefilegs endurgjalds fyrir notkun & umraeddum verkum. Hefilegt endurgjald — eda
nytjaleyfisgjald — fyrir notkun héfundarverka radist m.a. af peim tima sem notkun
varir. Hin 6l6gmeeta notkun stefnda hafi hafist i mai 2021 og standi enn yfir. Ekki sé
til ad dreifa gjaldskra & vegum Arkitektafélags islands um endurgjald fyrir notkun &
byggingarlistaverkum. pa hafi reynst 6mogulegt ad afla upplysinga um samninga um
boknun vegna einstakrar notkunar & arkitektaverki. A vegum Myndstefs, sem Arki-
tektafélag Islands sé adili ad, sé haldid ati gjaldskra fyrir birtingu ljésmynda.
Samkvaemt peirri gjaldskra sé gjald fyrir birtingu a ljosmyndaverki & vefsiou fyrir
verslun og vidskipti 5.645 kronur fyrir hvern manud. Samkvaemt peirri gjaldskra veeri
gjald fyrir 16gmeet not 50.805 kronur vegna slikra verka i pann tima sem brot stefnda
i mgr. 16.1 hafi stadid, en 5.645 kronur vardandi brotin i mgr. 16.2. Samkvaemt
gjaldskranni sé gjald fyrir birtingu a ljosmyndaverki a samfélagsmidlum 3.281 krona
fyrir hvern manud. Samkveaemt gjaldskranni veaeri gjald fyrir ldgmaet not slikra verka i
pann tima sem brot stefnda i mgr. 16.3 hafi stadid 29.529 krénur.

Stefnendur telja ljost ad hefilegt nytjaleyfisgjald vegna I6gmeetrar notkunar & verk-
unum i durnefndan tima nemi heerri fjarhaed en ad framan greinir. 1 fyrsta lagi sé
almennt vidurkennt ad fjarhaedir i gjaldskra Myndstefs séu lagar og hugsadar sem
algjorar lagmarksgreidslur. Gjaldskrain taki helst til ljésmynda skv. 1. mgr. 49. gr.
héfundalaga, p.e. ljdsmynda sem ekki nai verkshad til ad teljast verk i skilningi
héfundalaga og séu hadar afnotakvdd. Ekki sé haegt ad leggja gjaldskrana ad fullu
leyti til grundvallar heafilegu endurgjaldi vegna birtinga & verkum sem néai verkshaed
0g séu hadar sampykki héfunda likt og eigi vid um byggingarlistaverk stefnenda.
Adrir samningar um péknun vegna einstakrar notkunar & arkitektaverki seu naerteekari
grundvollur vid mat & haefilegu endurgjaldi. Stefnendur hafi ekki adgang ad slikum
samningum en telji augljost ad poknun samkvaemt slikum samningum sé akvedin
heerri en samkveemt gjaldskrda Myndstefs. P& taki gjaldskrain ekki & pvi pegar
einkaréttur til verks er & hendi fleiri en eins adila. Slikt kalli idulega a herra
nytjaleyfisgjald en ef einkarétturinn veeri & hendi eins adila. Stefnendur byggja a pvi
ad akvarda verdi hvorum stefnanda fyrir sig nytjaleyfisgjald, vegna einkaréttar hvors
stefnanda fyrir sig, a grundvelli gjaldskrarinnar auk framangreindra atrida.

Megd visan til framangreinds byggja stefnendur & ad hafilegt endurgjald fyrir Ibgmaeta
notkun verkanna sem enn séu a vefsidu stefnda, sbr. mgr. 16.1, sé 100.000 kronur
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vegna hvors stefnanda fyrir hverja birtingu i pann tima sem brotin hafa stadid.
Stefnendur byggja a ad ad hefilegt endurgjald fyrir Iogmaeta notkun & verkunum sem
tekin hafa verid nidur af vefsidu stefnda, sbr. mgr. 16.2, sé 10.000 kronur vegna hvors
stefnanda vegna hvers verks fyrir sig. ba byggja stefnendur & ad hefilegt endurgjald
fyrir notkun & verkinu & Facebook-sidu stefnda, sbr. mgr. 16.3, sé 60.000 kronur vegna
hvors stefnanda ad teknu tilliti til pess tima sem brot stefnda hafi stadio yfir.

Stefnendur byggja & pvi ad vid dkvordun boéta beri ad beeta vio alagi vegna frekara
tjons stefnenda og hagnadar stefnda af broti sinu, sbr. athugasemdir vid 12. gr. frum-
varps til laga nr. 93/2010. I pessu sambandi visa stefnendur til pess ad hin 6l6gmaeta
notkun stefnda hafi verid med peim heetti ad 1atid hafi verid lita Ut fyrir ad stefndi eda
stjornendur hans veeru adalhtfundar eda einu héfundar umraeddra verka. bannig hafi
stefndi og stjérnendur hans nytt sér héfundarverk stefnenda an heimildar til eigin
frama. I brotum stefnda hafi pannig falist misnotkun & vidskiptavild stefnenda peim
til tjons og stefnda til hagsbota. Stefnendur byggja & pvi ad baeta verdi vio ddurnefnt
nytjaleyfisgjald alagi sem nemi tvoféldu sliku gjaldi. Botakrafa hvors stefnanda vegna
brota stefnda nemi pvi 1.740.000 krénum ((5 x 300.000) + (2 x 30.000) + 180.000).
Stefnendur byggja & pvi til vara ad beeta beri ad lagmarki vid alagi jafnhau fyrrnefndu
nytjaleyfisgjaldi, sbr. athugasemdir vid 12. gr. frumvarps til laga nr. 93/2010, pannig
ad stefnda beri ad greida stefnendum hvorum um sig 1.160.000 kronur ((5 x 200.000)
+ (2 x 20.000) + 120.000). Pannig veeri enginn hvati til ad afla sampykkis héfundar
vegna notkunar & verki hans ef hinn brotlegi pyrfti eingdngu ad greida einfalt
nytjaleyfisgjald vegna hinnar 616gmaetu notkunar. Stefnendur setja hvor fyrir sig fram
varakrofu um ad skadabeetur verdi akvednar ad alitum telji ddomurinn ad sénnur verdi
ekki feeroar & ndkvaemt tjon stefnenda. Beri pa engu ad sidur ad greida stefnendum
beetur ad alitum, sbr. lokamalsl. 2. mgr. 56. gr. h6fundalaga. Byggja stefnendur & pvi
ad vid akvoroun bota ad alitum beri ad hafa hlidsjon af peim atridum sem ad framan
eru rakin.

Stefnandi, Palmar, gerir krofu um ad stefndi greidi honum miskabetur vegna hinna
meintu 6l6gmeetu brota. Kroéfuna byggir hann & 3. mgr. 56. gr. héfundalaga.
Stefnandinn telur ljost ad skv. domaframkveemd leidi hvers konar 6légmat brot &
hofundarétti hofundar af sér rétt til miskabota. Petta eigi a.m.k. vid pegar
upprunalegur héfundur eigi i hlut. Af démaframkvaemd megi rdda ad framangreint
stydjist m.a. vid pau rok ad med slikum brotum se hofundur sviptur akvordunarrétti
um notkun hugverks sins. Vid betist ad med hinum 6l6gmaetu brotum hafi verid brotid
gegn semdarrétti Palmars og hafi hann pvi ordid fyrir frekara 6fjarhagslegu tjoni. |
bessu sambandi visar hann til pess ad hin 6légmeeta notkun stefnda hafi verid med
beim hatti ad latid hafi verid lita Gt fyrir ad stefndi eda stjornendur hans veaeru
adalhofundar eda jafnvel einu hofundar umraeddra verka. bannig hafi nafns stefnanda,
Palmars, i engu verid getio sem feli i sér skyrt brot & semdarrétti hans. Stefnandi,
Palmar, hafi pannig med 6légmaetum athdfnum stefnda verid sviptur rétti til pess ad
vera kenndur vid hofundarverk sin. Ordspor arkitekta tengist 6rofa bondum peim
byggingum sem peir hafi hannad. Pad sé pvi sérlega ipyngjandi fyrir arkitekt ad vera
ekki kenndur vid hofundarverk sin eda ad skapa dvissu eda vafa um ad hann eigi verk,
t.d. med pvi ad adrir eigni sér verk hans opinberlega, likt og stefndi geri. Pannig hafi
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stefnandi, Palmar, ordid fyrir miska og eigi reétt til miskabota, sbr. 3. mgr. 56. gr.
hofundalaga. Stefnandi, Palmar, telur ad vid akvordun miskabdta verdi ad hafa i huga
ad brot stefnda taki til margra verka og séu umfangsmikil. ba sé sok stjornenda stefnda
jafnframt mikil. Enn fremur verdi ad lita til pess ad stefndi hafi ekki brugdist vid
réttmeetri krofu stefnenda um ad verkin yrou fjarleegd af vefsiou stefnda heldur pvert
& moti latido verkin standa afram sem aukid hafi & ofjarhagslegt tjon stefnanda,
Palmars.

Malatilbunadur stefnda

Stefndi hafnar pvi ad hafa gerst sekur um nokkurs konar brot gegn hvers kyns
meintum rétti stefnenda. P4 hafnar stefndi pvi alfarid ad stefnandi, Palmar, sé
héfundur peirra verka sem malid hverfist um og njoti sem slikur einn héfunda- og
seemdarréttar peim tengdum. Jafnframt hafnar stefndi pvi ad stefnandi, PK arkitektar
ehf., hafi einn einkarétt til hagnytingar verkanna i fjarhagslegum tilgangi og ad stefndi
hafi brotid gegn framangreindum réttindum med peim heatti ad bétaskyldu vardi.
Stefndi visar til pess ad hann hafi aldrei latid i pad skina ad hann eda fyrirsvarsmenn
hans veru eini arkitektinn eda einu raunverulegu honnudir pessara bygginga og
stefnendur séu og hafi lengi verid medvitadir um pad.

Stefndi byggir & pvi ad adkoma eigenda stefnda ad umraeddum byggingum sé
oumdeild. Pannig sé i gdgnum malsins gerd skyr grein fyrir adkomu arkitektanna ur
eigendahopi stefnda ad honnun hverrar einustu byggingar sem nefnd er i stefnu. Eins
hafi verkfraedingurinn ur eigendahdépnum haft adkomu ad hénnun allra bygginganna.
peir hafi allir lagt hond & plog vid pau verkefni sem tilgreind séu & vefsveedi stefnda.
Sem medhdfundar ad umraeddum byggingum eigi eigendur stefndu seemdarrétt sem
bundinn sé peim verkum sem ekki verdi framseldur eda af peim tekinn med 6drum
heetti.

Stefndi hafnar pvi alfarid ad hann hafi, med myndbirtingum & vefsvadi sinu, hagnytt
sér hofundarverk og/eda hofundarétt stefnenda ad umraeeddum byggingum. Eigendur
stefnda hafi ekki gert annad en ad kynna sig og reynslu sina innan peirra marka sem
semdarréttur peirra heimilar, sbr. 4. gr. laga nr. 73/1972. Engu breyti pott pad hafi
verid gert undir merkjum stefnda en ekki hver og einn personulega, pétt pad komi
skyrt fram & 6drum stodum & vefsvaedinu. ba sé adkomu eigenda stefnda, og starfa
peirra fyrir stefnandann, PK arkitekta ehf., vandlega getid & sama vefsvedi. bad sé
pvi af og fra ad stefndi hafi med nokkru moti reynt ad villa um fyrir vidskiptavinum
eda 6drum peim sem vefsiduna skoda um hvad sé rétt og rangt hvad vardar adkomu
beirra ad honnun og Gtfaerslu umraeddra bygginga.

Hvad vardar einstakar myndbirtingar a vefsvadi sinu byggir stefndi & pvi ad 1jos-
myndirnar syni adeins litinn hluta peirra bygginga sem per eru teknar af. Myndirnar
séu birt med leyfi ljdsmyndarans sem tok peaer. Myndirnar séu ekki af arkitektar
vidkomandi byggingar heldur endurspegli peer listreena syn ljdésmyndarans sem syni
efniskennd, takt og myndbyggingu sjalfrar ljosmyndarinnar med hlidsjon af peim
skilabodum sem myndinni sé &tlad ad senda, sem sé i edli sinu listaverkid sem um
reedir, en ekki byggingin sem myndin er tekin af. Pa sé ekki um ad reeda einkennandi
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byggingarlist, enda hafi sambeerileg framsetning verid badi algeng og endurtekin i
byggingum hérlendis og erlendis. ba sé pvi hafhad ad adkomu stefnenda sé ekki getid
i framsetningu myndanna. Umraeddar byggingar séu tilgreindar a sama vefsvedi
stefnda i umfjéllun um fyrri reynslu eigenda stefnda og tiltekid sé hver adkoma
starfsmanna stefnda hafi verid ad umreeddri byggingu, i hvada formi su adkoma var,
hver sé skradur arkitekt hennar, p.e. stefnandinn, PK arkitektar ehf., og hver eigandinn
sé. pad sé pvi rangt, og haldio fram gegn betri vitund stefnenda, ad stefndi hafi 1atid
lita ut sem um hafi verid ad reda hdfundarverk stefnda.

Stefndi hafnar malatilbunadi stefnenda um ad myndbirtingar hans & vefsidu sinni hafi
brotid gegn meintum rétti stefnenda skv. 2., 4. og 16. gr. laga nr. 73/1972. Hvad sem
meintum hofundarétti kunni ad lida hafi raunverulegur hofundur verks avallt rétt til
ad kenna sig vid verkid, hvort sem hann var eini hofundur pess eda einn medhdéfunda.
Leidi pad af seemdarrétti hofundar skv. 4. gr. laga nr. 73/1972, en i honum felist m.a.
s& grundvallarréttur héfundar ad kenna sig vid verk sin og kynna pau. Eigendur
stefnda og félag peirra verdi ekKki svipt pessum rétti, enda sé hann ekki framseljanlegur
0g njoti verndar gagnvart peim takmoérkunum sem kvedid sé 4 um i I1. kafla laga nr.
73/1972, sbr. 1. mgr. 26. gr. peirra.

Stefndi byggir a pvi ad islenskir domstdlar hafi vidurkennt pennan rétt hdfundar til
bess ad tilgreina verk sin i verkefnaskrd sinni, 6had hugsanlegum hofundarétti
atvinnurekanda. Stefndi og eigendur stefnda hafi pvi dskoradan rétt til pess ad kynna
héfundarverk sin fyrir almenningi. Notkun stefnda @ myndunum sé eingéngu i pvi
skyni ad kynna pa sem par standi ad baki og peirra fyrri reynslu, likt og sa texti sem
fylgi myndbirtingunni gefi til kynna. Hvorki sé verid ad nota hofundaréttarvardar
teikningar bygginganna i rekstri stefnda né séu myndverkin notud i auglysingum eda
hagnytt & nokkurn hétt pannig ad brotid sé gegn héfundarétti stefnenda.

Stefndi byggir jafnframt & heimild 16. gr. laga nr. 73/1972 sem heimili honum og
6drum ad taka og birta myndir af byggingum sem stadsettar hafi verid varanlega
utanhuss an endurgjalds. Sé pad meginregla hvad vardi slikar myndbirtingar og fra
peirri meginreglu sé gerd si undantekning ad hofundar eigi rétt til poknunar fyrir
slikar myndbirtingar ef bygging nytur verndar eftir reglum um byggingarlist, bygging
sé adalatridi ljosmyndarinnar og ljosmyndin sé hagnytt til markadssolu. Stefndi telur
sig hafa verid i fullum reétti til myndbirtinganna par sem meint einkennandi byggingar-
list umraeddra bygginga hafi ekki i nokkru tilviki verid adalatridi myndanna og par
sem stefndi hafi ekki hagnytt umraedd verk i markadssolu.

Stefndi byggir & pvi, hvad vardar tilvisun stefnenda til svonefnds priggja prepa
vidmids sem eigi reetur sinar ad rekja til 2. mgr. 9. gr. Bernarsattmalans, ad fram-
setning ljosmyndanna, sem stefndi eigi allan rétt ad og syni eingbngu sméaan og
Oeinkennandi hluta hverrar byggingar, uppfylli 61l prja framangreind viomid. Fyrsta
viomidid sé uppfyllt par sem um sé ad reda sérgreind tilvik. Hvad annad viomidio
vardar hafnar stefndi pvi ad myndbirting stefnda skerdi eda hafi yfir hofud nokkur
ahrif a moguleika stefnenda til ad hagnyta myndefni myndanna. Hafa beri i huga ad
akvaedi 16. gr. laga nr. 73/1972 taki til dreifingar i svonefndum markadstilgangi.
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Kjarnatilvik slikrar dreifingar og endurgerdar sé tilgreint i athugasemdum um 16. gr.
i greinargerd med frumvarpi ad gildandi I6gum. bar sé visad til listaverka sem hagnytt
séu i avinningsskyni, svo sem med s6lu postkorta med mynd af tilteknu verki. Med
slikri hagnytingu veeri vitaskuld verid ad takmarka moguleika hofundarins sjalfs til ad
hagnyta verk sitt med sama heetti. Pad gildi hins vegar ekki um myndbirtingar i
dagblédum eda pa & vefmidlum. Med sama heetti sé hér ekki um ad reeda neins konar
hagnytingu af halfu stefnda sem geeti takmarkad rétt stefnenda til sému hagnytingar.
Hvada pridja viomidid vardi se ljost ad engir hagsmunir stefnenda séu skertir med
umraeddum myndbirtingum. Stefnandans, PK arkitekta ehf., sé skilmerkilega getio i
framsetningu a vefsiou stefnda og 6llum sem hana lesi sé ljost ad allir eigendur stefndu
séu fyrrum starfsmenn stefnandans, PK arkitekta ehf., og ad peir hafi komid ad
hénnum umraeddra bygginga sem starfsmenn pess félags.

Stefndi hafnar alfarid fjarkréfum stefnenda og byggir & pvi ad peer séu i engu samraemi
vid gildandi 16g og reglur. T 6llu falli beri ad leekka peer verulega. Stefnendur hafi ekki
ad nokkru leyti synt fram & tjon af meintri hattsemi stefnda. Samsetning krafna og
rokstudningur par ad baki haldi engu vatni og sé ekki i samraemi vid fjarhadir bota
sem vidurkenndar hafi verid i 6drum samberilegum agreiningsmalum, 6had 6drum
atrioum pessa mals. Stefndi motmeelir pvi sérstaklega ad stefnendur geri badir somu
krofur i malinu. Fyrir liggi ad ef brotid hafi verid gegn meintum rétti annars geti hinn
ekki att sama rétt edli mals samkveemt. Stefnendur hafi hvergi utskyrt hvers vegna
stefndi hefdi nokkru sinni purft ad greida peim badum sému greidslur fyrir notkun
myndanna. Ljést sé ad stefnendur geti ekki badir att semdarrétt, enda sé hann
persénubundinn. ba geti stefnendur ekki badir att hdfundarétt ad umreeddum verkum,
en stefnendur byggi a pvi til skiptis ad hofundarétturinn sé stefnandans, Palmars, eda
ad hann hafi framselt hann til stefnandans, PK arkitekta ehf. Ekkert liggi hins vegar
fyrir um slikt framsal sem ekki verdi séd ad hafi verid gerd tilraun til ad sanna. Telji
stefndi ad domurinn etti ad taka til skodunar ad visa malinu fra domi an kréfu pegar
af peirri &stedu, sbr. d- og e-lidi 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Réttast sé pd
einfaldlega ad sykna stefnda af pessum fjarkrofum, enda geti su kréfugerd sem sett sé
fram i stefnu ekki stadist. P& hafnar stefndi 6llum kréfum um miskabatur og krefst
syknu en til vara leekkunar af peim asteedum sem ad framan greinir. Hafnar stefndi pvi
ad skilyrdi 26. gr. laga nr. 50/1993 séu uppfyllt, enda hafi stefnendur ekki svo mikid
sem leitast vid ad sanna eigin miska eda hina meintu 6l6gmeaetu meingerd.

Nidurstada

Fyrir liggur ad a vefsidu stefnda, www.undra.is, og a Facebook-sidu stefnda eru birtar
ljésmyndir sem voru teknar af tilgreindum byggingum sem hannadar voru i starfsemi
stefnenda medan fyrirsvarsmenn stefnda voru par vid storf. Stefndi visar til pess ad
nefndar ljosmyndir syni adeins litinn hluta peirra bygginga sem par eru teknar af og
ad myndirnar séu ekki af arkitektur viokomandi byggingar heldur endurspegli listreena
syn ljésmyndarans sem skapi sjalfsteett listaverk, 6had byggingunni sem myndin er
tekin af. A pessa malsvorn stefnda getur démurinn ekki fallist. bad er afstada domsins
ad st myndbirting sem um er deilt sé sett fram i peim tilgangi ad skapa hugren tengsl
milli viokomandi bygginga sem stefndi telji ad honum sé akkur i ad tengjast og
héfundarverka fyrirsvarsmanna stefnda. Urlausnarefni malsins verdur pvi ekki hvort
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stefndi hafi valid ad setja fram slika tengingu i kynningarefni sinu heldur hvort og pa
ad hvada marki honum sé pad heimilt. b4 verdur med hlidsjon af framanségdu ad
hafna malsrokum stefnda um ad honum sé myndbirtingin heimil med visan til 16. gr.
hofundalaga nr. 73/1972 i skjéli almennrar heimildar til ad taka og birta myndir af
byggingum og listaverkum sem eru varanlega stadsett & almannafeeri utanhiss. Su
regla & ad mati domsins einfaldlega ekki vid einsog hér stendur 4.

Einsog atvik malsins liggja fyrir litur domurinn svo & ad ekki sé agreiningur um ad
fyrirsvarsmenn stefnda hafi sem starfsmenn stefnanda, PK arkitekta ehf., komid ad
verkum i mismiklum mali vid hénnun & byggingum peim sem birtar eru & hinum
umpreettu myndum. Stefndi visar til pess ad i 1josi pessa eigi fyrirsvarsmenn hans, sem
medhofundar ad umreeddum byggingum, seemdarrétt sem bundinn sé peim verkum og
sem ekki verdi framseldur eda af peim tekinn med 6drum heetti. Einsog ad framan er
getio liggur fyrir i malinu undirritadur rddningarsamningur annars arkitektsins ar hopi
fyrirsvarsmanna stefnda og stefnandans, PK arkitekta ehf., par sem serstaklega er
tekid fram ad hofundaréttur sem verdi til vid vinnu starfsmannsins i pagu atvinnu-
rekandans verdi eign atvinnurekandans. Radningarsamningur hins arkitektsins ar hopi
fyrirsvarsmanna stefnda liggur ekki fyrir undirritadur og um petta atridi er ekki fjallad
i radningarsamningi verkfraedingsins sem er pridji fyrirsvarsmadur stefnda. bad hefdi
enda ad mati démsins teplega att vid eda haft pydingu vid urlausn pessa mals. bad er
afstada domsins ad hvad sem lidi framsetningu akvaeda um hofundarétt i nefndum
raoningarsamningum verdi vid pad ad mida ad um hofundarétt i starfssambandi
stefnandans, PK arkitekta ehf., og fyrirsvarsmanna stefnda hafi gilt pau almennu
sjonarmid sem ad jafnadi eiga vid ef ekki er sérstaklega umsamid & annan veg ad
atvinnurekandinn, PK arkitektar ehf., hafi eignast pann héfundarétt sem honum var
naudsynlegur til ad geta nytt hofundarverk pau sem urdu til i starfsemi hans med
edlilegum haetti i atvinnurekstri sinum.

Fallast verdur & pad med stefnda ad fyrirsvarsmenn hans hafi sem medhofundar rétt
til ad tilgreina verk sem peir hafa unnid ad i verkefnaskra sinni, 6h&d héfundaretti
atvinnurekanda pess sem peir unnu fyrir pegar verkin voru unnin. Framsetning peirrar
kynningar einsog hin kemur fram & vefsveedi og & Facebook-sidu stefnda felur hins
vegar i sér rymri notkun en sem leidir af slikum rétti til ad tilgreina verk i verkefna-
skra. pannig verdur ad fallast &4 pad med stefnendum ad adkomu peirra og héfunda-
réttar sé ekki getid med fullnaegjandi hatti vid framsetningu myndanna. Pannig er ekki
naegjanlegt ad unnt sé med allmérgum flettingum i dypri kima vefsveedis stefnda ad
atta sig a pvi hver sé skradur arkitekt bygginganna eda eigandi héfundaréttar. bvi
verdur ad fallast 4 med stefnendum ad framsetning stefnda sé til pess fallin ad skapa
misskilning um ad umraddar byggingar sem myndirnar eru af séu héfundarverk
fyrirsvarsmanna stefnda. Med slikri framsetningu gengur stefndi & rétt stefnenda med
ologmaetum heetti svo ad efni eru til ad fallast & krofu stefnenda um ad stefnda verdi
gert skylt med domi ad lata af nefndri birtingu ad violégdum dagsektum.

Stefnendur krefjast pess med visan til 1. mgr. 56. gr. hofundalaga og almennra reglna

skadabotaréttar ad stefndi greidi sér baetur vegna hinnar 6heimilu myndbirtingar og
visa til pess ad vid akvoroun bota beri ad lita til heefilegs endurgjalds fyrir notkun a
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umraeddum verkum sem stadid hafi fra pvi i mai 2021 og standi enn. Visa peir um
grundvoll bétafjarhaedar til gjaldskrar Myndstefs fyrir birtingu ljosmynda. Démurinn
getur ekki fallist & ad unnt sé ad akvarda stefnendum beetur & pessum grundvelli og
ekki verdur talid ad nefnd gjaldskra geti verid grundvollur akvordunar bétafjarnaedar
einsog hér stendur &. Kemur par til m.a. mat & edli peirrar starfsemi sem stefnendur
stunda og pad & hvern hétt tekjur af peirri starfsemi eru almennt fengnar. P& verdur
med visan til mélatilbunadar stefnenda ad telja ad adeins stefnandinn PK arkitektar
ehf. sem fer med fjarhagslega peetti hdfundarréttar stefnandans Palma Kristmunds-
sonar eigi rétt til bota vegna fjarhagstjons Gr hendi stefnda og verda slikar baetur til
handa stefnandans PK arkitekta ehf. metnar ad alitum med hlidsjon af reglum 56. gr.
hofundalaga og teljast hefilega akvednar einsog greinir i domsordi. b4 verdur a pad
fallist ad stefnandi, Palmar, eigi rétt a ad stefndi greidi honum miskabaetur einsog
greinir i domsordi vegna hinna 6l6gmetu brota med visan til 3. mgr. 56. gr.
héfundalaga og pess ad med hinum 6légmeetu brotum hafi stefndi brotid gegn seemd-
arrétti Palmars og valdid honum 6fjarhagslegu tjéni. ba verdur stefnda med visan til
bessara malalykta gert ad greida stefnendum malskostnad sem akvardadur verdur
handa peim sameiginlega i einu lagi einsog nanar greinir i ddmsordi. Af halfu stefn-
enda flutti méalid Jon Gunnar Asbjérnsson l6gmadur en af halfu stefnda Einar
Brynjarsson logmadur. Malid dema Astradur Haraldsson héradsdémari sem
domsformadur, Sigridur Elsa Kjartansdottir héradsdomari og borkell Magnusson,
arkitekt og sérfréour meddémsmadur.

Domsorod

Stefnda, UNDRA ehf., er skylt innan viku fra uppkvadningu déms pessa ad lata af
birtingu eftirtalinna byggingarlistaverka ad vidldgdum 10.000 kréna dagsektum
vegna hverrar birtingar: A forsidu vefsidu stefnda, www.undra.is, ljosmynd af
byggingu T4 & Hafnartorgi i Reykjavik, ljosmynd af byggingunni ad Nordurbakka 7—
9 i Hafnarfirdi, ljosmynd af byggingunni ad Laugavegi 4-6 i Reykjavik, ljosmynd af
byggingunni ad Lynghdlsi 4 i Reykjavik og ljosmynd af byggingu Alvotech ad
Semundargétu 15-19 i Reykjavik. I faerslu 25. mai 2021 & Facebook-sidu stefnda
ljosmynd af byggingu H2 & Hofdatorgi, Katrinartini 4 i Reykjavik. Stefndi greidi
stefnanda, PK arkitektum ehf., 1.000.000 kréna med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra uppkvadningu doms pessa til
greiosludags. Stefndi greidi stefnanda, Palmari Kristmundssyni, miskabatur ad
fjarhaed 400.000 kronur med dréattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verotryggingu fra uppkvadningu doms pessa til greidsludags. Stefndi greidi
stefnendum, Palmari Kristmundssyni og PK arkitektum ehf., dskipt 2.000.000 kréna
i malskostnad.

Astradur Haraldsson

Sigridur Elsa Kjartansdottir
porkell Magnusson
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