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Mal petta, sem domtekid var 9. februar 2023, var hofoad 28. febrdar 2022 af halfu A,
[...], [...], & hendur islenska rikinu til greidslu miskabota.

Domkrofur stefnanda eru adallega peer ad stefndi verdi demdur til ad greida henni
miskabeetur ad fjarhaed 3.300.000 krénur, auk drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001 fra 1. jandar 2020 til greidsludags.

Til vara krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida henni
miskabaetur ad fjarhaed 2.000.000 krona, auk drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001 fra 1. jandar 2020 til greidsludags.

Til prautavara krefst stefnandi miskabota Gr hendi stefnda ad alitum déomsins.

[ 6llum tilvikum krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til greidslu
malskostnadar ad vidbeattum virdisaukaskatti eins og mal petta veeri eigi gjafséknarmal.

Stefndi krefst leekkunar af kréfum stefnanda og greidslu malskostnadar. Til vara
krefst stefndi pess ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Helstu malsatvik og agreiningsefni

Stefnandi lagdi fram keeru hja logreglustjoranum & héfudborgarsvaedinu 27. juni 2018 a
hendur afa sinum. Efni keerunnar vardadi kynferdislega areitni sem stefnandi kvadst hafa
ordid fyrir af hendi hans & arunum [...]. Sama dag var tekin skyrsla af stefnanda hja
l6greglu vegna keerunnar. I skyrslutokunni lysti stefnandi nanar tveimur tilvikum, annars
vegar fyrsta skiptinu sem keerdi a ad hafa brotid a henni, pad er arid [...] pegar hin var &
fimmta 4ri, og hins vegar sidasta skiptinu arid [...] pegar hain var um tvitugt. I skyrslunni
kemur jafnframt fram ad keerdi hafi itrekad brotid gegn henni & arunum par & milli en
ekki er greint nanar fra einstokum tilvikum eda timasetningum peirra. Stefnandi lagdi



fram miskabédtakrofu & hendur keaerda hja l6greglustjoranum & héfudborgarsvaedinu 16.
agust 2018. P& liggur fyrir ad keerdi var sakfelldur fyrir sambarileg brot gegn 6dru
barnabarni sinu, freenku stefnanda, med domi Héradsdoms [...] 2019, i méli nr. [...].

Pegar stefnandi lagdi fram keeru sina var hluti hinna meintu brota fyrndur. Sa
hluti sakarefnisins sem ekki var fyrndur vardadi [...] timabil fra mars 2007 pegar 16g nr.
61/2007 toku gildi og par til stefnandi vard 16 ara [...]. S& hluti sakarefnisins fyrndist
medan & rannsokn logreglu stdd, par sem ekki var tekin skyrsla af keerda par sem honum
var kynnt sakarefnid. pvi var fyrning meintra brota ekki rofin og fyrningarfrestur peirra
rann sitt skeid i [...] 2019. A peim grundvelli var rannsokn malsins heatt hja
I6greglustjoranum a hoéfudborgarsvaedinu, sem tilkynnti stefnanda um pa akvordun i
febraar 2020.

Stefnandi skaut akvordun logreglustjora til rikissaksoknara i mars 2020. I afstodu
rikissaksoknara til keeru 5. juni 2020 kemur fram ad hin kaerda hattsemi vardi ad hluta til
sex &ra fangelsisrefsingu samkveemt 2. mgr. 200. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940
og verdi ad mida upphaf [...] fyrningarfrests peirra brota vid pad timamark er stefnandi
vard 18 ara [...]. 1 ljosi pess ad ekki hafi verid tekin skyrsla af kaerda vid rannsokn
malsins, par sem honum hafi verid kynnt sakarefnid, hafi fyrning sakarefnisins ekki verid
rofin, sbr. 4. mgr. 83. gr. almennra hegningarlaga. Brotin hafi pvi endanlega fyrnst i [...]
2019. Med visan til pessa var akvoroun logreglustjéra um ad heetta rannsékn malsins
stadfest.

Stefnandi beindi miskabotakréfu ad stefnda 15. jantar 2021 og hefur stefndi
fallist a ad stefnandi eigi rétt & miskabotum vegna mistaka vid rannsokn légreglu &
malinu. Stefndi hefur bodid stefnanda greidslu bota ad fjarhaed 700.000 krénur, sem hann
telur sanngjarnar og edlilegar, en stefnandi er ekki reidubuin til ad ganga ad bodi stefnda.
par sem adilar hafa ekki n&d satt um fjarhaed botanna hefur stefnandi h6fdad mal petta.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi skyrslu fyrir domi og par bar vitni um
sima B, medferdaradili stefnanda.

Malsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir krofu sina um miskabaetur Gr hendi stefnda & pvi ad fulltriar
l6greglustjorans & hofudborgarsveedinu hafi valdid henni 6l6gmaetri meingerd med pvi
ad hafa latid hja lida ad rannsaka efni keeru hennar med peim afleidingum ad sakarefnio
fyrndist undir rannsokn malsins. Logreglustjorinn & hfudborgarsvaedinu beri abyrgd a
pessum saknaemu og 6logmeetu afglépum fulltrda sinna, medal annars med visan til
hinnar almennu skadabdtareglu og reglunnar um vinnuveitandadbyrgd, en stefnandi telur
ad sakarefnid hefdi ekki fyrnst hefdu fulltriar I6greglustjora farid ad 16gum vid rannsokn
malsins og fylgt malshradareglum laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.



Adalkrofu sina reisir stefnandi & domaframkvemd Mannréttindadomstols Evropu
i sambeerilegum malum. Til vara krefst stefnandi pess ad henni verdi demdar betur til
samramis Vvio einkaréttarlega krofu um hafilega bétafjarhaed sem hun hefdi getad haft
uppi & hendur kaerda i sakamali, en hin hafi ekki fengid tekifaeri til pess s6kum framan-
greindra mistaka rannsakenda.

Stefnandi byggir a pvi ad nidurfelling a rannsdékn malsins sé alfarid pvi ad kenna
ad rannsakendurnir hafi dregid ad kynna hinum kerda sakarefnid og pvi hafi hin
0logmaeta meingerd gagnvart henni falist. bar med hafi stefnandi jafnframt glatad retti
sinum til ad krefja keerda um beetur. Brot keaerda hafi fyrnst einu og halfu ari eftir ad
stefnandi keaerdi brotin til l6greglu. A peim tima hafi rannsakendur haft ram taekifeeri til
ad taka skyrslu af keerda en & pessu timabili hafi skyrslur verid teknar af 6drum
vidkomandi malinu. Ljost sé af rokstudningi rikissaksdknara ad sakamalarannsoknin hafi
beinlinis verid felld nidur af pvi ad rannsakendur malsins hafi latid undir hofud leggjast
ad taka skyrslu af sakborningi.

Athafnaleysi rannsakenda feli i sér brot gegn 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 um
medferd sakamala. bar sé kvedid & um pad ad rannsakendur skuli vinna ad pvi ad hid
sanna og rétta komi i ljos og geeta jafnt ad peim atridum sem horfi til syknu og sektar.
Jafnframt beri rannsakendum ad hrada medferd mala eftir pvi sem kostur sé. P& komi
fram i 3. mgr. 53. gr. sakamalalaga ad rannsakendur skuli geeta pess ad ménnum verdi
ekki gert meira tjon, éhagraedi eda miski en ohjakveemilegt sé, eftir pvi sem & standi.
Enda pott akveedid komi fyrst og fremst til skodunar i samskiptum rannsakenda vid
sakborninga sé ekkert sem dtiloki brotapola fra pvi ad njéta verndar akvaedisins, en med
ordalaginu ,,monnum* s¢ ekki adeins att vid sakborninga, heldur taki akvadid einnig til
annarra sem hafi hagsmuna ad gaeta af framgdngu sakamalarannsdknar. Seinagangur
rannsakenda i malinu sé sérstaklega bagalegur par sem keaerdi hafi, &0ur en sakarefnid
fyrndist, vidurkennt fyrir démi ad hann veeri haldinn barnagirnd. Pegar pessi vidur-
kenning keeroa hafi legid fyrir hefoi pad att ad gefa rannsakendum enn frekara tilefni til
ad sinna rannsokninni sem skyldi.

Ohoflegur dréttur & rannsokn sakamala feli jafnframt i sér brot gegn reglunni um
réttlata malsmedferd, sem kvedid sé a um i 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr.
6. gr. mannréttindasattmala Evrépu. Samkveemt 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrar beri 6llum
réttur til ad fa drlausn um réttindi sin med réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir
6hadum og éhlutdreegum démstoli. Med pvi ad leyfa sok sakbornings ad fyrnast undir
rannsokn sakamals hafi rannsakendur svipt stefnanda méguleikanum a pvi ad fa arlausn
um rétt sinn vegna kynferdisbrota af halfu keerda.

Vinnubrégd rannsakenda hafi brotid gegn jakvedum skyldum islenska rikisins
samkvaemt akvaeedum mannréttindasattmala Evropu, sem hafi lagagildi hér & landi, sbr.
I6g nr. 62/1994. bar komi fyrst til skodunar 3. gr. sattmalans, um bann vid dmannlegri



eda vanvirdandi medferd. I domaframkveemd hafi akveedid verid tilkad svo ad &
adildarrikjum hvili skylda til ad reyna ad hindra ad einstaklingar verdi fyrir mannlegri
eda vanvirdandi medferd af halfu annarra einstaklinga, sbr. 1. gr. sattmalans, jafnvel p6
ad medferdin sé af halfu einstaklinga sem ekki fari med opinbert vald. Kvedur stefnandi
jakveedar skyldur adildarrikja hafa ad pessu leyti verid taldar naudsynlegur pattur pess
ad einstaklingar njéti friohelgi einkalifs, sbr. 8. gr. sattmalans.

Einnig sé visad til peirra jakveedu skyldna sem hvili & adildarrikjum mann-
réttindasattmala Evropu samkvaemt 13. gr. sattmalans. I dkveaedinu komi fram ad rikjum
beri ad tryggja brotapolum afbrota raunhafa leid til ad na rétti sinum fyrir opinberu
stjornvaldi, 6had pvi hvort opinberir embaettismenn hafi framid brotid. I domafram-
kveemd Mannréttindadémstols Evropu hafi akvaedio verid tulkad a pann hatt ad umfang
skyldunnar samkvaemt akveedinu fari eftir edli brotsins sem um radi. b6 sé 1jost ad pau
urredi sem adildarriki sattmalans bjédi brotapolum upp & purfi ad virka badi i ordi og a
bordi. I pvi felist einkum ad beiting Grraedisins megi ekki vera hindrud a 6réttmaetan hatt
med gjoroum eda adgerdaleysi videigandi stjornvalda.

P& hafi malsmedferd logreglu brotid gegn 14. gr. mannréttindasattmala Evropu
sem leggi bann vid mismunun. Niu islenskar konur hafi keert malsmedferd islenska
réttarkerfisins i ofbeldismalum peirra til Mannréttindadémstéls Evropu i arslok 2019 og
arsbyrjun 2020 og hafi domstollinn sampykkt ad taka fyrir atta mal af niu. Mélafjoldinn
gefi eindregid til kynna ad um Kerfisleegan vanda i réttarkerfinu sé ad reeda sem hafi
bitnad & konum og konur seti pvi annarri medferd sem brotapolar afbrota en karlmenn.
Mal sem vardi ofbeldisbrot gegn konum, & bord vid pad brot sem stefnandi hafi ordid
fyrir, seeti sjaldan dkaerumedferd og leidi i undantekningartilvikum til sakfellinga. betta
telji stefnandi brot & 14. gr. mannréttindasattmalans.

par sem stefndi hafi ekki sinnt sem skyldi pvi hlutverki sinu ad rannsaka
kynferdisbrot gegn stefnanda, med peim afleidingum ad sok fyrndist undir rannsékn
malsins, hafi stefndi brotid gegn dkveedum 1., 3., 8., 13. og 14. gr. mannréttindasattmala
Evropu. Stefnandi hafi verid beitt afar vanvirdandi medferd af halfu afa sins en pad hafi
i raun verid latid atdlulaust af stefnda, sem pd beri jakvaeda skyldu til ad rannsaka og
hegna fyrir slik brot &samt pvi ad tryggja stefnanda raunhaft Grraedi til ad na fram rétti
sinum gagnvart keerda. | ofanalag hafi vinnubrégd stefnda falid i sér mismunun &
grundvelli kynferdis stefnanda. Med pvi ad bregdast svo hrapallega vid rannsokn
kynferdisbrotamalsins hafi stefndi jafnframt vegid ad fridhelgi einkalifs stefnanda, sbr.
71. gr. stjornarskrar.

Um miska sinn byggir stefnandi & pvi ad afglop rannsakenda hafi med beinum
heetti leitt til pess ad hun hafi verid svipt réttinum til ad fa drlausn um réttindi sin med
réttlatri malsmedferd. Med svifaseinum vinnubrégdum hafi rannsakendur brugdist henni
sem brotapola i einu og 6llu. Raunar megi segja ad rettarrikio allt hafi brugdist stefnanda



i malinu. Tjon stefnanda felist adallega i pvi ad han hafi verid svipt
grundvallarréttarvernd og mannréttindum sem mannréttindasattmali Evropu og
mannréttindakafli stjornarskrar eigi ad tryggja henni.

Stefnandi hafi einnig upplifad annars konar tjon sem beina afleidingu af afglépum
rannsakenda. Pad felist i pvi ad par sem rannsdkn malsins hafi verid haett hafi stefnandi
ekki getad lagt fram skadabotakrofu & hendur keaerda vio medferd sakamals & hendur
honum samkvaemt XXVI. kafla laga um medferd sakamala nr. 88/2008, sbr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 og 11. gr. laga um fyrningu kréfuréttinda nr. 150/2007. Hefdu
rannsakendur stadid rétt ad malum og gefid Ut akeeru hefdu stadid verulegar likur til
sakfellis kaerda. Sami sakborningur hafi verid sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn
nafreenku stefnanda med domi Héradsdoms [...] i mali nr. [...], par sem fjallad hafi verid
um sams konar brot og stefnandi hafi borid upp & hann. I pvi mali hafi legid fyrir jatning
hans um ad hann veeri haldinn barnagirnd og i samtali vid gedlekni, démkvaddan
matsmann i malinu, hafi hann vidurkennt ad hann hafi verid haldinn barnagirnd nanast
alla sina &vi. Pad hafi lyst sér i pvi ad hann fengi vissa hugarérvun vid pad ad snerta
born, einkum stulkur, dvidurkvaemilega og ad pessar kenndir hafi plagad hann. Ad teknu
tilliti til domsins i pvi sakamali sé hafid yfir vafa ad akera a hendur honum hefdi leitt til
sakfellis og bétagreidsina til stefnanda ar hendi hans, en mistok rannsakenda i malinu
hafi komid i veg fyrir dom pess efnis.

Stefnandi krefjist pess adallega ad henni verdi baettur sa miski sem han hafi ordid
fyrir pegar réttarrikid hafi brugdist henni vid ranns6kn sakamals. Rannsakendur hafi med
afglopum sinum hindrad ad asakanir hennar & hendur kaerda um kynferdisbrot gegn sér
fengju efnislega meoferd. Burtséd fra pvi hvort efnisleg medferd sakamals hefdi leitt til
utgafu akeeru eda sakfellingar i sakamali i kjolfarid hafi stefndi brugdist henni med pvi
ad lata ekki einu sinni reyna & efnislegar forsendur keru stefnanda. Fjarhaed adalkrofu
stefnanda byggi & domum Mannréttindadémstols Evropu i samberilegum malum par
sem handhafar rannsoknarvalds hafi brugdist tjonpolum.

Mannréttindadémstoll Evropu hafi deemt i malum sem vardi sambeerilega réttar-
farsagalla og i mali stefnanda. I spurningum sem Mannréttindadémstollinn hafi beint til
islenska rikisins i mars 2021 hafi domstollinn visad til eigin démafordema. I démi
Mannréttindadémstaélsins i mali nr. 49669/07 fra 24. jantar 2012 hafi einstaklingi verid
deemdar 15.000 evrur i beetur ar hendi rikis par sem brot hafdi fyrnst undir rannsékn
mals, en pessi fjarhad jafngildi 2.421.600 kronum & pavirdi. | domi démstélsins i mali
nr. 41261/17 fra 9. juli 2019 hafi miskabeetur ad fjarhaed 20.000 evrur verid demdar, en
bad jafngildi 2.846.600 krénum & pavirdi. Framreiknad til dagsins i dag nemi botafjar-
heaedirnar i umreeddum malum 3.239.851 krénu og 3.144.740 kronum & nuavirdi. Med
visan til démafordeema Mannréttindadémstdls Evrépu, sem eigi fyllilega vid i pessu



mali, pyki stefnanda hafileg botafjarhaed ur hendi stefnda til hennar vera 3.300.000
kronur.

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnanda, pa byggi han varakréfu sina & peim
forsendum sem adur eru taldar, ad hun hafi verid svipt réttinum til ad koma ad einka-
réttarlegri miskabotakrofu i mali & hendur sakborningi par sem sok hafi fyrnst undir rann-
sokn. Samkvaemt 11. gr. fyrningarlaga nr. 150/2007 sé haegt ad hafa uppi skadabdtakrofu
i sakamali, par sem skuldari er fundinn sekur um pann verknad sem liggi til grundvallar
botakrofu, jafnvel pott almennur fyrningarfrestur sé lidinn. Sama gildi pegar skuldarinn
gangist undir vidurldg vegna brotsins.

Fjarhaed varakrofu stefnanda, 2.000.000 krona, taki mid af peirri miskabdtakrofu
sem hafi verid hofd uppi i mali freenku hennar & hendur sama sakborningi i mali [...], en
fyrir liggi vidurkenning hans & pvi ad vera haldinn barnagirnd. Yfir vafa sé pvi hafid ad
dkaera & hendur honum hefdi leitt til sakfellis og botagreidsina til handa stefnanda ur
hendi hans. Mistok rannsakenda i malinu hafi komid i veg fyrir dém pess efnis, en stefndi
beri & pvi bétadbyrgo.

Verdi ekki fallist & adal- eda varakrofu stefnanda krefjist stefnandi allt ad einu
miskabota ad alitum ar hendi stefnda vegna framangreindra atvika og tjéns sem han hafi
ordid fyrir vegna afglapa rannsakenda vid rannsokn & sakamali.

Malsastedur og lagarok stefnda

Stefndi visar til pess ad sok vegna hinnar keerdu hattsemi hafi verid 6fyrnd ad hluta pegar
stefnandi lagdi fram keeru sina. Nanar tiltekio sé att vio timabilio fra pvi ad 16g nr.
61/2007 tdku gildi i mars 2007 par til stefnandi vard 16 ara [...]. Ad 6dru leyti hafi sok
pegar verid fyrnd pegar karan var 16gd fram.

Stefndi fellst & ad botaréttur & grundvelli b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993
sé fyrir hendi par sem drattur 4 rannsokn malsins hafi leitt til pess ad pau brot sem hafi
verid o0fyrnd pegar kaera stefnanda var 16gd fram hafi fyrnst 4 rannsoknarstigi. Pessi
mistok logreglu hafi valdid stefnanda miska sem sé boétaskyldur & grundvelli
framangreinds akvadis skadabotalaga. A peim grundvelli hafi stefnanda verid bodnar
hafilegar batur 1 4gast 2021.

Stefndi motmeli 6llum malsasteedum stefnanda um ad stefndi hafi brotid gegn
réttindum stefnanda samkvamt dkvaedum stjornarskrar og mannréttindasattmala Evropu
og sé pvi alfarid hafnad ad stefnandi geti att nokkurn botarétt & grundvelli peirra dkveeda
mannréttindasattmala Evropu sem visad sé til i stefnu.

Stefndi métmeeli pvi ad pau mistdk sem hafi ordid vido rannsékn meintra brota
gagnvart stefnanda hja logreglu geti falid i sér 6mannlega eda vanvirdandi medferd i
skilningi 3. gr. mannréttindasattmala Evropu. Umfjollun stefnanda um pa tdlkun
akveedisins se afar takmdérkud og pvi se erfitt ad svara malsasteedunni efnislega doruvisi



en svo ad stefndi telji slika nidurstddu utilokada og ekki i samreemi vid pann skilning
sem lagdur verdi i akveedi 3. gr. sattmalans. I pvi felist jafnframt métmeeli vid pvi ad
athafnir starfsmanna stefnanda hafi gert pad ad verkum ad han hafi ekki notid fridhelgi
einkalifs samkvaemt 8. gr. sattmalans.

Stefndi métmeaeli pvi jafnframt ad hattsemi starfsmanna stefnda hafi falid i ser
brot & 13. gr. mannréttindasattmala Evrépu. Med akvaedinu sé 16gd su skylda & adildarriki
ad tryggja peim sem & er brotinn réttur eda pad frelsi peirra skert, sem lyst sé i
sattmalanum sjalfum, raunhafa leid til ad na rétti sinum fyrir opinberu stjérnvaldi.
Stefnandi hafi ekki synt fram & ad réttindi hennar samkveemt sattmalanum hafi verid
brotin eda frelsi hennar skert.

Pad sé saksoknara i hverju mali fyrir sig ad dkveda hvort tilefni sé til ad gefa ut
akeeru. Stefnandi eigi engan sjalfsteedan rétt & pvi ad keera sem han leggi fram & hendur
einstaklingi leidi til Utgafu dkaeru eda sakfellingar fyrir domi. Mal stefnanda hafi verid
fellt nidur vegna fyrningar. bvi sé med engu moéti unnt ad taka afstddu til pess hvort hin
keerda hattsemi hafi verid likleg til sakfellis eda ekki og par med hvort til malshofdunar
hefdi komid af halfu akeeruvaldsins, sbr. 145. og 152. gr. laga nr. 88/2008, eda hvort su
malshéfdun hefdi leitt til sakfellingar.

pa hafi stefnandi heldur ekki synt fram & ad han eigi ekki raunhafa leid til ad na
fram rétti sinum, en han geti eftir sem adur lagt fram einkaréttarlega kréfu a hendur
tjonvaldi sinum, 6had pvi hvort h6foad sé opinbert sakamal & hendur honum.

pvi se enn fremur métmeelt ad stefnandi hafi purft ad pola mismunun i skilningi
14. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem meeli fyrir um ad réttindi og frelsi samkvaemt
sattmalanum skuli tryggd an nokkurs manngreinaralits. bvi hafi pegar verid métmelt ad
stefnandi hafi ekki notid peirra réttinda sem henni séu tryggd samkvaemt sattmalanum og
stefnandi hafi ekki synt fram & ad han hafi ekki notid réttinda til jafns vid adra i
sambeerilegri stoou.

Stefndi hafi fallist 4 botaskyldu islenska rikisins & grundvelli b-lidar 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 vegna mistaka sem urdu hja logreglu vid rannsékn maéls
stefnanda. I pvi felist hvorki brot gegn akvaedi mannréttindasattmala Evropu né sé um ad
reeda kerfislaegan galla & islandi vid rannsokn og medferd kynferdisbrota sem feli i sér
mismunun & grundvelli kynferdis. Stefnandi hafi ekki lagt fram nein gégn sem syni fram
a ao fullyrdingar hennar um kerfisleegan vanda hér a landi ad pessu leyti eigi vid rok ad
stydjast.

Pad geti ekki haft pydingu i malinu ad sambeerileg mal séu til medferdar hja
Mannréttindadémstdl Evropu. Domstéllinn hafi enn enga afstodu tekid til pess hvort
islenska rikid hafi gerst brotlegt gegn akvedum mannréttindasattmala Evropu vid
medferd peirra mala sem par sé um ad raeda. bvi liggi ekkert fyrir um pad hvort fallist



verdi a sjonarmid keerenda i peim malum um kerfisleegan vanda i réttarkerfinu eda, ef
fallist verdi & brot, ad rikid sé botaskylt gagnvart keerendum vegna pess meinta vanda.

Fjarkrafa stefnanda byggi & pvi ad tjon hennar felist adallega i pvi ad hun hafi
verid svipt grundvallarréttarvernd og -mannréttindum sem mannréttindasattmali Evrépu
og mannreéttindakafli stjornarskrarinnar eigi ad tryggja henni. Jafnframt telji stefnandi
tjon sitt birtast i pvi ad pegar rannsokn malsins hafi verid hett hafi hun ekki getad lagt
fram skadabdtakrofu & hendur meintum geranda sinum, sem han hefdi annars getad
komid fram vid medferd sakamals a hendur honum. Stefnandi byggi a pvi ad verulegar
likur hefdu stadid til sakfellis keerda hefou rannsakendur stadid rétt ad malsmedferdinni
og gefio Ut &kaeru & hendur honum.

Pennan malatilbinad stefnanda megi skilja svo ad byggt sé & almennum reglum
skadabotaréttarins par sem stefnandi hafi, vegna mistaka logreglu, ordid af botum sem
han annars hefdi fengid, en pessu sé métmeelt sem ésénnudu. Stefnandi hafi hvorki synt
fram & orsakatengsl milli mistaka l6greglu og beins fjartjons hennar né heldur hafi hin
synt fram & hvert sé umfang sliks tjons. Stefnandi beri sénnunarbyrdi um allt pad sem
tjonpola beri ad sanna ef byggja eigi botaskyldu stefnda & sakarreglunni.

Meint brot hins kaerda hafi verid fyrnd pegar tekin hafi verid akvérdun um ad
heetta rannsékn mals stefnanda pann 1. febriar 2020. Um petta sé byggt & reglum
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um fyrningu. Pegar af peirri asteedu hafi ekki komid
til alita ad leggja mat & pad hvort rannsékn malsins skyldi fram haldid eda henni hatt af
6drum astaedum. Pvi sé med engu moti unnt ad taka afstodu til pess hvort hin keaerda
hattsemi hafi verid likleg til sakfellis eda ekki og par med hvort til malshéfdunar hefdi
komid af halfu akeeruvaldsins, sbr. 145. og 152. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala. Enn sidur verdi nokkud spad fyrir um pad hvort keerdi hefdi mogulega verio
sakfelldur fyrir pa hattsemi sem kaera malsins hafi byggt a og verid 6fyrnd pegar hun var
16g0 fram hefdi nidurstada logreglurannséknar leitt til Gtgafu akeeru.

Pad hafi pydingu i pessu sambandi ad pau tvo tilvik sem stefnandi hafi getad lyst
med nakveemum hetti og timasett pegar kara i malinu hafi komid fram hafi pa pegar
verid fyrnd. ba hafi pad pydingu ad i mali Heradsdoms [...] fra [...] 2019 i mali nr. [...]
hafi akerda, med visan til 16. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, ekki verid gerd
refsing, par sem talid var ad refsing yrdi arangurslaus vegna astands hans. pad liggi fyrir
ad vegna astands akeerda i pvi mali hefdi skyrslutaka af honum verid annmérkum haad.
pott skyrsla hefdi verid tekin af honum og honum kynnt sakarefnid sé ekki haegt ad
fullyrda ad pad hefdi leitt til akeeru i mali stefnanda.

Pvi sé motmelt ad pad sé hafid yfir vafa ad akaera & hendur keerda hefdi leitt til
sakfellis og botagreidsina i 1josi pess ad hann hafi verid sakfelldur fyrir sams konar brot
gegn fraenku stefnanda i fyrrgreindum domi Héradsdoms [...]. Samkvemt 1. mgr. 111.
gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala verdi domur reistur & sbnnunargdégnum sem



feerd séu fram vid medferd mals fyrir domi pott i sérstokum tilvikum sé unnt ad taka til
greina skyrslur dkarda og vitna sem gefnar hafi verid adur en mal er héfoad. Pannig
verdi vid sonnunarmat i hverju mali fyrir sig ad leggja sjalfstett mat & sonnunargdgnin
sem feerd séu fram fyrir domi. Sakfelling i einu mali verdi ekki reist & pvi ad vidkomandi
hafi verid sakfelldur fyrir 6nnur samkynja brot i 6ru mali. Sa sem borinn sé sokum um
refsiverda hattsemi skuli talinn saklaus par til sekt er sGnnud.

Med visan til alls framangreinds sé pvi motmeelt ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni
af peim sokum ad hun hafi ekki haft moguleika a ad leggja fram einkaréttarlega
miskabotakrofu i sakamali & hendur hinum kaerda. Hins vegar verdi fallist & ad pau
mistok sem hafi ordid vid rannsékn malsins hja l6greglu hafi valdid henni miska sem
beri ad baeta a grundvelli b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

Stefnandi byggi adalkréfu sina & ddmum Mannréttindadémstéls Evropu i malum
sem stefnandi telji sambeerileg pvi sem hér sé til umfjollunar. Pvi sé métmelt ad brotid
hafi verid a réttindum stefnanda samkvemt mannréttindasattmala Evropu. begar af peirri
asteou verdi ekki um botafjarhaed byggt & domum Mannréttindadomstolsins. Démar
domstolsins séu ekki fordemisgefandi um bétafjarhadir fyrir domstolum adildarrikja
mannréttindasattmala Evrépu, medal annars vegna pess ad 6nnur sjénarmid geti legid ad
baki akvéroun um fjarhaed bdta hja Mannréttindadomstol Evropu en studst sé vid i
domaframkveemd islenskra domstola. Malavextir peirra mala sem stefnandi visi til i
stefnu til studnings adalkrofu sinni séu i veigamiklum atridum frabrugdnir malavoxtum
i mali stefnanda.

Varakrafa stefnanda taki mid af peirri miskabotakrofu sem freenka hennar hafi
haft uppi i mali & hendur sama sakborningi i framangreindu mali nr. [...]. Engar forsendur
séu til ad fallast a ad fjarhaed miskabdtakrofu i pvi mali geti verid radandi um hvad séu
edlilegar og sanngjarnar beetur til stefnanda. Ekkert liggi fyrir um ad keerdi hefdi verid
fundinn sekur i sakamali og ad stefnandi hefdi par med fengid demdar miskabaetur i sliku
mali, ef mistok hefdu ekki ordid hja légreglu vid rannsékn malsins. I mali nr. [...] hafi
brotapola verid deemdar talsvert leegri beetur en kréfugerd hennar hafi hljodad um. pa
liggi ekkert fyrir um ad pau meintu brot, sem hafi verid 6fyrnd pegar keera stefnanda hafi
verid 16gd fram hja logreglu, hafi ad 6llu leyti verid sambarileg peim sem brotapoli i
mali nr. [...] hafi métt pola og fengid baetur vegna.

Vardandi prautavarakrofu stefnanda um ad henni verdi deemdar baetur ad alitum
byggi stefndi a pvi ad hann hafi pegar bodid stefnanda hafilegar og sanngjarnar beaetur
vegna pess tjons sem han hafi ordid fyrir af voldum mistaka rannsakenda a sakamali.
Taka verdi tillit til pess vid akvoroun bota og vid akvoroun um upphafsdag drattarvaxta.
Stefnandi geti ekki att rétt til drattarvaxta fra fyrra timamarki en fra peim degi sem démur
verdi kvedinn upp i malinu og pvi sé drattarvaxtakréfu stefnanda méotmeelt.



Nidurstada

Mal petta snyst um hefilega fjarhaed miskabota sem stefnda beri ad greida stefnanda fyrir
miska sem stefnandi hlaut vegna mistaka l6greglu vid rannsokn sakamals. Fyrir liggur
ad stefnandi keerdi afa sinn til 16greglu fyrir ad hafa brotid kynferdislega gegn sér allt fra
barnsaldri, en sakarefnid fyrndist vegna mistaka medan malid var til rannsoknar hja
I6greglu &n pess ad pad yradi borid undir keerda. Aldrei var pvi tekin afstada til pess hvort
akeert yrai fyrir brot gegn stefnanda og malid kom aldrei fyrir ddm og vegna pessa krefur
stefnandi stefnda um miskabeetur. Stefndi hefur vidurkennt bétaskyldu sina & grundvelli
b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 vegna mistaka rannsakenda og hefur bodid
stefnanda beetur ad fjarhaed 700.000 krénur, en stefnandi hafnar pvi bodi. Agreiningur
adila um pad hvad megi telja sanngjarnar og edlilegar beetur fyrir meingerd stefnda vid
stefnanda er hér til drlausnar.

Stefnandi byggir a pvi ad miskatjon hennar felist adallega i pvi ad hun hafi verio
svipt grundvallarréttarvernd og mannréttindum sem mannréttindasattmali Evropu og
mannréttindakafli stjornarskrar eigi ad tryggja henni. pvi sé rétt ad fjarhaed miskabota
taki mid af botadkvordunum Mannréttindadomstols Evropu i malum sem stefnandi telur
samberileg pvi sem hér er til umfjéllunar. Stefndi métmeelir pvi ad mistok sem urdu vid
I6greglurannsoknina hafi falid i sér brot gegn akvaedum stjornarskrar, nr. 33/1944, og
mannréttindasattmala Evrépu. Telur stefndi bétarétt stefnanda ekki geta byggst & brotum
gegn peim akvaedum sattmalans sem stefnandi visi til, auk pess sem st domaframkveemd
sem stefnandi byggi botafjarhaed adalkrofu sinnar & sé ekki fordemisgefandi hér fyrir
domi. Andsted sjonarmid adila um grundvoll bétaskyldu stefnda og ahrif pess a
botafjarhaed i malinu gefa tilefni til umfjollunar um umraedd akveedi.

Akveedi 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans
Fyrir pad fyrsta telur stefnandi ad drattur & rannsokn sakamals hafi brotid gegn rétti
hennar til réttlatrar malsmedferdar samkveemt 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar og 1. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmalans. | fyrrnefnda akvaedinu segir ad éllum beri réttur til ad fa
Urlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeru a hendur sér um refsiverda hattsemi
med réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir 6hadum og 6hlutdreegum démstoli.
akvaedi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans segir ad pegar kveda skuli & um réttindi og
skyldur manns ad einkamalarétti, eda um sok sem hann sé borinn um refsivert brot, skuli
hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan hafilegs tima fyrir
sjalfsteedum og Ovilhéllum domstali.

Mikilveegur pattur i rétti manna til réttlatrar malsmeoferdar er ad han fari fram
innan hafilegs tima og & pad vid jafnt i einkamalum og sakamalum. Alitaefni um
malshrada i sakamalum snla jafnan fyrst og fremst ad rétti sakads manns til ad fa leyst
ur &s6kunum um refsiverda hattsemi & hendur sér med réttlatri malsmedferd.
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Samkvemt 6. mgr. 39. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala eru brotapolar
ekki adilar ad sakamali en peir geta haft uppi einkaréttarlega krofu & hendur sakborningi
i sakamali og njota pa sému réttarstodu og adili i einkaméli hvad pann patt malsins
vardar, eftir pvi sem nanar er meelt fyrir um i 16gunum. Samkvaemt 1. mgr. 172. gr. sému
laga nr. 88/2008 getur brotapoli sem telur sig hafa 6dlast krofu ad einkarétti & hendur
sakborningi vegna refsiverdrar hattsemi hans leitad doms um hana i sakamali. Slikri
krofu skal ad jafnadi komid & framfaeri vid 16greglu & medan rannsokn mals stendur eda
vid &kaeranda &dur en dkeaera er gefin at, sbr. 1. mgr. 173. gr. laganna.

Mannréttindadomstoll Evropu hefur lagt til grundvallar ad akveedi 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans geti einnig att vid um brotapola i sakamali pegar hann hefur uppi
einkaréttarkrofu & hendur &keerda i sakamali vegna refsiverdar hattsemi hans, sbr. dom
domstoélsins 12. febrdar 2004, i mali nr. 47287/99, Perez gegn Frakklandi. Hinir
einkaréttarlegu hagsmunir verda pé ad standa i nanum tengslum vid hina refsiverdu
hattsemi sem er borin & sakborning i malinu og domari i sakamalinu verdur ad geta leyst
ar hinni einkaréttarlegu krofu at fra nidurstddu sakamalsins. pa hefur démstollinn talid
ad pessi vernd taki til malsmedferdar sakamals i heild, par med talid & rannsoknarstigi.

I mali pessu er til umfjollunar drattur & rannsokn sakamals sem hofst pegar
stefnandi lagdi fram keeru til 16greglu og sidar miskabdtakréfu & hendur kaerda. Drattur
& rannsokn malsins leiddi til pess ad ekki gat til pess komid ad sakarefnid og bétakrafa
stefnanda, sem stdd i ndnum tengslum vid sakarefnid, kaemi til drlausnar fyrir domstoli.
par sem brotapolum hefur verid buid pad réttarfarshagraedi ad geta fengid urlausn um
einkaréttarlega kréfu & hendur sakborningi vegna refsiverdrar hattsemi i sakamali verdur
brotapoli ekki talinn njota lakari réttarverndar ad pessu leyti en ef hann hefdi sétt krofuna
i einkamali. Af framangreindu leidir ad drattur & rannsokn sakamalsins fol i sér brot &
peirri réttarvernd sem stefnanda bar ad njota samkveemt meginreglu akveaedis 1. mgr. 70.
gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.

Akvaedi 3. gr. og 8. gr. mannréttindasattmalans

Stefnandi telur ad rannsdkn l6greglu hafi brotid gegn jakveedum skyldum stefnda til ad
vernda fridhelgi einkalifs einstaklinga samkveemt 8. gr. mannréttindasattmalans og til ad
koma i veg fyrir dmannlega eda vanvirdandi medferd samkvemt 3. gr. sattmalans.
Mannréttindadomstoll Evropu hefur itrekad komist ad peirri nidurstédu ad kynferdisbrot
brjéti gegn rétti einstaklinga til fridhelgi einkalifs samkvaemt 8. gr. sattméalans og einnig
gegn akveedi 3. gr. sattmalans pegar brot na akvednu stigi alvarleika.

Domstéllinn hefur skyrt akveaedin svo ad pau leggi jakveedar skyldur &
adildarrikin til ad vernda einstaklinga fyrir kynferdisofbeldi, einnig pegar slik brot eru
framin af einstaklingum sem fara ekki med opinbert vald rikisins, sbr. doma
Mannréttindadomstolsins fra 26. mars 1985, i mali nr. 8978/80, X og Y gegn Hollandi,
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4. desember 2003, i mali nr. 39272/98, M.C. gegn Bulgariu, 12. n6vember 2013, i mali
nr. 5786/08, Soderman gegn Svipjod, 24. jantar 2012 i mali nr. 49669/07, P.M. gegn
Bulgariu, 19. mars 2019, i mali nr. 49089/10, E.B gegn RUmeniu, og 9. juli 2019 i mali
nr. 41261/17, Volodina gegn Russlandi.

I mali nr. 8978/80, X og Y gegn Hollandi, fjalladi domstéllinn um mal fatladrar
unglingsstulku sem hafdi verid naudgad & vistheimili sem hun bjo & Vegna agalla &
hollenskri 16ggjof hafdi pd ekki verid unnt ad akeera og sakfella geranda hennar fyrir
brotid. I domnum kom fram ad likamlegt og andlegt sjalfreedi einstaklingsins, par med
talio kynferdislif hans, falli undir hugtakid einkalif i 8. gr. sattmalans. Adildarrikin beri
jafnframt jakveedar skyldur til ad vernda fridhelgi einkalifs einstaklinga, einnig i sam-
skiptum peirra & milli, sbr. 22. og 23. 1id domsins. Domstéllinn tok fram ad fjolmargar
leidir veeru adildarrikjunum feerar til ad tryggja fridhelgi einkalifs einstaklinga, og ad edli
skyldunnar rédist af pvi hvada tilteknu peettir einkalifs veeru i hufi. Refsivernd veeri pvi
ekki avallt eina Urreedio sem kaemi til greina, sbr. 24. lid domsins. begar um alvarleg brot
& bord vid naudgun veeri ad raeda, par sem grundvallargildi og mikilvaegir pattir einkalifs
einstaklingsins veeru hufi, yrdi hins vegar fullnaegjandi vernd einungis n&d fram med
refsidkveedum, sbr. 27. 1id domsins.

Mal nr. 39272/98, M.C. gegn Bulgariu, vardadi 14 ara gamla stalku sem hafdi
keert tvo menn fyrir naudgun. Démstollinn taldi ad edli brotsins sem keerandi kvadst hafa
ordid fyrir veeri slikt ad pad félli undir 3. gr. sattmalans til vidbotar vid 8. gr. | ddmnum
kemur fram ad adildarrikin beri jakveedar skyldur til ad vernda einstaklinga gegn pvi ad
pola slika medferd sem 3. gr. sattmélans tekur til, lika pegar hana er ad rekja til
einstaklinga sem fara ekki med framkvemd opinbers valds, sbr. 149. lid domsins.
Domstollinn visadi til pess sem kom fram i framangreindu mali, nr. 8978/80, ad virkri
vernd gegn alvarlegum verknudum & bord vid naudgun yrdi adeins n&dd fram med
refsidkveedum. b4 aréttadi domstollinn ad bdrn og adrir einstaklingar i vidkveemri stédu
eigi sérstaklega rétt & slikri vernd, sbr. 150. 1id domsins. Domstollinn tok fram ad
adildarrikjum beeri ad bregoast vid brotum gegn 3. gr. sattmalans med pvi ad hefja
opinbera rannsékn og ad ekki veri Utilokad ad jakveedar skyldur adildarrikjanna
samkvaemt 8. gr. til ad vernda fridhelgi einkalifs einstaklinga naedu einnig til alitaefna
vardandi skilvirkni sakamalarannsokna. A pessum grundvelli taldi domstollinn
adildarrikin bera jakveedar skyldur samkveemt 3. og 8. gr. sattmalans til ad setja virk
lagaakveedi sem leggi refsingu vid naudgun og beita peim i framkvemd i gegnum
skilvirka sakamalarannsokn og saksokn, sbr. 151.—153. lid domsins.

I mali nr. 5786/08, S6derman gegn Svipjod, visadi domstéllinn til framangreindra
domafordaema og beetti pvi vid ad pegar keemi ad kynferdisofbeldi veaeru born i sérstak-
lega vidkvaemri stddu og ad mjog alvarleg brot gegn sjélfraedi einstaklinga, & bord vid
naudgun eda kynferdislega misnotkun barna, falli innan gildissvids 3. og 8. gr.
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sattmélans, sbr. 80. og 81. lid domsins. begar um svo alvarleg brot veri ad reeda tekju
jakveedar skyldur adildarrikjanna samkvemt 3. og 8. gr. sattmalans badi til alitaefna
vardandi skilvirkni sakamalarannsdkna og pess hvort Urreedi & bord vid botarétt veeru
veitt. pad atti vid pott ekki veeri fyrir hendi skilyrdislaus réttur & pvi ad tiltekinn
einstaklingur yrdi akeerdur og sakfelldur, sbr. 83. 1id domsins. Brot sem ekki nedu peim
alvarleika, en veeru af kynferdislegum toga og beindust gegn andlegu sjalfraedi
einstaklings, féllu undir 8. gr. sattméalans. Adildarrikjunum beeri pvi einnig ad vernda
einstaklinga fyrir slikum brotum pott einkaréttarleg Urraedi kynnu ad veita fullnegjandi
vernd i slikum tilvikum, sbr. 84. og 85. lid domsins.

Umreett mal vardadi unglingsstilku sem hafdi keert stjupfodur sinn fyrir tilraunir
hans til ad mynda hana nakta & badherbergi fjolskyldunnar. Afryjunardomstoll syknadi
af peim &keerulio par sem ekki var fullnaegjandi refsineimild fyrir hendi vegna sliks brots.
Synt pétti fram & ad atheefid hefdi verid af kynferdislegum toga og taldi Mannréttinda-
domstéllinn malid varda afar viokvema petti einkalifs karanda og adstedur vera
alvarlegar i ljosi aldurs keeranda og sambands hennar vid geranda. Domstollinn taldi hins
vegar ad par sem hattsemi stjupfodurins hafdi ekki falid i sér likamlegt ofbeldi, misnotkun
eda snertingu, nedi brot ekki sama alvarleika og i fyrri malum démstolsins sem fjolludu
um naudgun og kynferdislega misnotkun barna og pvi etti 3. gr. sattmalans ekKi vid, sbr.
86. 1id domsins.

I mali nr. 49669/07, P.M. gegn Blgariu, fjalladi domstéllinn um skilvirkni
rannséknar & naudgunarkeru, sem tok yfirvold meira en 14 &r ad ljuka, en kaerandi
malsins var 14 ara gdmul pegar henni var naudgad af tveimur ménnum i samkvaemi.
Pegar malid foér loksins fyrir innlenda domstéla voru brot mannanna fyrnd. Mann-
réttindadomstollinn visadi til eigin domafordeema um skyldu adildarrikja til ad hefja
opinbera rannsokn pegar um er ad reeda kynferdisbrot sem falla undir 3. gr. sattmalans,
sbr. 63. 1id domsins. béa fjalladi domstéllinn um hvad falist i kréfunni um ad sakamala-
rannsokn sé skilvirk. I meginatridum atti sakamalarannsokn ad vera til pess fallin ad
leida fram stadreyndir mals svo hagt yrdi ad bera kennsl & og refsa gerendum. Jafnframt
purfi rannsokn ad vera framkvaemd med hafilegum hrada en i pvi sambandi komi medal
annars til skodunar skylda yfirvalda til ad hafa uppi & vitnum og taka af peim skyrslu og
koma i veg fyrir 6hoflegan dréatt a rekstri mals fram yfir fyrningarfrest brots, sbr. 64. lid
domsins. Med visan til framangreinds taldi domstollinn ad par sem rannsokn yfirvalda i
malinu hefdi tekid 0edlilega langan tima med peim afleidingum ad brotin fyrndust, og
hefdi ad auki verid haldin margvislegum agollum, gaeti rannsoknin med engu mati talist
skilvirk eda til pess fallin ad leida til videigandi refsingar gerenda i malinu. bvi hefdi
adildarrikid brotid gegn jakveedum skyldum sinum samkveemt 3. gr. sattmélans, sbr. 63.
0g 65. lid démsins.
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DoOmur i mali nr. 41261/17, Volodina gegn Russlandi, vardadi konu sem hafdi
keert fyrrum sambylismann sinn fyrir heimilisofbeldi. Domstéllinn taldi brotin pess edlis
ad pau féllu undir 3. gr. sattméalans og tok fram ad til pess ad tiltekid ofbeldi geti fallid
undir gildissvid akvaedisins verdi pad ad uppfylla lagmarkskréfu pess um alvarleika. Vid
mat & alvarleika ofbeldis purfi ad lita til allra atvika og adsteedna malsins i heild, svo sem
hvers edlis ofbeldid er og hve lengi pad hefur stadid yfir, auk likamlegra og sélreenna
afleioinga pess fyrir polanda. b4 hafa pettir eins og kyn polanda og samband viokomandi
vid geranda ahrif & nidurstodu matsins. Domstollinn tok fram ad jafnvel pott polandi
verdi ekki fyrir likamlegum skada eda purfi ad pola miklar andlegar eda likamlegar
pbjaningar geti medferd sem se til pess fallin ad nidurlaegja og litilleekka polanda, vekja
med vidkomandi Otta, angist eda minnimattarkennd, eda brjéta nidur andlega og
likamlega motstodu polandans, talist vanvirdandi og falli par med undir dkveaedi 3. gr.
sattmalans. Pa visadi domstollinn sérstaklega til pess ad pad kunni ad naegja ad polandi
upplifi ad hafa verid nidurlegdur med pessum heetti, pott ekki hafi pad verid svo i augum
annarra, sbr. 73. 1id domsins. P& veeri skilvirk rannsokn sakamals grundvallarpéttur i
skyldu adildarrikja til ad vernda einstaklinga gegn medferd sem eigi undir 3. gr.
sattmalans. Svo rannsokn geeti talist skilvirk yrdi han ad vera nakvem og framkveemd
med hafilegum hrada. Skylda adildarrikja til ad rannsaka brot gegn 3. gr. veeri ekki
uppfylit ef hun hefdi pau ahrif i raun ad su vernd sem adildarrikin hafi veitt einstaklingum
i refsiloggjof sinni veeri adeins i ordi kvednu. Til ad tryggja virka vernd réttinda
einstaklinga verdur refsidkveedum ad vera beitt i framkvaemd en pad Gtheimtir ad fram
fari skjotvirk rannsokn og an astedulauss drattar, sbr. 92. 1id domsins. Loks tok
domstollinn fram ad pétt einkaréttarleg Urraedi stedu til boda polendum brota sem falla
undir 3. gr. sattmalans geeti slikt Grraedi adeins leitt til botagreidsina til handa polanda en
ekki til utgafu akeeru & hendur geranda. Slik Urraedi geti pvi ekki leyst af holmi skyldu
adildarrikja samkveemt 3. gr. til ad rannsaka ofbeldisbrot, sbr. 100. 1id démsins.

islenskir démstolar hafa litid til démaframkveemdar Mannréttindadomstols
Evrépu vid skyringu sattmalans, sja t.d. déma Heestaréttar 21. mai 2019 i mali nr.
12/2018, 18. februar 2021 i mali nr. 30/2020 og 25. jantar 2023 i mali nr. 58/2022.

Samkvemt framangreindum domum Mannréttindadomstolsins fellur alvarlegt
kynferdisofbeldi a bord vid naudgun eda kynferdislega misnotkun barna undir brot & 8.
gr. sattmalans og eftir atvikum og alvarleika brots jafnvel einnig undir brot a 3. gr. hans.
Adildarrikin bera pvi jakveedar skyldur til ad vernda einstaklinga gegn slikum brotum
med pvi ad setja virk lagadkveaedi sem leggi refsingu vid peim og beita peim i framkveemd
i gegnum skilvirka sakamalarannsokn og saksokn. Rannsokn parf ad vera nakveem og
fara fram med haefilegum hrada svo hin geti talist skilvirk. | pvi sambandi kemur medal
annars til skodunar skylda yfirvalda til ad hafa uppi & vitnum og taka af peim skyrslu og
koma i veg fyrir 6hoflegan dratt & rekstri méals fram yfir fyrningarfrest brots.
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M@l petta vardar i grunninn keeru stefnanda & meintum kynferdisbrotum sem hdn
kvedst hafa ordid fyrir af hendi afa sins allt fra barnsaldri og par til hin var 21 ars gémul.
I framlagdri l6gregluskyrslu fra 27. juni 2018 lysir stefnandi pvi ad hin hafi fyrst ordid
fyrir kynferdisbrotum af hendi afa sins pegar hin var & fimmta ari. P4 lysir stefnandi pvi
ad eftir petta atvik, sem nénar er lyst i l6gregluskyrslu, hafi hann itrekad vidhaft slika
6videigandi hegdun gagnvart henni. par segir ad svona hafi afi hennar hagad sér gagnvart
henni allt par til hun var ramlega tvitug og er pvi atviki nanar lyst. P4 hafi hun loksins
getad slegid fra sér og synt honum ad hun veeri reid og eftir pad hafi hann heett pessari
hegdun gagnvart henni. Hattsemin sem stefnandi lysti telst falla undir verknadarlysingu
annars vegar 2. mgr. 202. gr. og hins vegar 2. mgr. 200. gr. almennra hegningarlaga, eftir
aldri stefnanda & verknadarstundu. Pau brot sem talin eru hafa att sér stad pegar han var
& sextanda ari eru felld undir 2. mgr. 200. gr. og voru pvi 6fyrnd pegar kaeran kom fram.

Med hlidsjon af framangreindri domaframkveemd Mannréttindadomstols Evrépu
verdur ad telja ad brotin sem stefnandi keerdi til 16greglu hafi verid pess edlis ad pau falli
undir akvaedi 8. gr. sattmalans. A hinn bdginn liggja ekki fyrir paer lysingar & brotunum
sem fyrndust i medférum logreglu ad otviraett verdi talid ad pau nai peim alvarleika ad
pau verdi jafnframt felld undir 3. gr. sattmalans.

Logreglu bar ad rannsaka méalid med skilvirkum og ndkvemum hetti og an
asteedulauss drattar. Sakarefnid fyrndist & bordi 16greglu, um einu og halfu ari eftir ad
brotin voru keerd, vegna pess ad ekki var tekin skyrsla af keerda og honum var ekki kynnt
sakarefnid. I malinu liggur fyrir nota Gr dagbok logreglu fra 16. agust 2019 um ad afla
burfi upplysinga fra leekni um astand kaerda adur en tekin yroi akvoroun um skyrslutoku
af honum. Lj6st er ad & peim tima & fyrir ad andlegt astand kaerda var ordid bagborid en
i matsgerd gedlaknis, sem 16gd var fram i mali nr. [...] hja Héradsdomi [...], kemur fram
ad kaerdi hafi pa verio kominn med téluverd elliglop, veeri illa attadur og myndi litid dag
fré degi.

I greinargerd stefnda er pvi haldid fram ad heetta hefdi verid & ad skyrslutaka af
keerda yrdi haldin &kvednum annmdérkum vegna andlegs astands hans og pvi sé ekki hagt
ad fullyrda ad rannsokn hefdi leitt til dkeru, jafnvel pott tekin hefdi verid skyrsla af
honum. Rannsakendum i malinu bar engu ad sidur ad fara ad akveedum laga nr. 88/2008
og taka skyrslu af kaerda og kynna honum sakarefnid. Rannsokn sakamals getur ekki
talist vera skilvirk nema geett se ad peim grundvallarpatti rannsoknar ad taka skyrslu af
peim sem borinn er sékum um refsivert brot og rjafa fyrningarfrest pess brots.

pa er ljost ad rannsakendur h6fou naegan tima til ad koma skyrslutoku af keerda i
kring en sakarefnid fyrndist um einu og halfu ari eftir ad brotin voru kaerd til 16greglu og
fjorum manudum eftir ad hinn kerdi var sakfelldur fyrir sams konar brot og pau sem
borin voru & hann i mali stefnanda. P6 svo ad sakfellisdomur i einu mali verdi ekKki
notadur til sénnunar annarra brota, sbr. t.d. dom Haestaréttar 15. oktober 2020, i mali nr.
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16/2020, verdur ad taka undir pad med stefnanda ad enn frekara tilefni hafi verid fyrir
rannsakendur ad flyta rannsdkninni eins og kostur veeri og taka skyrslu af akeerda pegar
nidurstada i mali nr. [...] & fyrir &samt vidurkenningu hans & pvi ad hafa verid haldinn
barnagirnd alla a&vi.

Adildarrikjum mannrettindasattmalans er skylt ad sja til pess ad fram fari skilvirk
rannsokn & kynferdisbrotum, ella er hatta & ad refsivernd einstaklinga sé adeins i ordi
kvednu. 1 1josi pess ad sakarefnid fyrndist & bordi l6greglu um einu og hélfu ari eftir ad
brotin voru kerd vegna pess ad logregla tok ekki skyrslu af kaerda eda kynnti honum
sakarefnid getur rannsoknin ekki talist hafa verid skilvirk. Samkvaemt pvi braut stefndi
gegn skyldum sinum samkvamt 8. gr. sattmalans vid medferd & keeru stefnanda.

Akvaedi 1., 13. og 14. gr. mannréttindasattmalans

Auk framangreinds byggir stefnandi & pvi ad par sem rannsokn a sakamalinu hafi verid
haldin slikum annmoérkum ad leiddi til fyrningar sakarefnisins hafi stefndi jafnframt
brotid gegn akveedum 1., 13. og 14. gr. mannréttindasattmalans. Um brot gegn 1. gr.
sattmalans er pad ad segja ad akveedid skuldbindur adildarrikin til ad vernda pau mann-
réttindi einstaklinga sem lyst er i sattmalanum og hefur pad verio skyrt a pann veg ad
pbad leggi jakvaedar skyldur a adildarrikin til ad tryggja réttindum einstaklinga samkvaemt
efnisakvaeedum sattmalans raunhafa og virka vernd. bau brot & efnisdkveedum sattmalans,
sem um er fjallad hér ad framan, fela pvi einnig i sér ad adildarrikid hafi brotid gegn
skuldbindingum sinum til ad tryggja vernd peirra réttinda, sbr. 1. gr.

Akvaedi 13. gr., um ad sérhver si sem & er brotinn sa réttur sem lyst er i sétt-
malanum skuli eiga raunhafa leid til ad na fram rétti sinum, leggur jakveaedar skyldur &
herdar adildarrikjanna til ad tryggja einstaklingum raunhaf Urreedi til pess ad leita réttar
sins. Akveedi 13. gr. getur pvi haft ahrif pegar pad er skodad i samhengi vid peer jakvaedu
skyldur sem leida mé af 1. gr. sattmélans, ef ekkert raunhaft Urreedi er fyrir hendi fyrir
einstakling til ad sakja rétt sinn & vettvangi einkaréttar. I malum sem varda kynferdis-
ofbeldi hefur Mannréttindadomstéllinn talid ad akveaedio leggi medal annars annars paer
skyldur & adildarrikin ad framkvaema skilvirka rannsdkn og veita polendum urraedi & bord
vid botarétt. ba skarast gildissvid 13. gr. og 1. mgr. 6. gr. med peim heetti ad pegar brotid
hefur verid gegn sidarnefnda akvaedinu vegna drattar & malsmedferd hefur rikjum verid
talid skylt ad bj6da adilum upp a réttartrraedi, medal annars til pess ad fa greiddar batur
vegna pess tjons sem dratturinn olli, sbr. t.d. ddom Mannréttindadomstdlsins fra 8. jani
2006 i mali nr. 75529/01, Surmeli gegn byskalandi.

Svo sem fram er komid er pad mat domsins ad sa drattur sem vard & medferd
sakamalsins & rannsoknarstigi hafi medal annars falid i sér brot gegn 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans. | mali pessu er stefnandi ad nyta sér raunhaft Grraedi sem henni
hefur verid tryggt, medal annars med veitingu gjafsoknar, til pess ad krefjast bota ar
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hendi stefnda vegna pessara atvika. bvi verdur ekki fallist & ad jafnframt sé um ad raeda
sjélfsteett brot gegn 13. gr. sattmalans, sbr. hér til hlidsjonar dém Mannréttinda-
domstolsins fra 25. mars 1993 i mali nr. 13134/87, Costello-Roberts gegn Bretlandi.

Hvad vardar pa malséasteedu stefnanda ad stefndi hafi einnig brotid gegn akvadi
14. gr. sattméalans sem leggur bann vid mismunun, par & medal kynbundinni mismunun,
ba verour ekki fallist & pad ad agallar a rannsokn stefnda hafi falid i sér mismunun &
grundvelli kynferdis stefnanda. Pad ad Mannréttindadomstollinn hafi sampykkt ad taka
fyrir &tta mal islenskra kvenna vegna meintra réttindabrota i tengslum vid rannsdkn og
saksokn kynferdisbrota pykir eitt og sér ekki syna fram & ad til stadar sé kerfisleegur vandi
af pvi tagi & Islandi, svo sem stefnandi heldur fram. ba hefur stefnandi ekki lagt fram
tluleg gogn sem stydja fullyrdingar hennar i pa veru.

Miskabaetur

Svo sem fram er komid vidurkennir stefndi skyldu sina til ad greida stefnanda baetur fyrir
miska vegna umraddra atvika, en stefndi hafnar peim botafjarheedum sem krafist er i
adalkrofu og varakrofu stefnanda.

Adalkrafa stefnanda er studd peim rékum ad beetur skuli dkveda til samraemis vid
domaframkvemd Mannréttindadomstolsins og er par visad til vidmidunar til tveggja
doma domstolsins, annars vegar doms frd 24. jantar 2012 i mali nr. 49669/07, P.M. gegn
Bulgariu, og hins vegar doms fra 9. juli 2019 i méali nr. 41261/17, Volodina gegn
Russlandi. Gerd er grein fyrir bAdum pessum malum hér ad framan undir umfjéllun um
brot gegn 3. gr. og 8. gr. mannréttindasattmalans, i fyrrnefnda malinu drést rannsokn
vegna naudgunarkeeru i 14 &r og hid sidarnefnda vardadi heimilisofbeldi. Fallist er & pad
med stefnda ad atvik eru par ekki fyllilega samberileg mali stefnanda og ad akvoroun
um botafjarhaed i peim bindur ekki hendur pessa déms vid akvoérdun um heafilega
botafjarhaed vegna miska stefnanda. Slik akvoroun verdur ad taka mid af atvikum, edli,
alvarleika og afleidingum botaskyldrar hattsemi i hverju mali. Med hlidsjon af
réttarframkvaemd islenskra domstdla verdur ekki fallist & ad fjarhaed adalkréfu, 3.300.000
kronur, sé hefileg i mali pessu og verdur henni hafnad.

Varakrafa stefnanda um 2.000.000 kréna byggist a peirri miskabotafjarhaed sem
brotapoli i mali nr. [...] krafdist Ur hendi afa sins og afa stefnanda ser til handa vegna
kynferdisofbeldis sem hann beitti hana. Hér parf i fyrsta lagi ad geeta ad pvi ad sa miski
sem stefnandi krefur stefnda um beetur fyrir i pessu mali er ekki af slikum toga. Stefnandi
hafdi sjalf lagt fram hja logreglu botakréfu & hendur afa sinum ad fjarhaed 3.000.000
krona fyrir sambeerilegan miska og fraeenka hennar hafdi ordid fyrir. Miski stefnanda sem
petta mal snyst um felst sem fyrr segir i pvi ad sakarefnid fyrndist an pess ad pad yrai
borid undir keerda og an pess ad tekin veeri afstada til pess hvort hann yrdi akeerdur fyrir
brot gegn stefnanda. bvi kom aldrei til pess ad keerdi pyrfti ad svara til saka hja l6greglu
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eda fyrir domi eda til pess ad krafa stefnanda um batur fra honum ratadi til domstola.
Engar forsendur standa til pess ad alykta nokkud um pad hér hvernig kaerunni eda
botakrofunni hefdi reitt af ef rannsokn malsins hefdi verid gallalaus. Fjarhaed botakrofu
vegna kynferdisofbeldis i deemdu mali verdur ekki 16go til grundvallar akvordun um
miskabaetur i mali pessu og verdur varakrofu stefnanda pvi hafnad.

Samkveemt 6llu framangreindu ber stefnda ad greida stefnanda miskabaetur og
verdur fallist & prautavarakrofu stefnanda og beetur akvednar ad alitum.

I framburdi stefnanda vid adalmedferd malsins kom fram ad hun hefdi fengid
simtal sumarid 2018 fra rannsoknarldgreglumanni sem kvadst vera ad rannsaka mal pad
sem lauk med sakfellingu afa hennar i mali nr. [...]. Nafn stefnanda hefdi komid upp i
peirri rannsokn og kvedst stefnandi hafa stadfest ad afi hennar hefdi brotid gegn henni
med sambarilegum heetti. Rannséknarldgreglumadur hafi hvatt hana til ad keera og gefid
til kynna ad pad geeti hjalpad framgangi hins mélsins. Stefnandi kvadst aldrei hafa leitt
hugann ad pvi ad keera pau brot sem han hafi ordid fyrir af halfu afa sins fyrr en pg, en
han hafi viljad hjalpa freenku sinni og pvi keert brotin til 16greglu. Henni hafi verid
skipadur réttargeslumadur sem hafi farid med henni i skyrslutoku og hafi lagt fram
botakréfu i malinu fyrir hennar hdnd. Fyrir utan eitt simtal sem hun gat ekKki timasett hafi
han svo ekki frétt meira af rannsokninni fyrr en henni var tilkynnt med bréfi fra 16greglu
ad rannsokninni hefdi verid heett par sem brotin hefdu fyrnst.

Stefnandi bar fyrir domi ad han hefdi verio hissa, sar og reid vid per fréttir og
hafi upplifad virdingarleysi, h6fnun og mikil vonbrigdi. bad hafi svo endurtekid sig pegar
afstada rikissaksoknara la fyrir. Stefnandi sagdi ad pott hun hefdi ekki hugsad Gt i pad ad
keera fyrr en han fékk simtal fra I6greglu hafi eitthvad farid ad gerast vid ad hefja pad
ferli og ad hun hafi viljad halda afram. Han hafi opnad & gdmul sér og i gang farid
akvedin hreinsun vid ad fara ad tala um brotin upphatt. Stefnandi lysti pvi ad henni peetti
han hafa verid dregin inn i ferlid & asnaeyrunum og upplifi ad kerfid hafi brugdist henni
med pvi ad leggja ekki lagmarksvinnu i ad rannsaka malid.

Stefnandi lysti pvi ad eftir ad fyrir 14 ad brotin hefdu fyrnst hja I6greglu hafi hin
fundid fyrir neikveedum ahrifum pess & lif sitt, heilsu og hagi. Han hafi upplifad aukna
streitu, kvida og leida. Vanlidan hennar hafi haft ahrif a fjolskyldu hennar og hin eigi
erfitt med ad vinna ad 6drum verkefnum medan hun burdist med petta. ba kvadst
stefnandi telja ad han hefdi farid a mis vid ad keerdi greiddi henni batur fyrir pad sem
hann hefdi gert henni, en hann hafi aldrei tekid abyrgd & brotum sinum gegn henni.
Jafnframt vilji hun ad stefndi beri abyrgd & peim miska, &hyggjum og vanlidan sem hin
hafi upplifad fra pvi ad allt malid for af stad.

I malinu liggur fyrir vottord félagsradgjafa, sem einnig gaf simaskyrslu vid
adalmedferd pess. | vottordinu og vitnaskyrslunni kom fram ad hun starfi einnig sem
EMDR-medferdaradili, en pad er heildsteed medferd vid aféllum og erfidum minningum.
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Lysti hun pvi ad stefnandi hefdi leitad til sin & arinu 2021 og ad hdn meeldist med vaxandi
kvida og punglyndi samkvemt skimunarlistum fyrir &fallastreituroskun. pa upplifi
stefnandi pad sem ésanngjarnt ad afi hennar sleppi vid dom og bétagreidslur en hin sitji
uppi med pessi malaferli og allan pann sarsauka sem peim fylgi.

Miski stefnanda vegna hinnar botaskyldu hattsemi sem stefndi ber 4byrgd & felst
i pvi ad han vard af peirri réttarvernd sem stefnda ber ad tryggja peim sem telja sig hafa
oroid fyrir refsiverdu afbroti. Leiddi pad til pess ad keera hennar og botakrafa hlaut aldrei
efnislega medferd og vaentingar um ad afa hennar yrdi gert ad svara fyrir brot sin urdu
ad engu. Vid akvordun fjarhaedar miskabota er til pess ad lita hvada ahrif hin botaskyldu
mistok hafa haft & lif og lidan stefnanda. Domurinn metur framburd stefnanda fyrir démi
um peer pjaningar sem han upplifdi i kjolfar pess ad rannsokn l6greglu var hett vegna
fyrningar brotanna triverdugan, auk pess ad hann a sér stod i framlégdum gégnum.

AdJ Ollu framangreindu virtu eru miskabaetur sem stefnda verdur gert ad greida
stefnanda, med visan til b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, ad alitum hefilega
akvednar 1.400.000 kronur. | prautavarakréfu stefnanda sem hér er tekin til greina er
ekki krafist drattarvaxta, en ad alitum pykir pratt fyrir pad rétt ad akveda ad bétafjarhaedin
beri drattarvexti frd domsuppsogu, svo sem stefndi amalgar i greinargerd ad stefnandi
kunni ad eiga rétt til, sbr. og 9. gr. vaxtalaga nr. 38/2001.

Stefnandi hefur gjafsoékn i malinu og verdur malskostnadur med hlidsjon af pvi
felldur nidur milli adila. Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist r rikissj6oi, par
med er talin malflutningspoknun Halldérs Kr. borsteinssonar Iogmanns sem akvedin er,
med hlidsjon af malskostnadarreikningi og an virdisaukaskatts, 1.600.000 kronur.

Kristrun Kristinsd6ttir héradsdémari kvedur upp dém pennan.

DOomsorad:

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, A, 1.400.000 kronur i miskabeetur.
Botafjarhaedin ber drattarvexti samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra
démsuppsogu til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med er talin
malflutningspoknun Halldors Kr. borsteinssonar 16gmanns, 1.600.000 kronur.

Kristran Kristinsdottir
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