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Mal petta, sem démtekid var ad lokinni adalmedferd pess, pann 27. september sl.,
var hofdad med stefnu, birtri pann 15. desember 2021, af stefnanda, A, [...], & hendur
stefnda, Sjova Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

Stefnandi gerir i malinu adallega peaer domkrofur ad stefndi verdi demdur til pess
ad greida stefnanda 4.901.673 krénur, med 4,5% voxtum samkvemt 1. mgr. 16. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 af 1.974.818 krénum fra 1. april 2020 til 17. september 2020,
en af 4.901.673 kronum fra peim degi til 28. oktober 2021, og med drattarvoxtum
samkveemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra peim
degi til greidsludags, ad fradregnum greidslum, 15. oktéber 2021, ad fjarhaed 748.929,
0g 18. oktober 2021, ad fjarhaed 812.442 kronur.

Til vara krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda
3.580.448 kronur, med 4,5% voxtum samkvemt 1. mgr. 16. gr. skadaboétalaga nr.
50/1993 af 1.998.798 kronum fra 1. april 2020 til 17. september 2020, en af 3.580.448
kronum fra peim degi til 28. oktdber 2021, og med drattarvoxtum samkvaemt 9. gr., sbr.
1. mgr. 6. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags,
en ad fradregnum greidslum fra stefnda, 15. oktober 2021, ad fjarhaed 748.929, og 18.
oktober 2021, ad fjarhaed 812.442 krénur.

pa krefst stefnandi enn fremur i badum tilvikum malskostnadar ar hendi stefnda,
ad teknu tilliti til virdisaukaskatts, og pa eins og malid veeri ekki gjafséknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af domkréfum stefnanda og malskostnadar ur hans
hendi, en til vara ad domkrofur stefnanda seeti leekkun og méalskostnadur falli nidur.

Agreiningsefni og malsatvik

Malavextir eru peir ad stefnandi vard fyrir vinnuslysi 1. april 2020, er hann var
vid vinnu hja paverandi vinnuveitanda, X, sem er vatryggingartaki hja stefnda. Slysid
atti sér stad pa stefnandi var ad adstoda verkstjora sinn, B, vid ad losa hjorulidskross ar
drifskafti a vinnustadnum. Hélt stefnandi a drifskaftinu & medan verkstjorinn pvingadi ur



bvi kross med pvi ad pressa nidur stong, en vid pad skaust toppur sem notadur var i dInlid
stefnanda.

Fyrir liggur ad stefnandi for pegar i kjolfar slyssins & bradamottoku LSH par sem
tekin var rontgenmynd af honum er syndi ad ekki var um brot ad reeda. A slysdegi gaf
leeknir Ut leeknisvottord til atvinnurekanda vegna fjarvista, p.e. um ad stefnandi veeri
ovinnufaer med 6llu fra 1. april til 10. april 2020. bPann 15. april var svo gefid at annad
leeknisvottord er framlengdi ovinnufaerni stefnanda til 30. april 2020. P& liggur fyrir ad
stefnandi tilkynnti stefnda um slysid med tjonstilkynningu 16. april 2020, par sem hann
lysti meidslum og likamlegum afleidingum pess sem ,,meidsli hendi®, en einnig tilkynnti
stefnandi slysid til Sjikratrygginga islands (Si) pann sama dag.

Stefnandi kvedst hafa tilkynnt vinnuveitanda um fjarvistir sinar samdaegurs og
komid med vottord & vinnustadinn sem neitad hafi verid um vidtoku &. En vinnuveitandi
stefnanda kvedur sér fyrst hafa ordid kunnugt um pessi vottord pegar stefnandi hafi sent
yfirmanni sinum pau med télvuposti 17. april 2020.

SI tilkynntu stefnanda 21. april 2020 ad undirskrift og stimpil vinnuveitanda
vantadi. Stefnandi sendi pvi 28. april 2020 skriflega beidni til vinnuveitandans par sem
pess var farid & leit ad fyllt yrdi Gt eydublad Si svo malid fengi framgang par. Visar
stefnandi til pess ad vinnuveitandi hafi ekki viljad undirrita tilkynninguna til SI.

pann 29. april var enn gefid ut leeknisvottord til atvinnurekanda vegna fjarvista
um ad stefnandi veeri évinnufeaer med 6llu fra 1. april til 20. mai 2020, en pann dag gaf C
sérnamsleaknir jafnframt Gt leknisvottord til atvinnurekanda vegna fjarvista um ad
stefnandi veeri 6vinnufer med 6llu fra 20. mai til 30. juni 2020. Stefnandi var pa afram
ovinnufaer med 6llu alls fra slysdegi og til 17. september 2020.

Fyrir liggur ad Si sampykktu bétaskyldu vegna slyssins pann 8. oktober 2021.
Stefnandi sendi pa inn umsokn um greidslu bota fra Si og stadfesti stofnunin méttoku
umsoknar hans um érorkubatur vegna slyssins 12. oktéber 2021. En stefnandi hafdi pa
ekki enn verid metinn vegna varanlegrar leknisfreedilegrar 6rorku sinnar hja Si.

P& dskadi stefnandi, 2. juni 2020, eftir afstédu stefnda til skadabdtaskyldu vegna
atviksins. Stefndi hafnadi skadabdtaskyldu sinni i télvupdsti 8. september 2020, med
visan til pess ad slysid yrdi rakid til 6happatilviljunar en ekki sakar vatryggingartaka og
veeri pad pvi ekki botaskylt ur frjalsri abyrgdartryggingu hans, auk pess sem stefndi taldi
vera 0ljost ad eiginlegt tjon hefdi att sér stad. Var stefnanda pa leidbeint um ad hann geeti
skotid malinu til domstola eda til arskurdarnefndar i vatryggingamalum.

Skaut stefnandi akvordun stefnda um ad hafna botaskyldu til Grskurdarnefndar i
vatryggingamalum, med mélskoti 30. september 2020. Stefndi sendi inn greinargerd sina
til nefndarinnar 2. névember 2020. Urskurdarnefnd i vatryggingamalum kvad svo upp
arskurd i mali nr. [...]/2020 hinn [...]. névember 2020, og var nidurstadan su ad stefnandi
etti rétt a dskertum botum ar abyrgdartryggingu vatryggjanda hja stefnda. Stefndi
tilkynnti stefnanda i télvupdsti 8. desember 2020 ad stefndi hygdist ekki hlita pessu. |



tolvuposti stefnda til nefndarinnar kom fram ad stefndi teldi ad tilkynningar- skylda hefdi
ekki stofnast i malinu og pvi veeri nidurstédu nefndarinnar hafnad.

Stefnandi 6skadi pa, 23. mars 2021, eftir mati & afleidingum slyssins og voru peir
D laeknir og E I6gmadur fengnir til pess ad meta varanlegar afleidingar pess. | matsgerd
beirra, sem I& fyrir 24. september 2021, var nidurstadan su ad stefnandi veeri metinn til
5% varanlegrar érorku og 4 stiga miska, med stddugleikapunkti 17. september 2020, auk
pbess sem timabundid atvinnutjon og pjaningabaetur voru metnar fyrir timabilid fra 1. april
2020 til 17. september 2020.

Med bréfi, dags. 1. oktober 2021, gerdi stefnandi krofu a hendur stefnda um beetur
ur slysatryggingu launpega par sem farid var pess a leit ad stefndi myndi greida baetur ur
samningsbundinni slysatryggingu til samraemis vid framangreinda matsgerd fra 24.
september 2020, auk pess ad greiddir yrdu dagpeningar sem stefnandi etti hja stefnda
vegna slyssins. Pa undirritadi stefnandi, med fyrirvara, uppgjor ar launpegatryggingu
pann 7. oktober 2021, en stefndi greiddi stefnanda 812.442 kronur pann 15. oktober 2021
i Ororkubatur Ur slysatryggingu launpega og 748.929 krénur i dagpeninga med
stadgreidslu, eda samtals 1.561.371 kronu. par sem stefndi hefur ekki brugdist vid krofu
stefnanda um uppgjor ar abyrgdartryggingu telur stefnandi sig kndinn til ad stefna peim
hluta krofu sinnar fyrir dom og freista pess ad fa dom fyrir henni.

Malsastaedur og lagarok stefnanda

Byggt sé & pvi ad adbuinadur a slysdegi hafi ekki stadist krofur og verklagi verid
abotavant. Rong adferd vid verkio og skortur a vidhlitandi verkfeerum hafi valdid slysinu.
I 13. gr. laga um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustad nr. 46/1980 segi ad
atvinnurekandi skuli tryggja ad geett sé fyllsta oryggis og go6ds adbunadar og
hollustuhatta & vinnustad. I pessu tilliti beri m.a. ad lita sérstaklega til framkveemdar
vinnu, véla, teekjabinadar, ahattumats, o.fl. | 37. gr. laganna komi fram ad haga skuli og
framkvaema vinnu svo gett sé fyllsta 6ryggis og gods adblnadar og hollustuhatta. T 42.
gr. peirra segi ad vinnustadur skuli pannig Ur gardi gerdur ad par sé geett fyllsta 6ryggis
0g g6ds adbunadar og hollustuhatta. [ 46. gr. segi ad vélar, vélahlutar, ilat, geymar, katlar,
ahold, teeki, virki hvers konar og hashlutar, samstedur og annar bunadur skuli pannig ur
gardi gerdur ad geett sé fyllsta dryggis og gdds adblunadar og hollustuhatta. Fylgja skuli
vidurkenndum stédlum, akvedum laga og reglugerda, og fyrirmalum Vinnueftirlits
rikisins, ad pvi er vardi adbunad, hollustuheatti og 6ryggi.

[ tilviki stefnanda hafi ekki legid fyrir neitt ahaettumat vardandi pann verkpatt
sem unnid hafi verid ad pegar slysid atti sér stad, sbr. 65. gr., sbr. 65. gr. a., i lbgum nr.
46/1980, sbr. 4. gr. reglugerdar um notkun taekja nr. 367/2006. 1 5. gr. reglugerdar nr.
367/2006 sé enn fremur askilid ad atvinnurekandi geri naudsynlegar radstafanir til ad
tryggja ad ahald sem starfsmoénnum sé &tlad ad nota innan fyrirtekis hafi verkinu sem
inna skuli af hendi, eda sé hafilega lagad ad verkinu, pannig ad starfsmenn geti notad
ahaldid an pess ad 0Oryggi peirra eda heilsu sé hatta buin. Vid val a ahaldi eigi



atvinnurekandi ad hafa til hlidsjonar pau serstoku vinnuskilyrdi, adsteedur og ahaettu sem
fyrir hendi sé innan vinnustadar, par & medal ahattu & vinnusvaedi og pa ahaettu sem
notkun vidkomandi &halds hafi i for med sér.

[ tilviki stefnanda hafi ekki verid notud tilskilin verkfeeri og st adferd sem notud
hafi verid vid verkid sé i 6samremi vid framangreind 16g og reglur. Stefnandi hafi i
umreett skipti verid ad adstoda yfirmann sinn vid ad gera vid drifskaft. Stefnandi hafi
haldid a drifskaftinu medan yfirmadur hans hafi pressad nidur stong i drifskaftinu til ad
na krossinum af, en vid verkid hafi verid notadur topplykill sem skrapp til og skaust i
stefnanda. Hafi stefndi komid ad athugasemdum hja urskurdarnefnd vatrygginga- mala
og komi par fram lysing & slysinu eins og pad horfi vid stefnda. bar segir:

»|...] voru malsskotsadili og vatyggingartaki ad losa kross ur drifskaftinu en ekki
ad losa boltana sem festa drifskaftid vid bilinn. Fyrst er drifskaftid losad fra og sidan er
pad flutt i pressu par sem krossinn er pvingadur ur med adstod topps. betta eru sem sagt
tvo adskilin verk unnin & sitt hvorum stadnum. Vatryggingataki hefur rekid verksteedi i
aratugi og kvedur hann verklagid sem vidhaft var vera hefdbundid og pvi métmelt ad
rong verkfeeri eda verklag hafi leitt til slyssins. Pegar umratt slys atti sér stad pa stdo
vatryggingataki og tjonpoli sem sagt vid pressu med drifskaftid. Vatryggingartaki fyrir
framan par sem hann sa um ad pvinga krossinn i laréttri stodu. EkKi vildi betur til en
toppurinn sem notadur var til verksins skrapp til og lenti i hendi tjonpola. EKki er vitad
nakvaemlega hvers vegna pad gerdist en vatryggingataki telur ad moégulega hafi komid
einhver halli a drifskaftid med pessum afleidingum.*

Stefnandi telji einmitt pad hlutverk sitt ad halda drifskafti laréttu med
framangreindum heetti vera & skjon vid almennt verklag og ad slikt verklag sé beinlinis
heettulegt og bjodi hattunni heim, enda hatta & ad verkfaeri skjétist i pann sem haldi
drifskaftinu med pessum heetti. Stefnandi bendi enn fremur & ad undir rekstri malsins hja
urskurdarnefnd vatryggingamala hafi stefndi sent vefslod med skyringar- myndbandi, af
vefsidunni Youtube, par sem vidlika vidgerd hafi verid framkvemd af halfu manns er
notad hafi til pess sams konar pressu og i pessu tilviki. I myndbandinu sé verklagid p6
frabrugdio enda madurinn i myndbandinu einn ad verki og noti ekki topp til ad losa
krossinn. Verdi su hattsemi ad teljast varhugaverd ad vinnuveitandi stefnanda hafi, i
krafti bodvalds sins sem yfirmanns, falid stefnanda ad halda & pungu drifskafti medan
hann hafi reynt ad pvinga krossinn af. Ad mati vinnuveitanda virdist orsok slyssins
einmitt vera st ad einhver halli hafi komid & drifskaftid og pannig hafi toppurinn skroppid
til. Faist ekki betur séd af lysingu vinnuveitanda sjalfs en ad pad hafi verid vinnulagid og
adferdin vid verkido sem valdid hafi slysinu. Verklag hér hafi pvi verid rangt og i
O6samraemi vid reglur. Stefnandi hafi verid ad adstoda yfirmann sinn, verid undir hans
bodvaldi og hlytt tilmeelum hans um ad vinna verkid med pvi verklagi sem lagt hafi verid
upp med pegar hjorulioskross hafi verid losadur fra drifskaftinu. Afleiding pessa hafi
sidan ordid su ad stefnandi hafi slasast og beri vinnuveitandi hans abyrgd a verklaginu
0g sé pvi skadabotaskyldur vegna slyssins.



pa hafi slysid hvorki verid tilkynnt til 16greglu né heldur til Vinnueftirlits rikisins,
en stefnandi hafi strax ordid dvinnufer og honum verid ekid til adhlynningar & spitala.
par sem vinnuveitandi hafi ekki tilkynnt um slysid til Vinnueftirlits rikisins hafi pad ekKki
rannsakad slysstad og adsteedur & slysdegi, eins og skylt sé ad gera samkveemt 79.-81.
gr. laga nr. 46/1980. Réttarahrif pess samkvaemt domafordeemum Haestaréttar islands séu
pau ad fullyrdingar stefnanda um adsteedur og verklag a slysdegi séu lagdar til
grundvallar komi til pess ad stefndi geri agreining um adsteedur a slysdegi.

Stefndi hafi haldid pvi fram i h6fnunarbréfi sinu ad félagio veeri 6sammala pvi ad
vatryggingartaka hefdi borid ad tilkynna slysid samdagurs og ad pad eigi ad bera halla
af sonnunarskorti i malinu. Sé pad rokstutt med peim heetti ad yfirmadur stefnanda hafi
ekki metid slysid alvarlegt. P6 hafi pad verid svo ad stefnandi hafi farid Ur vinnu
samdaegurs og leitad leeknisadstodar vegna averka sem hann hafi hlotid. Stefnandi hafi
ekki komid aftur til vinnu pann dag og ekki mett daginn eftir. Ohad mati yfirmanns &
alvarleika slyssins sé lagaskylda ad tilkynna slys er valdi dvinnufeerni i einn dag eda
meira, sbr. 79.-81. gr. laga nr. 46/1980. Mat yfirmanns & alvarleika hafi ekkert vaegi i
malum sem pessum, auk pess sem pad sé einkennilegt ad yfirmadur & bifvélaverkstaedi
telji sig i stakk bdinn til ad meta alvarleika averka eftir slys, en slikt sé einungis & feeri
heilbrigdisstarfsmanna. ba sé pad torskiljanlegt ad stefndi telji mat yfirmanns stefnanda
a alvarleika slyssins & einhvern hatt firra hann skyldu til ad tilkynna slysid. Vegna pess
ad slysio hafi ekki verid tilkynnt hljéti sonnun um tildrdg pess og adbunad & slysdegi ad
byggjast & framburdi stefnanda, og beri pvi vinnuveitandi hallann af sénnunarskorti ad
o0ru leyti par sem rannsékn for ekki fram.

Framangreindur arskurdur drskurdarnefndar i vatryggingamalum nr. [...]/2020 sé
afdrattarlaus hvad snerti réttarahrif tilkynningarskyldu og pad ad han hafi ekki verid virt.
par segi ad ekki sé ljost af gognum malsins hvers vegna toppur sé er notadur hafi verid
vid ad losa krossinn hafi skotist i GInlid stefnanda, par & medal hvort pad megi rekja til
bess ad halli hafi komid & drifskaftio og af hvada astaedum slikur halli hafi pa komid. pa
segi par ad etla meetti ad ef slysid hefdi verid tilkynnt i samreemi vid 16g og vidhlitandi
rannsokn farid fram & pvi og tildrogum pess hefdi matt eyda pessum vafaatridum og ljost
hefdi ordid hver veaeri orsok slyssins. Einnig segi par ad ekki verdi utilokad, eins og malid
liggi fyrir, ad slysio verdi rakid til 6fullnegjandi verkstjérnar af halfu yfirmanns
stefnanda og & pvi verdi vinnuveitandi stefnanda ad bera abyrgo.

Ekki se pa tilefni til pess ad lita til eigin sakar i tilviki stefnanda enda hafi hann i
einu og Ollu farid eftir verklagi pvi er fyrir hann hafi verid lagt af halfu vinnuveitanda.
pad ad verklagid hafi verid i 6samraemi vid 16g og reglur sem og venjur sé ekki a abyrgd
stefnanda og pvi ljést ad ekki komi til pess ad lata hann hér bera eigin sok.

Tjon stefnanda sé fullsannad enda liggi na fyrir matsgerd par sem orsakatengslum
a milli slyss og averka er stefnandi bi vid i dag sé slegid fostum. I matsgerd sé einnig
slegid fostu timabundnu tekjutapi stefnanda vegna ovinnufeerni hans i kjolfar slyssins,
en matsgerdinni hafi ekki verid hnekkt. Roksemdum stefnda a fyrri stigum um agd ekki



hafi verid um alvarlegan slysaatburd ad reeda auk getgata um ad stefnandi hafi hlaupist
ar starfi sé motmeelt sem réngum og 6sénnudum. P& séu gerdar athugasemdir vid peer
dylgjur sem hafdar hafi verid uppi & hendur stefnanda af halfu vinnuveitanda i pa veru.
Hid rétta sé ad stefnandi hafi ordid ovinnufeer i kjolfar slyssins og pvi ekki meett til vinnu.
Vinnuveitandinn hafi hins vegar gert allt sem i hans valdi hafi stadid til ad leggja stein i
g6tu stefnanda, par & medal neitad ad skrifa undir tjonstilkynningu til SI.

Megd visan til alls framangreinds telji stefnandi vera ljost ad stefnda beri ad greida
stefnanda skadabeetur i samraemi vid framangreindar krofur vegna vinnuslyss pess er
hann hafi ordid fyrir 1. april 2020 vid storf sin & bifreidaverksteedinu Y.

Adalkrafa stefnanda sé byggd & matsgerd, dags. 24. september 2021.
Utreikningur drorkubdta byggist & launatekjum 2019, uppreiknudum midad vid 12
manudi og ad stodugleikatimapunkti. Lifeyrissjodsgreidsla sé 11,5%. Timabundid
tekjutjon stefnanda midist hér vid medallaun hans prja manudi fyrir slysid, eda 509.417
krénur @ manudi, sbr. gégn malsins. Stefnandi hafi verid metinn til 5 stiga miska og til
4% varanlegrar 6rorku og geri stefnandi hér krofu i samreemi vid akveedi 2. gr., 3. gr., 4.,
gr. og 5.-8. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, en domkrafa stefnanda sundurlidist &
eftirfarandi hatt:

Timabundid tekjutap skv. 2.gr. skbl. kr. 1.131.858,-
Pjaningabeetur skv. 3.gr. skbl. kr. 358.280,-
Varanlegur miski skv. 4. gr. skbl. 12.117.000 x 4stig kr. 484.680,-
Varanleg 6rorka skv. 5.-8. gr. skbl. 6.451.793*9,07300 x 5%  kr.2.926.855.-
Samtals kr. 4.901.673.-

Gerd sé krafa um greidslu 4,5% vaxta samkvemt 1. mgr. 16. gr. skadabétalaga
nr. 50/1993 fra 1. april 2020 til 17. september 2020, af 1.974.818 kronum, en pad sé
summa timabundins tekjutaps, pjaningab6ta og varanlegs miska, en med 4,5% voxtum,
sbr. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 50/1993, af 4.901.673 kronum fra stodugleikatimapunkti 17.
september 2020. Drattarvaxta sé krafist af allri krofunni samkvaemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6.
gr., sbr. 3. mgr. 5. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra pvi manudur var
lidinn sioan krafa var send stefnda, eda 28. oktober 2021, ad fradreginni innborgun ad
fjarhaed 812.442 kronur 18. oktober 2021.

Varakrafa stefnanda sé hins vegar byggo & lagmarksviomidi 1. mgr., sbr. 3. mgr.,
7. gr. skadabotalaga, verdi ekki fallist & arslaunaviomid i adalkréfu er byggi a 2. mgr.
akvaedisins um ovenjulegar adsteedur tjonpola, i tengslum vid vidmidunartekjur hans.

Stefnandi geri krofu um ad stefndi verdi demdur til ad greida malskostnad hans
eins og malid veeri eigi gjafsoknarmal en stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur.

Um botadbyrgd visist til laga um adbunad, hollustuheetti og 6ryggi & vinnustddum
nr. 46/1980, einkum 13. gr., 37. gr., 42. gr., 46. gr., 65. gr., sbr. 65. gr. a., en einnig 79.—
-81. gr. Stefnandi byggi einnig a 4. gr. og 5. gr. reglugerdar um notkun tzkja nr.
367/2006, a akveedum skadabotalaga nr. 50/1993, einkum 2. gr., 3. gr., 4. gr. og 5.-8. gr.
Byggt sé & meginreglu skadabdta- og vatryggingaréttar, Iogum nr. 50/1993 og I6gum nr.
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30/2004. Stefnda sé einum stefnt & grunni 44. gr. og 1. mgr. 45. gr. laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Um adild stefnda visist einnig til 111. kafla laga nr.
91/1991. Um varnarping visast til akveeda V. kafla laga nr. 91/1991. Krafa um vexti
byggist & 16. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Krafa um dréttarvexti byggist & 16gum nr.
38/2001. Vardandi malskostnad visist til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991, en um
virdisaukaskatt & malflutningspoknun visist til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

Malsastedur og lagarok stefnda

Stefndi byggi adallega & pvi ad stefnandi eigi ekki rétt til greidslu skadabdta ur
frjalsri &byrgdartryggingu sem véatryggingartaki hafdi keypt hjéa stefnda og hafi verio i
gildi & slysdegi. Stefndi telji ad slysid sé ekki ad rekja til saknaemrar hattsemi
vatryggingartaka og pvi séu skilyrdi bdotaabyrgdar hér ekki uppfyllt. pa telji stefndi ad
med pegar greiddum bétum til stefnanda sé tjon hans ad fullu beett og eigi stefnandi ekKi
I6gvarinn rétt til frekari béta, en hann hafi pegar fengid greiddar beetur, samtals ad
fjarhaed 1.561.371 krona, Ur slysatryggingu launpega, auk utlagds kostnadar.

Stefnandi beri sénnunarbyrdi um orsok tjons sins og um umfang pess en hafi ekki
sannad ad tjonio sé ad rekja til sakneemrar og 6logmeetrar hattsemi vatryggingartaka. Pa
séu ekki uppfyllt skilyrdi laga til ad draga Ur sénnunarkréfum & hendur stefnanda.

Oumdeilt sé i malinu ad stefnandi hafi haldid vid umrett drifskaft & medan hann
og yfirmadur hans hafi verid ad taka ur pvi kross pegar 6happid hafi svo att sér stad. pa
telji stefndi ad pratt fyrir ad Vinnueftirlitio hefdi verid kallad hér til hefdi pad engu breytt
par sem malsatvik liggi fyrir. Auk pess hafi meidsli stefnanda strax i kjélfar slyssins ekKki
bent til pess ad fyrirsjaanlegt veeri ad hann yrdi lengi frd vinnu, p.e. vatryggingartaki hafi
ekki ordid var vid nein alvarleg meidsli, pratt fyrir ad stefnandi hafi kennt sér eymsla og
akvedio ad fara til laeknis. Hafi vatryggingartaki pvi att von & ad stefnandi myndi meeta
til vinnu daginn eftir en hann hafi pa ekki meett. Stefnandi hafi ekki latid vatryggingartaka
vita af hverju hann hefdi ekki meett til vinnu og ekki latid yfirmann sinn na i sig i sima.
Hafi vatryggingartaki pvi litid svo & ad stefnandi hefoi hlaupist & brott ar vinnu. Hafi
vatryggingartaki fyrst fengid vitneskju um pad ad stefnandi veeri dvinnufaer 17. april
2020, eda ramum tveimur vikum sidar, pegar hann hafi fengid télvupédst fra stefnanda
um ad hann veeri ad senda sjukrahusreikninga og leknisvottord vegna malsins. Hafi
tolvuposturinn komid flatt upp a vatryggingartaka. Taepri viku eftir slysid, 7. april 2020,
hafi stefnandi svo leitad til leeknis vegna gruns um adskotahlut i halsi en i peim gégnum
sé ekkert minnst @ meint vinnuslys stefnanda.

Stefndi métmeeli pvi ad réng adferd hafi verid viohofo vid verkid og ad skortur &
vidhlitandi verkfaerum hafi valdid slysinu. Um hefdbundid verklag hafi verid ad reeda og
hafi stefnandi ekki feert sénnur & annad. Pa hafdi yfirmadur stefnanda rekid verkstaedi i
aratugi a slysdegi. Hafi skipti sem pessi, ad taka kross ur drifskafti, oft verid gerd a
verkstaedi vatryggingartaka, og teljist slik skipti ekki flokin. Telji stefndi ekkert benda til
pess ad vinnu & verkstaedinu hafi ekki verid hagad svo ad geett hafi verid fyllsta 6ryggis



0g Q00ds adbunadar og hollustuhatta, sbr. 37. gr. laga nr. 46/1980. Samkvaemt
stadhaefingum stefnanda i matsgerd hafi hann lert bifvélavirkjun i heimalandi sinu,
Pdllandi, og hann & arunum 2010-2019 starfad par sem bifvélavirki. Ad pvi sogdu hafi
stefnandi unnid vid samberileg storf og pau sem hann hafi unnid vid er slysid vard i um
aratug. Taka purfi mid af reynslu og pekkingu stefnanda vid mat & pvi hvort
vatryggingartaki hafi synt af sér saknema og 6l6gmaeta hattsemi.

EkKki hafi verid synt fram & ad vatryggingartaki hafi brotid gegn peim akvaedum
reglugerdar nr. 367/2006 er stefnandi visi til i stefnu, p.e. ad pad ahald sem notad hafi
verid vid verkid hafi ekki heft verkinu, sbr. 5. gr. reglugerdarinnar. Stefnandi hafi ekki
feert sonnur & ad slikt ahald hafi ekki heeft verkinu, p.e. ad drifskaftid hafi verid flutt yfir
i pressu par sem krossinn hafi verid pvingadur ir med adstod topps. Pa bendi ekki heldur
neitt til pess ad starfsmennirnir hafi ekki getad notad taekid an pess ad 6ryggi og heilsu
beirra veeri hetta bain. Hafi pvi ekkert komid fram i gégnum malsins sem bendi til pess
ad orsok slyssins verdi rakin til pess tekjablnadar sem notadur hafi verid til verksins.
Slikum stadhafingum sé pvi motmeelt sem rongum og 6sénnudum. Um hafi verid ad
reeda hefdbundid verklag, sem oft hafi verid beitt, par sem stefnandi hafi haldid vid
drifskaft & medan hann og yfirmadur hans toku ur pvi kross pegar 6happid atti sér stad.
Gera verdi peer krofur til starfsmanna ad syna edlilega varkarni vid storf sin, sérstaklega
fagleerora manna med mikla reynslu eins og stefnandi. Geti 6hopp komid til an pess ad
um vanbunad sé ad raeda & abyrgd vinnuveitandans.

Telji stefndi ad vatryggingartaki hafi ekki & nokkurn hatt brotid gegn dkvaedum
laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustédum, hvorki 13. gr., 42.
gr., né 46. gr. né 6drum akvedum laganna. Stefnandi hafi ekki feert sonnur fyrir pvi ad
vinnustadurinn hafi verid pannig ur gardi gerdur ad par hafi ekki verid gett fyllsta
0ryggis og goos adbunadar og hollustuhatta, en annad teljist rangt og 6sannad.

pad eitt ad vatryggour hafi ekki gert ahaettumat, sbr. 65. gr., sbr. 65. gr. a., i |ldgum
nr. 46/1980, sbr. 4. gr. reglugerdar um notkun teekja nr. 367/2006, leidi ekki sjalfkrafa til
bess ad skilyroi saknaemis séu hér uppfyllt. Ekki hafi verid synt fram & pad ad
vatryggingartaki hafi hér ekki farid eftir peim reglum sem reglugerdin kvedi & um.

Stefndi geti ekki heldur fallist & ad fyrirliggjandi 6vinnufaernivottord geti haft rikt
sonnunargildi, par sem ekki sé tilgreind asteda dvinnufaerni eda averka og ekki ljost Gt
fra hverju pau séu gerd, eftir frasogn stefnanda eda pa eftir vandlega skodun laknis.

Med hlidsjon af framangreindu telji stefndi synt ad slys stefnanda seé ad rekja til
Ohappatilviks eda adgeesluleysis stefnanda en ekki saknemrar hattsemi vatryggingar-
taka. Sé skilyrdum botadbyrgdar pvi ekki fullnaegt og beri pvi ad sykna stefnda.

Ef ekki verdur fallist & syknukrofu stefnda sé gerd varakrafa um verulega laekkun
bota. Byggt sé & pvi ad i 1josi langrar starfsreynslu stefnanda og pess ad um einfalt verk
hafi ad reeda purfi ad lita til eigin sakar stefnanda, sbr. 23. gr. a. i skadabdtalégum nr.
50/1993. Visist hér til pess er fram komi ad framan til studnings adalkrofu stefnda.



pa hafi stefnandi ekki lagt fram skattframtdl til studnings kréfu um beetur vegna
varanlegrar 6rorku. Sé krafan pvi i raun vanreifud og kunni ad valda fravisun an krofu.

Stefndi moétmeeli pvi ad uppfyllt séu skilyrdi til ad beita 2. mgr. 7. gr.
skadabdtalaga. Stefnandi telji ad meta skuli arslaun vegna akvérdunar um beetur fyrir
varanlega 6rorku & grunni 2. mgr. 7. gr., en samkvaemt pvi akvaedi skuli &rslaun metin
sérstaklega ef 6venjulegar adsteedur eru fyrir hendi og &tla megi ad annar meelikvardi en
arslaun sidustu priggja ara fyrir slys sé réttari a liklegar framtidartekjur tjénpola. Badi
skilyrdi purfi pad ad vera uppfyllt til ad heimilt sé ad beita 2. mgr. 7. gr., p.e. ad
Ovenjulegar adstaedur séu fyrir hendi, sem og ad annar melikvardi en meginregla 1. mgr.
7. gr. sé pa réttari a liklegar framtidartekjur. Stefnandi, sem beri sénnunarbyrdina um ad
skilyrdi 2. mgr. 7. gr. séu uppfyllt, hafi ekki synt fram & ad svo seé.

Meginreglan um arslaun til akvordunar bota fyrir varanlega érorku komi fram i
1. mgr., par sem segi ad pau skuli midast vid medalatvinnutekjur tjénpola ad medtéldu
framlagi vinnuveitanda til lifeyrissjods prju sidustu almanaksar fyrir pann dag er tjon
hafi ordid, leidrétt midad vid launavisitdlu til pess tima sem upphaf varanlegrar érorku
midist vid. Stefnandi byggi krofu um beetur fyrir varanalega 6rorku & launatekjum &rid
2019, uppreiknudum midad vid 12 manudi ad stddugleikapunkti. Stefnandi hafi hins
vegar ekki synt fram & ad 6venjulegar adsteedur séu fyrir hendi og ad arslaun akvedin a
grunni 1. mgr. 7. gr. gefi ranga eda dsanngjarna mynd af framtidartekjum hans. Mida
eigi vid tekjur stefnanda sidustu prju ar fyrir slysid, sbr. 1. mgr. 7. gr. skadaboétalaga, sbr.
og 3. mgr. 7. gr. Af halfu stefnanda hafi ekki verid 16gd fram skattframtdl fyrir tekjuarin
2017-2019 og engar upplysingar liggi fyrir um laun stefnanda & pvi timabili.

P& krefjist stefndi pess ad peer greidslur sem stefnandi hafi na pegar fengid vegna
dagpeninga séu dregnar fra timabundnu tekjutapi, sbr. 2. mgr. 2. gr. skadabotalaga.
Stefnandi hafi fengid greidda dagpeninga med stadgreidslu ad fjarhaed 748.929 krénur
fra stefnda, ur slysatryggingu launpega, vegna timabundins tekjutaps. Beri pvi hér ad
draga pa fjarhad fra timabundnu tekjutapi og leekka kréfu stefnanda sem pvi nemi.

Métmeelir stefndi drattarvoxtum fra fyrra timamarki en domsuppkvadningardegi,
sbr. 2. malslio 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, par sem réttmeetur
agreiningur sé a milli malsadila um grundvéll og fjarhaed krofu stefnanda i malinu.

Um lagarok visi stefndi til akveeda skadabotalaga nr. 50/1993, til laga nr. 30/2004
um vatryggingarsamninga og meginreglna vatrygginga- og skadabotaréttar. ba visist til
laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhaetti og 6ryggi a vinnustéoum og reglugerda settra
& grundvelli peirra, pa einkum reglugerdar nr. 367/2006 um notkun tekja. Um
malskostnadarkrofu visist til XXI. kafla laga nr. 91/199, pa einkum 130. og 131. gr.

Nidurstada

Agreiningur mélsadila afmarkast annars vegar vid mat 4 skadabotaskyldu stefnda
gagnvart stefnanda vegna umradds tjonsatviks 1. april 2020, en hins vegar er deilt um
arslaunaviomid, teljist botaskylda vera fyrir hendi, sbr. akvadi 7. gr. skadabdtalaga.



AJ 60ru leyti hefur agreiningur adila skyrst mjog vio medferd malsins. Er pannig
ekki agreiningur um mat a likamstjoni stefnanda sem leitt hafi af slysinu, 1. april 2020,
sbr. matsgerd 24. september 2021, er 16gd verdur til grundvallar i pvi tilliti, né heldur um
fyrirliggjandi fradrattarlidi vegna greidsina stefnda til stefnanda, sbr. breyttar domkrofur
stefnanda, auk pess sem stefndi kvedst nu ekki byggja & sjonarmidum um eigin sok
stefnanda. Stefnandi gaf adilaskyrslu i mélinu, en vitnaskyrslur gafu A, D, E og B.

| fyrsta lagi, hvad vardar agreining adila um botaskyldu, pa liggur ad mati
domsins nagilega ljos fyrir ovinnuferni stefnanda pegar i kjolfar slyssins, sbr.
framangreind leeknisvottord vegna pess, dags. 1. april 2020, og svo sidari vottord.

Malsadilum ber hins vegar ekki saman um pad hvort stefnandi hafi reynt ad lata
vinnuveitanda vita af pessari 6vinnufarni sinni pegar eftir slysid. Stefnandi bar hér fyrir
domi ad hann hefdi i pvi skyni farid samdeegurs aftur a vinnustadinn med vottord um
ovinnufaerni en yfirmadur hans hafi pa ekki viljad taka vid pvi. Feer framburdur stefnanda
um petta vissa stod i framburdi vitnisins A, er kvedst hafa sott stefnanda & bradamottoku
a slysdegi og ekid honum a vinnustadinn i [...], par sem stefnandi hafi farid inn, en vitnid
hafi sidan ekid stefnanda padan heim til sin. Yfirmadurinn, vitnid B, kvedst hins vegar
ekki kannast vid petta og ekkert hafa frétt af stefnanda eftir ad hann for & slysadeild fyrr
en med mattoku télvuposts fra honum 17. april 2020 en vitnid hafi i millitidinni reynt ad
na i stefnanda.

Hvad vardar sidan sjalft tjonsatvikid pa er um sumt nokkud 6ljost hvernig umraett
verk var nakvemlega framkveemt, t.d. hvort notadur var einn toppur, eins og vitnid B
stadhefir, eda pa tveir, eins og stefnandi heldur fram, en atla verdur ad su adferd ad nota
tvo toppa vid slikt verk teljist 6llu dhaettumeiri og raunar 6tralegt ad mati démsins ad
pannig hafi verid farid ad m.t.t. venjubundins verklags. Milli adila stendur p6 pannig i
grundvallaratrioum deila um pad lykilatridi malsins, hvernig verkid var framkvemt. Ma
ba i 6llu falli feera sterkar likur ad pvi ad slik atridi er lGta ad framkvaemd verksins og
adsteedum & vinnustad hefdi mogulega verid neertekara ad leida i 1jos med réttri adkomu
Vinnueftirlitsins, sbr. sérstakan askilnad i 79. gr. laga nr. 46/1980 um slikt med kénnun
eftirlitsins & adsteedum & slysstad. Er hér 6umdeilt ad pad hafi ekki verid gert og verdur
ad telja pad vera & abyrgd atvinnurekandans.

Verdur i ljosi framangreinds fallist @ med urskurdarnefnd i vatryggingamalum,
sbr. arskurd i mali nr. [...]/2020, fra [...]. nbvember 2020, ad par sem vinnuveitandi hafi
ekki tilkynnt um slysid til Vinnueftirlits rikisins hafi pad ekki rannsakad slysstad og
adsteedur & slysdegi, eins og skylt sé ad gera samkvaemt 79.-81. gr. laga nr. 46/1980.
FEtla mé ad ef slysid hefdi verid tilkynnt i samraemi vid 10g og vidhlitandi rannsokn farid
fram & pvi og tildrogum pess pa hefdi matt eyda pessum vafaatrioum. Mogulega veeri pa
ljost hver hafi verid orsok slyssins, en vid svo buid verdur pad ekki utilokad, eins og
malio liggur fyrir, ad slysid verdi rakid til 6fullnaegjandi verkstjornar af halfu yfirmanns
stefnanda, og a pvi verdi vinnuveitandi stefnanda ad bera abyrgd. En eins og rakid er i
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démi Heestaréttar islands i mali nr. 582/2009 fra 12. juni 2008 hefur slikur annmarki vid
rannsokn mals, sbr. 16g nr. 46/1980, pydingu i pessa veru.

| pessu sambandi telur domurinn ad enn fremur verdi ad lita hér til framburdar
vitnisins B sem kvadst ekki geta Utilokad ad umreett slys hefdi att sér stad s6kum pess ad
hann sjalfur hefdi ekki stillt toppinn rétt vid framkvemd verksins p6 svo ad allt eins
kynni asteedan ad vera pad hvernig stefnandi hélt pa vid drifskaftid.

Med hlidsjon af framangreindu pa telur domurinn ad tulka verdi pennan vafa um
framkveemd verksins stefnanda hér i hag, m.t.t. mats & 6légmeeti, galeysi og orsaka-
tengslum, og verdur pvi med hlidsjon af 6llu hér framangreindu ad fallast & pad ad
stefnandi eigi rétt & 6skertum botum dr dbyrgdartryggingu vatryggjanda hja stefnda.

Hvad vardar pa skadabeetur til handa stefnanda m.t.t. ddmkréfu hans samkvaemt
skadabotalégum pa er hér deilt um rétt arslaunaviomid i tengslum vid Utreikning bota
vegna varanlegrar 6rorku af véldum slyssins er umdeilt liggur fyrir ad metin er 5%.

AJd mati domsins verdur ad fallast a pad med stefnda ad stefnandi hafi ekki synt
hér fram & ad skilyrdi séu til ad akvarda arslaun hans m.t.t. 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga
par sem verulega er afatt allri framlagningu gagna af halfu stefnanda um atvinnutekjur
hans, stddu hans og horfur & vinnumarkadi. Pannig liggja ekki fullnaegjandi gogn fyrir i
malinu um launatekjur hans undangengin prju ar, sbr. 1. mgr. sama akvadis, né heldur
vardandi atvinnusdgu hans almennt, par & medal & medan hann bjé i Pollandi. Verdur
stefnandi éhjakveemilega alfarid ad bera hallann af pessum annmarka og verda arstekjur
hans pvi hér midadar vid lagmark 3. mgr. sama lagaadkveedis, sbr. batur fyrir varnalega
ororku i varakrofu stefnanda, en um pé framsetningu er ekki deilt tdlulega.

Domurinn fellst & adra krofulidi i démkrofu stefnanda, p.e. vegna varanlegs
miska, pjaningabdta og timabundins tekjutaps, enda seta peir ekki télulegum agreiningi,
og sama gildir einnig um tvo framangreinda fradrattarlidi vegna greidsina til stefnanda.
pa verdur enn fremur fallist & krofur stefnanda um vidmid vardandi vexti og drattarvexti
eins og i domkréfum hans greinir.

A0 6llu hér framangreindu virtu verdur pad pvi nidurstada domsins ad fallast beri
& varakrofu stefnanda eins og han liggur fyrir i malinu og nanar greinir hér i domsordi.

Fyrir liggur ad stefnandi nytur gjafsoknarleyfis i malinu, dags. 24. aguast 2021.
Skal pvi allur par til greindur gjafsdknarkostnadur stefnanda greidast Ur rikissjodi, og par
med talin er malflutningspoknun légmanns hans, Kara Valtyssonar, sem akvardast
1.674.000 kronur ad teknu tilliti til virdisaukaskatts. 1 1josi domsnidurstédu verdur
stefnda enn fremur gert ad greida stefnanda malskostnad, alls 1.989.022 kronur, sem
rennur til rikissjods og er pa litid til malflutningspéknunar sem og Gtlagds kostnadar.

Malio flutti fyrir stefnanda Kari Valtysson légmadur, en Kristin Edwald
I6gmadur flutti malid fyrir stefnda.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp dominn, sem démsformadur, dsamt
med Birni L. Bergssyni héradsdomara og Auduni J. Gudmundssyni bifvélavirkja.
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Domsorad:

Stefndi, Sjova Almennar tryggingar hf., greidi stefnanda, A, 3.580.448 kronur,
med 4,5% voxtum samkvemt 1. mgr. 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, af 1.998.798
kronum fré 1. april 2020 til 17. september 2020, en af 3.580.448 kronum fra peim degi
til 28. oktober 2021, og pa med drattarvoxtum samkveemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra peim degi til greidsludags, en ad fradregnum
greioslum 15. oktober 2021, ad fjarhaed 748.929 kronur, og 18. oktdber 2021, ad fjarhaed
812.442 kronur.

Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, en par med talin er
malflutningspoknun 1égmanns hans, Kéra Valtyssonar, 1.674.000 kronur.

Stefndi greidi stefnanda malskostnad, alls 1.989.022 kronur, sem rennur til
rikissjoas.

Pétur Dam Leifsson

Bjorn L. Bergsson
Audunn J. Gudmundsson
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