Héradsdomur Reykjavikur

Domur 11. febrtar 2022

Mal nr. E-585/2021:

Gudran Maria Valgeirsdottir, R3 ehf.,

Bryndis Jonsdottir, Sigurdur Jonas borbergsson,
Sigurdur Baldursson, Gardar Finnsson,

Hilmar Finnsson og Gisli Sverrisson

(Sigmar Aron Omarsson l6gmadur)

gegn
islenska rikinu
(Asta Sollilja Sigurbjornsdottir I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd, 27. januar sl., var héfdad
med stefnu, birtri 25. jandar 2021, af stefnendum, eigendum I6gbylanna Reykjahlioar
I, Reykjahlidar Il, Reykjahlidar 11-1V og Vidihlidar, Gudrunu Mariu Valgeirsdottur
[...], R3 ehf. [...], Bryndisi Jonsdéttur [...], Sigurdi Jonasi borbergssyni [...], Sigurdi
Baldurssyni [...], Gardari Finnssyni [...], Hilmari Finnssyni [...Jog Gisla Sverrissyni
[...] sem eigendum alls 76,5625% i jordinni Reykjahlid, i dskiptri sameign, & hendur
stefnda, umhverfis- og audlindaradherra, f.h. islenska rikisins.

Stefnendur gera i mali pessu paer domkrofur, hver fyrir sig, ad drskurdur mats-
nefndar eignarnamsbéta i matsmali nefndarinnar nr. 17/2019, upp kvedinn 17.
desember 2020, verdi 6giltur ad pvi leyti sem par var hafnad kréfu stefnenda um baetur
ur hendi umhverfis- og audlindaradherra vegna pess ad med auglysingu radherrans
10. agust 2019 nr. 740/2019 hafi stefnendur verid sviptir rétti sinum til orkurannsdkna
og orkuvinnslu fallvatna med uppsett rafafl 10 MW eda meira fyrir landi jardar peirra
Reykjahlidar innan marka verndarsveaedis samkvaemt auglysingunni.

pa krefjast stefnendur ad stefndi verdi deemdur til ad greida peim mélskostnad.

Stefndi, islenska rikid, krefst syknu af krofu stefnenda.

pa krefst stefndi pess ad stefnendur verdi deemdir til greidslu malskostnadar, en
til vara ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Agreiningsefni og malsatvik



Agreiningsefnid er skyrt afmarkad og malsatvik liggja i megindrattum ljos fyrir.
En eins og rakid er i krofugerd stefnenda, pa er hér af peirra halfu farid fram & pad ad
felldur verdi ar gildi arskurdur matsnefndar eignarnamsbaéta i mali nr. 17/2019, sem
kvedinn var upp 17. desember 2020, ad 6dru leyti en um malskostnad. En fyrir liggur
ad stefnendur, landeigendur, téldust matspolar i matsbeidni, dags. 4. nGvember 2019,
i umreeddu mali fyrir matsnefndinni, en stefndi, p.e. rddherra, taldist par matsbeidandi.

Krafa stefnenda um betur i malinu fyrir matsnefndinni byggdi & peim grunni ad
med fridlysingu i auglysingu radherrans, dags. 10. agust 2019 nr. 740/2019, um
verndarsvaedi & Nordurlandi - vatnasvid Jokulsar & Fjollum i verndarflokki verndar-
og orkunytingaréaatlunar, hafi stefnendur verid sviptir rétti sinum til orkurannsokna
og orkuvinnslu fallvatna med uppsett rafafl 10 MW eda meira fyrir landi jardar peirra
Reykjahlidar innan marka verndarsvaedis samkvaemt framangreindri auglysingu. En
nidurstada matsnefndarinnar vard st ad hafna kroéfu stefnenda pessa mals um baetur.

Tildrdég mals eru annars pau ad med auglysingunni, 10. agust 2019, var vatnasvid
Jokulsar & Fjollum fridlyst gegn nénar tilgreindri orkuvinnslu, en i 1. gr. segir m.a. ad
radherra hafi akvedid, & grundvelli verndarflokks pingsalyktunar 14. jantar 2013, ad
friolysa ,,vatnasvid Jokulsar a Fjollum: 12 Arnardalsvirkjun og 13 Helmingsvirkjun a
Fljotsdalshéradi, i Nordurpingi, Skutustadahreppi og Pbingeyjarsveit* gagnvart
orkuvinnslu & grundvelli 53. gr. laga nr. 60/2013. En umreett vatnasvid Jokulsar &
Fjollum hafdi, sem par segir, fram ad fridlysingu verio i svokdlludum verndarflokki.

Med bréfi, 4. nGvember 2019, foru meirihluti eigenda jardarinnar Reykjahlioar i
Skutustadahreppi, stefnendur pess mals, sem eru eigendur 16gbylanna Reykjahlidar I,
Reykjahlidar 11, Reykjahlidar 111, Reykjahlidar 1V og Vidihlidar, pess & leit vid mats-
nefnd eignarndmsbota, ad hun akvadi baetur peim til handa & grundvelli 3. mgr. 42.
gr. laga nr. 60/2013 um nattaruvernd, vegna fyrrgreindrar fridlysingar radherra a
vatnasvidi Jokulsar a Fjollum, i samraemi vid auglysinguna, dags. 10. agust 2019 nr.
740/2019, um verndarsvaedi & Nordurlandi — vatnasvid Jokulsar & Fjollum i verndar-
flokki verndar- og orkunytingarasetlunar, sem birt var i B-deild Stjornartidinda 26.
s.m. Um heimild til &kvérdounar bota med mati nefndarinnar visudu landeigendur til
3. mgr. 42. gr. laga nr. 60/2013, en matsnefndin visadi til pess ad heimildin veeri i pvi
lagadkveedi, sbr. enn fremur 6. gr. laga nr. 11/1973 um framkvemd eignarnams.

Svo sem rakid er i umraeddum Urskurdi matsnefndarinnar pa skiptist eignarhald

bessa 76,5625% hluta jardarinnar Reykjahlidar pannig a milli eftirgreindra matspola



i 6skiptri sameign: [ fyrsta lagi er pa Gudran Maria Valgeirsdottir, eigandi jardarinnar
Reykjahlidar | og 25% hluta jardarinnar Reykjahlidar. | 68ru lagi eru félagid R3 ehf.
og Bryndis Jonsdottir, eigendur jardarinnar Reykjahlidar 11 og hvort um sig eigendur
ad 8,3333% hluta Reykjahlidar (samtals 16,6666%). I pridja lagi er Sigurdur Jonas
borbergsson, eigandi jardarinnar Reykjahlidar 11 og 17,7778% hluta Reykjahlidar. |
fjorda lagi eru pa Sigurdur Baldursson, Gardar Finnsson og Hilmar Finnsson, eigend-
ur jardanna Reykjahlidar 11-1V og 7,7778%, 3,8889% o0g 3,8889% hluta Reykjahlioar
i 4durgreindri rod (alls 15,5556%). | fimmta lagi er pé sidan Gisli Sverrisson, eigandi
jardarinnar Vidihlidar og 1,5625% hluta Reykjahlidar.

Matsandlagid var nanar tiltekid landsvedi jardarinnar Reykjahlidar i Skitustada-
hreppi & vatnasvidi Jokulsar & Fjollum sem samkvaemt landeigendum tekur til um 35%
af heildarlengd arinnar og fridlyst var med auglysingunni 10. aguast 2019. En i 4. gr.
hennar er tiltekid ad orkuvinnsla fallvatna med uppsett rafafl 10 MW eda meira innan
marka svaedisins sé 6heimil, ekki sé heimilt ad veita leyfi tengd orkurannsoknum eda
orkuvinnslu a verndarsvadinu vegna virkjunar fallvatna med uppsett rafafl 10 MW
eda meira, en ad fengnu sampykki Umhverfisstofnunar og umsoégn Natturufraedi-
stofnunar islands sé heimilt ad stunda yfirbordsrannsoknir & verndarsvadinu.

Eins og rakid verdur nanar, pa hafa stefnendur lyst &formum sinum um nytingu
vatnsfalla sem pau telja ad snerti umratt landsvadi peirra og pvi beri peim Otviraett
eignarndmsbeetur m.t.t. pessa vegna friolysingarinnar, en stefndu telja ad skilyrdi til
bota séu her ekki fyrir hendir eins og malid liggur fyrir og taka ad pvi leyti undir med
matsnefndinni sem hefur sem fyrr segir hafnad krofu stefnenda um slikar beetur og
pbad er su akvordun sem hér er um deilt. Um malsmedferd fyrir matsnefndinni fjallar
i arskurdi hennar, auk pess sem par gefur ad lita sjonarmid malsadila og forsendur og

nidurstddu nefndarinnar, en ad pvi verdur vikio frekar hér i eftirfarandi umfjéliun.

Malsastedur og lagarok stefnenda

Stefnendur visa til pess ad i upphafi 5. lidar VII. kafla arskurdar nefndarinnar,
nidurstodukafla, kvedist nefndin taka pad til urlausnar ,,hvort matspolum beri réttur
til bota ur hendi radherra, vegna fridlysingarinnar ... og pa hverrar fjarhadar®. I nidur-
lagi sama kafla taki nefndin pa dkvordun ad hafna krofu matspola um batur peim til
handa, vegna pess ad med auglysingu 10. agust 2019 hafi matspolar verid sviptir rétti

til orkurannsékna og orkuvinnslu fallvatna med uppsett rafafl 10 MW eda meira fyrir



landi matsandlagsins og par med ad baetur verdi akvednar med eignarnamsmati sam-
kveemt dkveedum 3. mgr. 42. gr. laga um nattaruvernd nr. 60/2013. Sé petta su
akvoroun matsnefndarinnar er stefnendur krefjist ad verdi ogilt og leiti domsurlausnar
a i pessu mali & grundvelli akveeda 17. gr. laga nr. 11/1973. Malsastedur stefnenda
fyrir umreeddri kréfu um o6gildingu peirrar akvordunar matsnefndarinnar ad hafna
krofu stefnenda um baetur Ur hendi umhverfis- og audlindaraddherra sé byggd a pvi ad
st &kvordun og forsendur hennar séu efnislega rangar og 6logmeetar.

Pad sé grunnregla islensks réttar ad pegar landeigandi sé sviptur umradum lands
sins med eignarnami pé leidi pad til fjarhagslegs tjons landeigandans. Pad sé pa einnig
grunnregla ad réttur eignarnamspola til béta takmarkist ekki vid tjon & landgedum
sem peir hafi pegar byrjad ad hagnyta, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 233/2011.

Stefnendur hafi lagt til nefndarinnar gogn sem stadfesti ad virkjun fallréttinda
stefnenda i Jokulsa & Fjollum veeri teeknilega séd audleyst verkefni. P4 hafi peir lagt
til nefndarinnar gégn sem synt hafi ad fjarmognun virkjunarframkveemda Jokulsar &
Fjollum veeri audleyst verkefni, virkjun &rinnar i dag veeri fysilegur fjarfestingarkostur
sem audvelt veeri ad fjarmagna. Pa hafi peir gert nefndinni grein fyrir peim breytingum
er séu ad verda um pessar mundir i raforkumalum Islendinga i framhaldi af gildistoku
raforkulaga nr. 65/2003. Nefndin taki pessar malsastaedur stefnenda upp i samanteknu
formi i drskurdi sinum, nedst & bls. 13 og afram & bls. 14-15. 1 peirri roksemdafaerslu
stefnenda vegi st breyting umtalsvert ad framleidsla og sala raforku sé felld undir
akvaedi samkeppnislaga nr. 44/2005. Stefnendur hafi gert nefndinni grein fyrir pvi ad
beir hafi pegar hafid undirbuningsadgerdir til nytingar fallréttinda arinnar sem og pvi
ad einmitt n0 veeru komnar upp paer adsteedur i raforkumalum pjédarinnar sem gerdu
virkjun fallréttinda Jokulsar a Fjollum fysilegan kost fré fjarhagslegu sjénarmidi. beir
hafi pa gert nefndinni grein fyrir pvi ad hin fyrirhugada nyting peirra & fallréttindum
arinnar feelist i pvi ad hlutast til um virkjun alls mogulegs afls arinnar peim til
fjarhagslegs avinnings eins fljott og kostur veeri. Stefnendur hafi kynnt nefndinni
andmeaelabref sitt til Umhverfisstofnunar, dags. 22. jandar 2019, og tvé andmalabref
beirra til radherra, pad fyrra dags. 18. agust 2019, pad sidara dags. 18. september 2019.

Stefnendur hafi sent nefndinni rokstudning kréfugerdar sinnar med bréfi, dags.
11. mars 2020, en héfdu adur sent nefndinni kréfubréfid dags. 4. ndvember 20109.
Stefnendur hafi sent greinargerd med itarlegum rokstudningi i malinu til nefndarinnar

hinn 3. juli 2020 asamt atta tdlusetum fylgiskjélum um &eetlanir um virkjun Jokulsar



& Fjollum og proun raforkumala i framhaldi af setningu raforkulaga nr. 65/2003.
Stefnendur hafi sent nefndinni athugasemdir vid greinargerd radherra 7. agust 2020.
bréunarfélag Islands ehf. hafi metid verdmaeti peirra vatnsréttinda sem umreedd
fridlysing hafi meinad stefnendum alfarid ad nyta & ad minnsta kosti 10-15 milljarda
kréna og st matsgerd var kynnt nefndinni. Stefnendur hafi pa sent nefndinni bréf hinn
17. &gust 2020 um afstddu sina til pess hvort og p& hvada ahrif &kveedi laga nr.
48/2011 hefdu a urlausn pessa mals. bvi bréfi hafi fylgt endurrit doms Heestaréttar i
mali nr. 220/1982, en sa domur hafi mikil fordeemisahrif vardandi pad hvernig meta
skuli pa hagsmuni til verds sem um se fjallad i pessu mali. Ad endingu hafi sidan farid
fram munnlegur flutningur malsins fyrir matsnefndinni pann 2. oktéber 2020.

Tilvitnanir stefnenda i doma, raforkulég og 16g nr. 48/2011 og markmid med
beirri lagasetningu, proéun raforkumala med tilvitnunum i skrifleg samtimagdgn, ymist
bladagreinar og stefnuyfirlysingar stjérnvalda, matsgerd sérfrods adila a veromaeti
matsandlagsins, hafi ekki nagt til ad vega upp & méti peirri 6vissu sem nefndin hafi
talid vera til stadar um fjarhagsleg ahrif fridlysingarinnar & etlada framtidarsyn
stefnenda um nytingu hinna fridlystu landgeeda. Su afstada nefndarinnar hafi einkum
byggt & pvi ad skipun matsandlagsins i verndarflokk samkvemt dkveedum laga nr.
48/2011 a arinu 2013 hafi komid i veg fyrir ad astlanir stefnenda um virkjun arinnar
veeru raunhafar og liklegar. Forsendum fyrir nidurstédu matsnefndarinnar i V1. kafla
urskurdarins sé annars af halfu nefndarinnar skipt i eftirtalda sex undirlidi:

[ 1. 1id fjalli nefndin um mérk lands Reykjahlidar ad matsandlaginu, fallréttindum
beim sem fridlysingin beinist ad. Komist nefndin ad peirri nidurstddu ad pau mork
séu skilgreind med fullnagjandi haetti. I 2. id fjalli hin um meginreglur vié akvordun
um fjarhaed eignarnamsbota og vitni einkum til doms Heestaréttar i mali nr. 233/2011
um Karahnjukavirkjun og til alitaefna sem radid hafi verid til lykta med peim doémi. i
3. lid hafi nefndin fjallad um og hafni kréfu rikisins um frestun medferdar matsmalsins
vegna domsmals sem rekid hafi verid fyrir Héradsdomi Austurlands. T 4. 1id fjalli
nefndin um og hafni fravisunarkrofu rikisins. 1 5. 1id, nastsidustu malsgrein pess lidar,
séu sidan meginforsendur nidurstddu matsnefndarinnar i samanteknu mali pessar:

a) Nefndin byggi & pvi ad virkjanaframkvamdir & vatnasvidi Jokulsar a Fjollum,
adrar en Arnardalsvirkjun og Helmingsvirkjun, hafi ekki komid til tals.

b) Ad adeins fallréttindi Dettifoss og Selfoss heyri til matsandlaginu.



c) Ad eignarndmsbotum sé &tlad ad gera tjonpola eins settan og ef tjonid hefdi
aldrei ordid.

d) Ad matspolar hafi ekki getad veenst pess ad hrinda i framkveemd fyrirhugadri
nytingu & matsandlaginu, m.a. vegna stddu matsandlagsins i verndarflokki samkvemt
[6gum nr. 48/2011.

e) bott su skipan mala, samkvemt nasta tolulid hér ad framan, seti reglulega
endurskodun segi nefndin ad ekki sé unnt ad leggja til grundvallar ad framtidarnyting
med peim heatti sem matspolar hafi haldid til streitu sé raunhaef eda likleg.

f) Nefndin byggi & pvi ad ekkert liggi fyrir um ad handhafar opinbers valds hafi
adhafst nokkud i fortid eda natid sem gefi matspolum tilefni til ad veenta pess ad fast
veeri i hendi ad rddgerd framtidarnyting geeti komid til framkveemda peim til tekna.

g) Nidurstadan sé pa su ad slik dvissa sé um fjarhagsleg ahrif fridlysingar a etlada
framtidarnytingu ad 6faert sé ad akveda batur fyrir &tlad tjon af pessum véldum.

Stefnendur visa med hlidsjon af framangreindu til pess, vardandi staflid a, ad i
framangreindum gognum stefnenda og i malflutningi hafi verid gerd itarleg grein fyrir
umfjollun fjdlmargra adila um virkjun Jokulsar & Fjollum & lionum arum. Fullyrding
matsnefndarinnar um ad pad hafi ekki verid gert eigi pvi ekki vid rok ad stydjast.

Samkvaemt staflid b segi nefndin ad adeins fallréttindi Dettifoss og Selfoss heyri
undir matsandlagid. Stefnendur byggi a pvi ad fallréttindi arinnar nai til landsvaedis
jardarinnar Reykjahlidar & vatnasvidi Jokulsar & Fjollum svo sem pvi se lyst i
nidurlagsmalsgrein 1. kafla rskurdar og skilgreining nefndarinnar sé pvi 6nakvaem.

Af halfu stefnenda sé fallist & 16gskyringu nefndarinnar sem tekin sé upp undir
staflid c. Nefndin virdist po vitna til pessarar grunnreglu til pess ad byggja undir pad
alit sitt ad stefnendur yrou betur settir eftir fridlysinguna en peir hafi verid fyrir hana
ef peir myndu fa tjonbaetur metnar, en pad veeri alréng alyktun i pessu mali.

Undir staflidum d, e og f sé vitnad ordrétt til pess er matsnefnd nefni fyrirhugada
nytingu matsandlagsins &n nanari skilgreiningar & pvi vid hvada fyrirhugudu nytingu
nefndin eigi. Nefndin segir einfaldlega ad stefnendur hafi ekki getad venst ad hrinda
i framkveemd fyrirhugadri nytingu & matsandlaginu vegna stédu pess i verndarflokki
samkvaemt [6gum nr. 48/2011. Sidan segi i urskurdinum ad pétt su skipan mala sati
reglulega endurskodun se ekki unnt ad leggja til grundvallar ad framtidarnyting med
peim hatti sem matspolar hafi haldid til streitu se raunhef og likleg. Umfj6llun

nefndarinnar undir staflid f sé af sama toga. bar segi nefndin ad athafnir opinberra



adila i fortid eda natio gefi stefnendum ekki tilefni til ad veenta pess ad fast veeri i
hendi ad rddgerd framtidarnyting matspola geeti komid til framkvaemda peim til tekna
vegna stodu matsandlagsins i verndarflokki samkvaemt akveedum laga nr. 48/2011.
Nefndin byggi & pvi ad su akvordun opinberra adila ad setja matsandlag pessa
mals i verndarflokk samkvemt 16gum nr. 48/2011 feli i sér ad stefnendur hafi ekki
getad veenst ad hrinda &stlunum um fyrirhugada nytingu & matsandlaginu, virkjun
Jokulsar & Fjollum, i framkvemd. P6 svo ad su akvordun ad skipa virkjun arinnar i
verndarflokk seti endurskodun légum samkvemt sé framtidarnyting arinnar sam-
kveemt aztlunum stefnenda hvorki raunhaf né likleg. Pessar 16gskyringar a akveedum
laga nr. 48/2011 séu ekki réttar. baer stangist t.d. beint & vid pa mélsgrein ar frumvarpi
til laganna er tekin sé ordrétt upp i urskurdi a bls. 22, par sem loggjafinn geri grein
fyrir pvi ad pad sé einmitt tilgangur laganna ad akvadi peirra feli ekki i sér botaskyldar
takmarkanir a peim réttindum sem varin séu af 72. og 75. gr. stjornarskrar.
Nefndin rokstydji pessa 16gskyringu sina einnig med pvi ad pad komi skyrt fram
i malinu ad ekkert liggi fyrir um ad handhafar opinbers valds hafi adhafst nokkud i
fortid eda nutio sem geeti gefid matspolum tilefni til pess ad veenta pess ad fast veeri i
hendi ad radgerd framtidarnyting matspola geeti komid til framkvaemda peim til tekna.
Petta sé ekki rétt en stefnendur hafi sent matsnefndinni gogn sem stadfesti umfjollun
opinberra adila um ny vidhorf til virkjanakosta landsins, gogn sem stadfesti pad ad
handhafar opinbers valds beinlinis hvetji eigendur fallvatna til virkjunar peirra nd
begar og stadfesti ad virkjun fallvatna landsins sé vissulega askileg og timabaer i dag.
pad vilji svo til ad pegar pessi stefna hafi verid i vinnslu hafi birst grein i
aramotabladi Vidskiptabladsins 2021 eftir Hord Arnarson, forstjora Landsvirkjunar,
undir fyrirsdgninni Orkuaudlindir tryggja bjarta framtid. En par setji forstjérinn fram
alveg somu rok og stefnendur hafi gert hér i malatilbdnadi sinum fyrir matsnefndinni.
pad hafi verid 10. agust 2019 sem radherra, sem handhafi opinbers valds, hafi
gefid at auglysingu nr. 740/2019 um fridun vatnasvids Jokulsar & Fjollum. Pad hafi
fyrst verid vid birtingu peirrar auglysingar sem stefnendur hafi verid sviptir 6llum rétti
til virkjunar vatnasvaedisins og allar aztlanir peirra um pa framkvaemd peirra hafi par
med ordid ad engu. Stefnendur dragi ekki i efa ad radherra hafi haft formlegan rétt til
ad taka akvordun um fridlysingu. Agreiningur hér beinist eingdngu ad pvi ad
stefnendur geri krofu um fullt verd fyrir pau réttindi sem af peim séu tekin med

fridlysingunni. Su krafa sé gerd & grunni 72. gr. stjornarskrar. Vidbrogd rikisins séu



pbau ad rikid geti tekid umradd réttindi stefnenda til sin bétalaust. Fridlysing arinnar
sé su athofn opinbers valds i nutid sem vardi grundvoll umraedds matsmals.

Stefnendur hafi 1atid meta veromeeti peirra réttinda sem peir hafi verid sviptir med
fridlysingunni. Hagsmunir stefnenda hafi verid metnir a a.m.k. 10-15 milljarda krona
er syni ad hagsmunir peirra séu mjég miklir. Matsgerdin syni navirdi réttindanna og
gldggt pa moguleika sem stefnendur hafi haft til nytingar peirra, sélu eda leigu i dag,
en nefndin fjalli ekkert um efnislega nidurstodu pess mats i forsendum urskurdarins.

Sa roksemdafeersla i nidurstédukafla drskurdarins ad dvissa sé um fjarhagsleg
ahrif fridlysingarinnar & framtidarnytingu stefnenda & audlindinni eigi ekKki vid rok ad
stydjast en pad sé engin 6vissa um pau ahrif auglysingarinnar. Ljost sé ad fjarhagsleg
ahrif auglysingarinnar & framtidaraeetlanir stefnenda geri peer allar ad engu. bad alit
ad slik dvissa sé um fjarhagsleg ahrif fridlysingar a atlada framtidarnytingu stefnenda
ad Ofeert sé ad akveda peim baetur fyrir &tlad tjon af hennar véldum sé hvorki efnislega
né logfraedilega rétt nidurstada. Hlutverk matsnefndarinnar sé ad akveda fjarhaed
tjonabota til stefnenda med eignarnamsmati, sbr. 3. mgr. 42. gr. laga um nattdruvernd
nr. 60/2013. Pad l6gakvedna hlutverk og umbedna verkefni nefndarinnar hefur hin
hins vegar ekki framkveemt med peim arskurdi er krafist sé dgildingar & i pessu mali.

Ad 6llu framangreindu athugudu telji stefnendur ad peir hafi synt fram & ad 6gilda
beri p4 akvordun matsnefndarinnar ad hafna kréfu stefnenda um mat & botum vegna
tjons sem peir verda fyrir vegna auglysingar um fridlysingu nr. 740/2019.

Visist hér til 72. gr. stjornarskrar nr. 33/1944, laga um framkvaemd eignarndms
nr. 11/1973, 10. og 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, laga nr. 48/2011 um verndar-
og orkunytingaraetlun, 10. og 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, raforkulaga nr.
65/2003, og laga um medferd einkamala nr. 91/1991, einkum til f-lidar 114. gr. peirra.

Malsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi visi til pess ad malatilbdnadi stefnenda og méalsasteedum sé métmeaelt sem
réngum og pa ymist 6rokstuddum eda 6sénnudum nema hvort tveggja sé. Urskurdur
matsnefndar eignarnamsbéta i matsmalinu nr. 17/2019 sé ekki haldinn neinum slikum
annmorkum, hvorki ad formi né ad efni til, ad leitt geti til 6gildingar hans med domi.

Stefndi geri engar athugasemdir vid malsatvikalysingu eins og hun sé sett fram i
stefnu malsins ad pvi er vardi lysingu & rekstri og framgangi malsins fyrir matsnefnd

eignarnamsbéta. Hins vegar sé motmeelt efnislegum lysingum & inntaki peirra gagna



sem stefnendur hafi lagt fyrir matsnefndina undir rekstri malsins, ad pvi leyti sem
fjallad sé um pau i stefnu eins og pau feli i sér dumdeilda sénnun ymissa stadhafinga.

Sé pvi sérstaklega motmaelt ad stefnendum hafi tekist fyrir nefndinni ad syna fram
a: A0 virkjun fallréttinda i Jokulsa & Fjollum se teeknilega audleyst verkefni er audvelt
sé ad fjarmagna, ad undirbdningsadgerdir til nytingar fallréttinda séu hafnar, ad hin
fyrirhugada nyting fallréttinda felist i pvi ad hlutast til um virkjun alls mogulegs afls
arinnar til fjarhagslegs avinnings eins fljott og kostur sé og ad breyttar adsteedur séu i
raforkumalum, m.a. i framhaldi af gildistoku raforkulaga nr. 65/2003, sem geri virkjun
fallréttinda Jokulsar & Fjéllum ad fysilegum kosti Ut fra fjarhagslegu sjonarmidi.

Malsasteedur stefnenda fyrir krofu um égildingu Urskurdarins byggi adallega a
pvi ad hann og forsendur hans séu efnislega rangar og 6l6gmeetar. Stefndi byggi hins
vegar & pvi ad nidurstadan i Urskurdi matsnefndar eignarndmsbota i mali nr. 17/2019
sé efnislega rétt ad 16gum og pvi I6gmeet ad pvi er vardi pau atridi sem radid hafi
nidurstddu um botaleysi stefnenda og pvi beri ad sykna stefnda af kréfum stefnenda.

prétt fyrir ad pad hafi ekki ahrif & drlausn pessa mals sérstaklega telji stefndi rétt
ad taka fram ad ekki sé af hans halfu fallist & nidurstodu matsnefndarinnar ad pvi leyti
sem ekKki hafi verid tekid undir sjénarmid hans fyrir nefndinni. Pessu sé rétt, ad mati
stefnda, ad halda til haga fyrir Urlausn sidari agreiningsmala sem kunni ad koma til.

Fyrir matsnefndinni hafi stefnendur byggt kréfu um eignarnamsbaetur & bétareglu
1. mgr. 42. gr. laga nr. 60/2013 um nattaruvernd. bar segi m.a. ad hindri fridlysing
fyrirhugada nytingu landeiganda eda rétthafa lands & landinu eda geri hana til muna
erfidari, umfram pad sem teljast megi til almennra takmarkana eignarréttar, skuli
landeigandi eda rétthafi lands eiga rétt & botum fyrir fjarhagslegt tjén sem hann verdi
fyrir og geti synt fram & ad sé verulega umfram peer takmarkanir sem finna megi i
sambaerilegum fridlysingum eda akvérdunum.

Stefndi hafi byggt varnir fyrir nefndinni & pvi ad skilyrdum botaréttar samkvaemt
akveedinu veeri ekki fullnegt. I fyrsta lagi, pa hafi eignarréttindi stefnenda ekki
takmarkast vid fridlysinguna heldur vid gildistoku verndar- og orkunytingaraztlunar,
sbr. 16g nr. 48/2011 um verndar- og orkunytingaraaetlun. bar hafi st akvérdun verid
tekin ad setja virkjunarkostina Arnardalsvirkjun og Helmingsvirkjun i verndarflokk
og stjornvoldum skylt ad hefja undirbining fridlysinga i kjolfarid, sbr. 3. mgr. 6. gr.
laga nr. 48/2011. Engin botaskylda hafi pvi stofnast vegna fridlysingarinnar sem

slikrar. T 68ru lagi sé, med akvordun um ad setja virkjunarkostina i verndarflokk og



fridlysingunni i kjolfarid, um ad reeda almenna takmdrkun eignarréttar sem stefnendur
verdi ad pola botalaust. I pridja lagi, sé ekki uppfyllt pad skilyrdi ad fyrirhugud nyting
stefnenda hafi verid raunheef og fjartjonid pannig raunverulegt. i fjorda lagi, hafi
stefnendur ekki getad synt fram & tjon er sé umtalsvert meira en leidi af samberilegum
fridlysingum. Loks hafi verid a pvi byggt, vardandi botakrofu stefnenda, ad akvordun
bota veeri 6moguleg par sem ekki hafi tekist sénnun um umfang hins meinta tjons.

I Grskurdi sinum hafi matsnefndin fallist & pad med stefnendum ad pad hafi verid
med fridlysingunni sem landsréttindi stefnenda hafi verid varanlega skert og ad sterk
rok verdi ad pvi leidd ad su eignarskerding geti 6had 6drum pattum valdid stefnendum
tjoni i framtidinni. Hins vegar kunni margar adrar orsakir en fridlysingin i framtidinni
ad hindra ad sama marki hina fyrirhugudu nytingu stefnenda. pa hafi verid fallist &
bad med stefnda, ad ekki veeri unnt ad leggja til grundvallar ad framtidarnyting med
beim hetti sem stefnendur hafi haldid til streitu veeri raunheef eda likleg og ekkert sem
geefi peim tilefni til pess ad veenta ad fast veeri i hendi ad radgerd framtidarnyting geeti
komid til framkvemda peim til tekna. Slik dvissa veeri fyrir hendi um fjarhagsleg ahrif
fridlysingarinnar ad ofeert veeri ad akveda beetur fyrir stlad tjon. Stefndi byggi & pvi
ad framangreind nidurstada nefndarinnar sé efnislega rétt ad svo miklu leyti sem hdn
samraemist sjonarmidum stefnda fyrir nefndinni.

Stefnendur byggi a pvi ad pad sé grunnregla islensks réttar ad pegar landeigandi
sé sviptur umrddum lands med eignarndmi leidi pad til fjarhagslegs tjons landeiganda.
pa sé einnig grunnregla ad réttur eignarndmspola til bota sé ekki takmarkadur vid tjon
a landgaedum sem peir hafi pegar byrjad ad hagnyta. Um hid sidarnefnda visi peir til
doms Heestarettar fra 18. oktober 2012 i mali nr. 233/2011. Stefndi bendi & pad ad i
framangreindu mali h6fdu landeigendur selt vatnsréttindi sin i vatnsféllum Jokulsar &
Dal (Jokulsa & Brua), Jokulsar i Fljotsdal og Keldua, auk vatnsfalla sem i peer renna.
Virkjunarframkveemdir hafi pegar verio hafnar og séu umraedd vatnsfoll nytt af
Landsvirkjun til framleidslu raforku i Karahnjukavirkjun. Forsendur i pvi mali seu par
af leidandi olikar fyrirliggjandi mali par sem Alpingi hafi pegar akvedid pad ad
virkjunarkostirnir Arnardalsvirkjun og Helmingsvirkjun i Jokulsa a fjollum skuli falla
i verndarflokk verndar- og orkunytingaraatlunar. Virkjunaraform séu pvi alls ekki til
stadar hér eins og var stadan i fyrrnefndum domi Haestaréttar.

Stefndi byggi a pvi, sem fram komi i umfjollun i 5. lid VII. kafla drskurdarins,

um aod pratt fyrir ad réttur eignarnamspola til eignarnamsbéta sé ekki takmarkadur vid
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tjon a verdmatum landgaedum er peir hafi pegar byrjad ad hagnyta, verdi eignarnams-
baetur einungis akvednar fyrir fjarhagslegt tjon eignarnamspola & grunni sjonarmida
skadabdtaréttar sem i pvi samhengi askilji ad lagmarki sénnun um tjon, fjarhaed pess
og orsakatengsl milli tjonsins og eignarnamsins. Stefndi telji nidurstédu urskurdarins,
um ad stefnendur hafi ekki synt fram & slikt tjon, rétta og skuli hann standa éhaggadur.

I stefnu sé pvi lyst ad stefnendur hafi lagt fyrir nefndina gogn sem stadfesti ad
virkjun fallréttinda peirra i Jokulsa & Fjollum veeri teeknilega sed audleyst verkefni og
ad fjarmognun veeri audleyst. Virkjun arinnar i dag veeri fysilegur fjarfestingarkostur
er audvelt veeri ad fjarmagna. Pa hafi stefnendur pegar hafid undirbuningsadgeradir til
nytingar fallréttinda sinna og hin fyrirhugada nyting felist i pvi ad virkja allt mégulegt
afl arinnar peim til fjarhagslegs avinnings eins fljott og kostur veeri.

Pegar nugildandi verndar- og orkunytingaraztlun hafi verid sampykkt, 14. jantar
2013, hafi peir virkjunarkostir sem hér um raedir & vatnasvioi Jokulsar & Fjollum, p.e.
Arnardalsvirkjun og Helmingsvirkjun, verid settir i verndarflokk asetlunarinnar.
Samkvaemt 6. gr. laga nr. 48/2011 falli i verndarflokk peir virkjunarkostir sem ekki sé
talid rett ad rddast i og landsvaedi sem asteda se talin til ad fridlysa gagnvart
orkuvinnslu, ad teknu tilliti til sjonarmida sem fram komi i 4. mgr. 3. gr. laganna.
Réttarahrif peirrar flokkunar séu af tvennum toga: Annars vegar sé stjornvoldum ekki
heimilt ad veita leyfi tengd orkurannséknum eda orkuvinnslu vegna virkjunarkosta
sem séu i verndarflokki eda séu & sveedum sem astaeda sé talin til ad fridlysa gagnvart
orkuvinnslu. P& séu adrar orkurannsoknir sem ekki séu leyfisskyldar éheimilar. Hins
vegar sé stjornvoldum skylt, pegar Alpingi hafi sampykkt verndar- og orkunytingar-
azetlun, ad hefja undirbining ad fridlysingu landsveaeda sem astaeda pykir til ad fridlysa
gagnvart orkuvinnslu samkvamt verndarflokki aztlunarinnar.

Med visan til framangreinds byggi stefndi & pvi, sem fram komi i greinargerdum
stefnda til matsnefndarinnar, og rakid sé adallega & bls. 5 og 8-9 i Urskurdinum, ad
landeigendur hefdu ekki getad nytt fallréttindi sin med peim haetti sem peir haldi fram
i stefnu eftir ad verndar- og orkunytingaraatlun hafi verid sampykkt a Alpingi.

Stefndi leggi aherslu & pad ad stjornvoldum sé skylt ad hefja undirblning ad
fridlysingu landsvaeda er asteda pykir til ad fridlysa gagnvart orkuvinnslu samkvaemt
verndarflokki rammaaatlunar er Alpingi hafi sampykkt hana. Endurskodud flokkun
virkjunarkosta sé vissulega heimil par sem gert sé rad fyrir pvi ad aatlunin seti

reglubundinni endurskodun eftir pérfum. Stefndi bendi hins vegar & pad er komi fram
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i athugasemdum vid frumvarp pad er ordid hafi ad 16gum nr. 48/2011 um ad ,,skipan
virkjunarkosta i framangreinda flokka er ekki endanleg og virkjunar- kostir og sveedi
kunna ad faerast & milli flokka & grundvelli nyrra upplysinga eda tillagna um breytingu
a utfeerslu virkjunarkosta. [...] £Atla ma ad pad verdi einkum virkjunarkostir sem eru
i bioflokki asetlunarinnar sem feerast i annan flokk pott ekki sé dtilokad ad virkjunar-
kostir 1 60rum flokkum geti feerst 4 milli flokka.* Verkefnisstjorn rammadaaetlunar hafi
ekki fengid beidni um endurmat Arnardalsvirkjunar og Helmingsvirkjunar eda borist
beidni um mat & 6drum virkjunarkosti i Jokulsa & Fjollum.

Fleira komi sidan til en flokkun virkjunarkostanna i verndarflokk i verndar- og
orkunytingardaetlun Alpingis hvad vardi mat a pvi hvort fyrirhugud nyting stefnenda
teljist raunhaf. Pannig sé ljost ad ekkert peirra sveitarfélaga sem Jokulséa renni um,
eda par sem naudsynlegt veeri ad radast i framkvemdir vid Arnardalsvirkjun eda
Helmingsvirkjun, geri rad fyrir pessum virkjunarkostum i adalskipulagsaaetlunum
sinum. Virkjunarkostirnir séu pegar af peirri asteedu ekki raunhafir. Raunar sé svo ad
aldrei hafi verid gert rad fyrir peim & skipulagsastlunum vidkomandi sveitarfélaga og
peir hafi pvi aldrei verid raunhafir. P4 liggi ekki fyrir umhverfismat framkvaemda
vegna virkjunarkostanna og pvi alveg 6ljost hvort peir séu raunhefir af peirri astaedu.
Fridlysingin hafi engu breytt um pessa stodu. Stefnendur hafi pvi aldrei matt gera rad
fyrir ad leyft yrdi ad radast i slikar virkjanaframkvaemdir og aldrei getad haft réttmeetar
veentingar um ad peer yrou leyfdar. Engin réttindi hafi pvi verid tekin af landeigendum
med fridlysingunni par sem réttindi til ad virkja Jokulsa a Fjollum hafi aldrei verid til.

Mead visan til alls framangreinds sé ljést ad 611 umfjollun stefnenda um moégulega
fyrirhugada nytingu & fallréttindum sé ekki & rokum reist og nidurstada urskurdar
matsnefndar eignarndmsbota um ad ekki sé ,,...unnt ad leggja til grundvallar ad
framtidarnyting med peim heetti sem [stefnendur] hafa haldid til streitu sé raunhzf og
likleg™ sé efnislega rétt. pa taki stefndi undir pa nidurstodu & bls. 24 i drskurdinum ad
,-..cekkert [liggur] fyrir um ad handhafar opinbers valds hafi adhafst nokkud 1 fortid
eda nutid sem geeti hafa gefid [stefnendum] tilefni til ad veenta pess ad fast veeri i hendi
ad radgerd framtidarnyting [stefnenda] geeti komid til framkvaemda peim til tekna.
...slik 6vissa sé um fjarhagsleg ahrif fridlysingarinnar 4 @tlada framtidarnytingu
matspola ad ofaert s¢ ad dkveda batur fyrir &tlad tjon af pessum voldum.. .

Sjonarmid stefnda um mat & vatnsréttindum hafi verid rakin i pridju greinargerd

umhverfis- og audlindaradherra til matsnefndarinnar. par hafi sjonarmidum stefnenda
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um verdmat vatnsréttinda adallega verid hafnad med visan til doms Haestaréttar i mali
nr. 233/2011. Hann stadfesti ad virkjunarhugmyndir af steerdargradu sem stefnendur
bodi séu hadar pvi ad framkvaemdaradili hafi i hyggju ad rddast i framkvemdirnar og
ad tiltekinn kaupandi (stérnotandi) sé ad peirri raforku sem framleidd yrdi med virkjun
fallvatns. Forsendur pessa séu peer ad fyrir liggi teeknilega mogulegir og fjarhagslega
hagkveemir virkjunarkostir, en synt hafi verid fram & hvorugt pessa af halfu stefnenda.
P& séu virkjunarkostir Arnardalsvirkjunar og Helmingsvirkjunar ekki & feeri annars en
storfyrirteekis. Stefndi telji pad vera alveg ljost ad stefnendur geti ekki hlutast til um
beer virkjunarframkvaemdir sem malatilbdnadur peirra fyrir nefndinni hafi byggt a.
Stefnendur hafi lagt fyrir nefndina skyrslu bréunarfélags Islands ehf., fra 28. jali
2020, um mat & veromatum vatnsréttinda Jokulsar & Fjollum. Skyrslan hafi verid 16gd
fram til studnings sjonarmidum stefnenda um verdmeeti atladra réttinda. I stefnu sé
bvi lyst ad matsgerdin syni fram & navirdi vatnsréttinda stefnenda og pa mdguleika er
stefnendur hefdu til nytingar peirra, s6lu eda leigu, i dag, en stefndi métmaelir pessu.
Stefndi telji matsgerdina i fyrsta lagi ekki hafa getad haft pydingu i malinu par
sem hennar hafi verid einhlida aflad af stefnendum. Verdi han hins vegar prétt fyrir
pbad talin hafa getad haft pydingu hvad vardi sénnun um fjarhagslegt tjon stefnenda af
voldum fridlysingarinnar pa sé henni efnislega motmeelt med sému rokum og fram
komi i pridju greinargerd umhverfis- og audlindaradherra til matsnefndarinnar, en
sjonarmid stefnda pessu adlitandi séu ad auki tekin saman & bls. 9-11 i Grskurdinum.
[ skyrslu bréunarfélags islands ehf. séu athugadar prjér leidir vid pad ad verdmeta
fallréttindi Jokulsar & Fjollum; 1) mat & navirdi virkjunar Gt fra vegnum kostnadi og
tekjulioum LCOE (Levelized Cost of Energy), 2) mat a mogulegu tekjufleedi og
samreemi vid nylega samninga og i tengslum vid Geitdalsarvirkjun og 3) mat &
verdmaetum ut frd& samningum um Karahnjakavirkjun og démi Haestaréttar i mali nr.
233/2011, sem heimfaert sé yfir & Arnardalsvirkjun (en ekki Helmingsvirkjun). Stefndi
haldi pvi fram ad tveimur fyrrgreindu adferdunum hafi verid hafnad med tilvitnudum
domi Heestarettar. Hvad vardi pridju adferdina pa sé han ekki heldur i samraemi vid
déminn, svo sem nanar greini i samantekt malsasteedna stefnda i drskurdinum, bls. 10.
Stefnendur hafi ekki lagt fram nein sjonarmid fyrir matsnefndinni sem stydji pad
ad lita beri til annarra viomida vid mat a fallréttindum vegna virkjana en hingad til
hafi verid gert i réttarframkveemd, sbr. dom Haestarettar i mali nr. 233/2011 og Urskurd
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matsnefndar fra 10. agust 1992 um mat vegna Blonduvirkjunar. ba sé sa grundvallar-
munur & ad i tilviki Karahnjuka- sem og Blonduvirkjunar hafi virkjunar framkveemdir
verid hafnar og engin dvissa verid um virkjunaraformin pegar komid hafi til mat &
verdmeeti vatnsréttindanna en su sé hins vegar ekki raunin i pessu tilviki.

Frekari malsastaedur fyrir ogildingarkrofu setji stefnendur fram i fimm staflidum
er taldir séu upp & bls. 4 i stefnu. bar séu taldar til fullyrdingar Ur Urskurdinum sem
stefnendur telji efnislega rangar. Til ad geeta samraemis muni stefndi na leitast vid ad
svara hverjum staflid fyrir sig, ymist sérstaklega eda med visun i umfjollun ad framan.

a) Matsnefndin byggi a pvi ad virkjanaframkvemdir & vatnasvidi Jokulsar a
Fjollum, adrar en Arnardalsvirkjun og Helmingsvirkjun, hafi ekki komid til tals.
Stefnendur byggi & pvi i stefnu ad framangreind fullyrding & bls. 24 i rskurdi sé rong.
Stefndi motmelir pessu. I trskurdinum segi ordrétt 4 bls. 24: ,,Ekki hafa 4 nylidnum
arum komid til tals virkjunarframkvaemdir...* Ekki faist sé0 af gognum mals, hvorki
fyrir matsnefndinni né 1 domskj6lum, ad synt hafi verid fram 4 ,,umfj6llun fjélmargra
adila“ 4 nylionum arum um raunhafar adetlanir um virkjun Jokulsar & Fjollum. Ljost
sé ad undir malsmedferd fyrir matsnefndinni hafi stefnendur visad til ritgerda og
skyrslna fra 7. og 8. aratug sidustu aldar. bar heimildir eigi varla vid hér enda ureltar.
Stefnendur geri engan reka ad pvi ad rokstydja petta nanar eda visa med skyrum heetti
til pess hvada nylegu umfjollun sé att vid og med hvada hatti etlunin sé ad syna fram
& hana. Stefnendur tiltaki heldur ekki med hvada hetti fullyrdingin, pé réng veeri, geti
leitt til 6gildingar Urskurdar. Malsasteedan sé pvi vanreifud, 6sénnud og illmogulegt
fyrir stefnda ad bregdast vid henni med 6drum heetti en peim ad visa henni & bug.

b) Matsnefndin byggi 4 pvi ad ,,Adeins fallréttindi Dettifoss og Selfoss heyri
matsandlaginu til*. Stefnendur byggi 4 pvi ad fallréttindi arinnar nai til landsvaedis
jardarinnar Reykjahlidar & vatnasvidi Jokulsar & Fjollum. Skilgreining nefndarinnar
sé pvi 6ndkvem. Stefndi motmeelir pessu med visan til nidurstéou Grskurdarins
(adallega 1. lidur VII. kafla, bls. 15-17) og peirra sjénarmida sem reifud seu i seinni
greinargerd umhverfis- og audlindaradherra, kafla 3.1, og tekin séu saman i urskurdi
a bls. 6-8. Skyrt sé af auglysingunni um hina umdeildu fridlysingu og af korti og
hnitaskra er henni hafi fylgt til hvada sveedis fridlysing taki. Skilgreining nefndarinnar
& matsandlaginu se pvi rétt. Stefnendur tiltaki heldur ekki med hvada heetti fullyrding
nefndarinnar, pé rong veeri, geti leitt til 6gildingar Urskurdar. EKKi liggi fyrir ad 6nnur

skilgreining matsandlagsins hefdi haft ahrif & nidurstoou matsnefndarinnar um pa
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ovissu sem fyrir sé um fyrirhugada nytingu fallréttinda. Malsastaedan sé pvi vanreifud,
6s6nnud og illmdgulegt ad bregdast vid med 6drum heetti en peim ad visa henni & bug.

c) Matsnefndin segi ad eignarnamsbdtum sé &tlad ad gera tjonpola eins settan og
ef tjonid hefdi aldrei ordid. | drskurdi komi fram ad skadab6tum, p. & m. eignarnams-
botum, sé &tlad ad gera tjonpola eins settan og ef tjonid hefdi aldrei ordid. Pessi
grunnregla bétaréttarins sé éumdeild medal adila malsins. Nefndin byggi nidurstddu
sinam.a. & pvi ad fengju stefnendur tjonsbetur eftir friolysinguna yrou peir betur settir
en peir hafi verid fyrir hana. Stefndi telji pessa alyktun nefndarinnar rétta, enda hafi
su framtidarnyting sem peir haldi fram ad peir hafi stlad ad hafa avinning af hvorki
verid raunhaf né likleg. I Grskurdinum segi pvi réttilega & bls. 24: , bad er alit
matsnefndarinnar ad pegar til fridlysingarinnar kom hafi matspolar hvad sem henni
lidur ekki getad veenst pess ad hrinda i framkvemd fyrirhugadri nytingu sinni &
matsandlaginu, medal annars vegna stodu pess i verndarflokki samkvaemt 1égum nr.
48/2011.“ bvi hafi skilyrdi til akvordunar eignarndmsbota ekki verid fyrir hendi.

d) Matsnefndin byggi & pvi ad matspolar hafi ekki getad veenst pess ad hrinda i
framkveemd fyrirhugadri nytingu & matsandlaginu, medal annars vegna stodu
matsandlagsins i verndarflokki samkveemt l6gum nr. 48/2011.

e) Matsnefndin segi ad ekki sé unnt ad leggja til grundvallar ad framtidarnyting
med peim hetti sem matspolar hafi haldid til streitu sé raunhaf eda likleg. Stefnendur
byggi a pvi i stefnu ad 16gskyringar nefndarinnar vardandi tulkun akveeda laga nr.
48/2011 séu ekki réttar. bessu sé motmeelt. Markmid laga nr. 48/2011 sé ad tryggja
ad nyting landsvaeda par sem sé ad finna virkjunarkosti byggi a langtimasjénarmidum
og heildsteedu hagsmunamati par sem tekid se tillit til verndargildis nattiru- og
menningarsogulegra minja, hagkvemni og ardsemi 6likra nytingarkosta og annarra
gilda sem vardi pjodarhag, svo og hagsmuna peirra sem nyti pessi sému gaedi, med
sjalfbeera préun ad leidarljési, sbr. 1. gr. laganna. Login taki til landsveaeda par sem sé
ad finna virkjunarkosti til orkuvinnslu innan eignarlanda og pjodlenda, sbr. 1. mgr. 2.
gr. I 3. gr. laganna segi, ad radherra leggi, i samradi og samvinnu vid pann radherra
sem fari med orkumal eigi sjaldnar en a fjogurra ara fresti, fram a Alpingi tillégu til
bingsalyktunar um aatlun um vernd og orkunytingu landsvaeda. 1 slikri dztlun skuli i
samraeemi vid markmid laganna lagt mat & verndar- og orkunytingargildi landsveaeda
og efnahagsleg, umhverfisleg og samfélagsleg ahrif nytingar, p.m.t. verndunar, svo

og tekid mid af vatnaaeetlun samkvaemt I6gum um stjérn vatnamala, sbr. 4. mgr. 3. gr.
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A grundvelli framangreindra sjonarmida sé i verndar- og orkunytingaraatiun
motud stefna um pad hvort landsvaedi par sem sé ad finna virkjunarkosti megi nyta til
orkuvinnslu eda hvort asteeda se til ad fridlysa pau eda kanna frekar. Samkvaemt pvi
séu virkjunarkostir a viokomandi sveedum flokkadir i orkunytingarflokk, verndarflokk
eda bidflokk, sbr. 1. mgr. 3. gr. En samkvaemt 1. mgr. 6. gr. pa falli i verndarflokk
virkjunarkostir sem ekki sé talid rétt ad raddast i og landsvaedi sem asteeda sé talin til
ad friolysa gagnvart orkuvinnslu ad teknu tilliti til sjonarmida er fram komi i 4. mgr.
3. gr. Stjornvoldum sé 6heimilt ad veita leyfi tengd orkurannsoknum eda orkuvinnslu
vegna virkjunarkosta og landsvaeda sem falli i verndarflokk og adrar orkurannsoknir
sem ekki séu leyfisskyldar séu einnig 6heimilar par, sbr. 2. mgr. 6. gr., pétt unnt geti
verid, ad nénar tilgreindum skilyrdum uppfylltum, ad heimila yfirbordsrannsoknir &
sveedum i verndarflokki, sbr. 3. mgr. sému greinar. [ 4. mgr. 6. gr. segi medal annars
ad stjornvold skuli pegar Alpingi hafi sampykkt verndar- og orkunytingaraetlun hefja
undirbuning ad fridlysingu landsveeda sem asteda pyki til ad fridlysa gagnvart
orkuvinnslu samkvaemt verndarflokki astlunarinnar og um slika fridlysingu vegna
natturuverndar fari samkvaemt 16gum um nattaruvernd.

Virkjunarkostunum nr. 12 Arnardalsvirkjun og nr. 13 Helmingsvirkjun i Jokulsa
a Fjollum hafi med pingsalyktun, pann 14. jantar 2013, nr. 13/141, verid skipad i
verndarflokk. I samreemi vid akvaedi laganna hafi radherra i kjolfarid hlutast til um
friolysingu & vatnasvidi Jokulsar & Fjollum: bad sé vardandi nr. 12 Arnardalsvirkjun
og nr. 13 Helmingsvirkjun & Fljétsdalshéradi, i Nordurpingi, Skutustadahreppi og
Pingeyjarsveit, gagnvart orkuvinnslu & grundvelli 53. gr. laga nr. 60/2013.

Stefndi telji ljost ad lita verdi svo & ad fridlysing sveeda sem falli i verndarflokk
verndar- og orkunytingaraatlunar sem Alpingi hafi sampykkt njéti peirrar sérstodu ad
skylt sé ad fridlysa & peim grunni og leidi fridlysing beinlinis af flokkun landsveedanna
i verndarflokk samkveemt I6gum nr. 48/2011. bvi sé rétt st nidurstada Urskurdarins
ad pegar til fridlysingarinnar hafi komid hafi stefnendur ekki getad veenst ad hrinda i
framkvaemd fyrirhugadri nytingu & matsandlagi. Ekki sé unnt ad leggja til grundvallar
ad framtidarnyting med peim heetti er stefnendur haldi til streitu sé raunhaf og likleg.
Framangreind talkun nefndarinnar & akveedum laga nr. 48/2011 sé rétt og i samraemi
vid l6gskyringargdgn en éndverdum fullyrdingum i stefnu sé métmeelt sem réngum.

Matsnefndin byggi a pvi ad ekkert liggi fyrr um ad handhafar opinbers valds hafi

adhafst nokkud i fortid eda natid er gefi matspolum tilefni til ad veenta ad fast veeri i
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hendi ad radgerd framtidarnyting matspola geeti komid til framkveemda peim til tekna.
I stefnu sé & pvi byggt ad st fullyrding sé ekki rétt. Stefnendur hafi sent matsnefndinni
gogn sem stadfesti umfjollun opinberra adila um ny vidhorf til virkjanakosta landsins.
Stefndi métmaelir pvi ad pau gogn sem stefnendur hafi lagt fram fyrir nefndinni
syni fram & breytt vidhorf til virkjunar fallréttinda Jokulsar & Fjéllum. ba sé pvi
moétmeelt ad fyrir liggi umfjéllun opinberra adila um ny vidhorf til virkjanakosta
landsins er stadfesti ad fyrirhugud nyting stefnenda & matsandlaginu sé raunhzf og
likleg. Stefndi telji framlagda bladagrein forstjora Landsvirkjunar eda dnnur framl6ga
gogn, par sem almennt sé fjallad um sjalfbaerar orkulindir, ekki geta pjonad slikum
tilgangi, enda taki han ekki sérstaklega til matsandlagsins i pessu tiltekna mali eda til
annarra svaeda sem sett hafi verid i verndarflokk i samremi vid 16g nr. 48/2011.
Stefnendur visi undir pessari malsastaedu ekki med skyrum heetti til pess hvada nylegu
umfjollun eda adgerdir handhafa opinbers valds att er vid og med hvada hatti atlunin
sé ad syna fram & peer. Stefndi telji malsasteeduna pvi verulega vanreifada, 6sannada
og ad illmogulegt sé ad bregdast vid henni med 6drum heetti en ad visa henni & bug.
g) Nidurstada nefndarinnar sé su ad slik dvissa sé til stadar um fjarhagsleg ahrif
fridlysingarinnar a etlada framtidarnytingu matspola ad 6fzert sé ad akveda beetur fyrir
&tlad tjon. Stefndi motmeelir pvi er haldid sé fram i stefhu, ad framangreind fullyrding
sé rong og ad fjarhagsleg ahrif fridlysingarinnar & framtidarnytingu stefnenda séu ljés.
Telji stefndi pa nidurstddu neegjanlega rokstudda i forsendum drskurdarins, sbr.
adallega bls. 24. Batur & grunni 42. gr. laga nr. 60/2013 verdi einungis akvardadar ad
vissum skilyroum uppfylltum. Stefndi taki undir ad peim skilyrdum sé ekki fullnaegt
og nefndinni pvi 6faert ad akveda beetur fyrir &tlad tjon af voldum fridlysingarinnar.
Stefndi telji 1jést af 6llu framangreindu, med visan til forsendna Urskurdarins, ad
svo miklu leyti sem hann samramist sjénarmidum stefnda, og med visan til pess
rokstuonings sem fram komi i greinargerdum stefnda til nefndarinnar og fylgiskjélum,

ad engar forsendur séu til pess ad 6gilda Urskurdinn og hann skuli pvi halda gildi sinu.

Nidurstada

Stefnendur gera i mali pessu kréfu um ad arskurdur matsnefndar eignarnamsboéta
i matsmali nefndarinnar nr. 17/2019, upp kvedinn 17. desember 2020, verdi felldur ar
gildi, pa ad 6dru leyti en hvad vardar malskostnad. Stefndi telur hins vegar ekki vera

ba annmarka & umraeddum urskurdi ad fallast beri & krofu stefnenda og krefst syknu.
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Umraddur arskurdur matsnefndarinnar nr. 17/2019 fol i ser ad hafnad var krofu
stefnenda pessa mals, pa sem matspola, um betur ur hendi umhverfis- og audlinda-
rddherra, vegna pess ad med auglysingu radherrans, 10. &gust 2019 nr. 740/2019 um
verndarsvaedi & Nordurlandi — vatnasvid Jokulsar a Fjéllum i verndarflokki verndar-
og orkunytingaraztlunar, hafi matspolar verid sviptir rétti sinum til orkurannsékna og
orkuvinnslu fallvatna med uppsett rafafl 10 MW eda meira fyrir landi peirra
Reykjahlidar innan marka verndarsvaedis samkveemt auglysingunni.

Umredd krafa stefnenda um beetur byggir umdeilt efnislega & heimild i 1. mgr.
42. gr. laga nr. 60/2013 um néttarvernd og med sidari breytingum, par sem segir:

,Hindri fridlysing eda akvordun skv. 2. mgr. 37. gr. fyrirhugada nytingu
landeiganda eda rétthafa lands & landinu eda geri hana til muna erfidari, umfram pad
sem teljast ma til almennra takmarkana eignarréttar, skal landeigandi eda rétthafi
lands eiga rétt & botum fyrir fjarhagslegt tjon sem hann verdur fyrir og getur synt fram
& a0 sé verulega umfram peer takmarkanir sem ma finna i sambaerilegum fridlysingum
eda akvordunum.

Sé litid til arskurdarins pa er par visad til pess ad slikt mat sem hér um raedir Iuti
peim vidmidunum sem fjallad er um i domi Haestaréttar islands i mali nr. 233/2011.
En par hafi m.a. verid visad til pess ad slik vatnsréttindi veeru réttindi sem nytu verndar
eignarréttarakveedis 72. gr. stjornarskrar og skuli fullt verd koma fyrir slik réttindi sem
veeru yfirtekin i pagu virkjunar og beetur tekju mid af fjarhagslegu tjoni rétthafanna.
pa er par einnig visad til pess ad fridlysing sé jafnan talin til peirra vidamiklu almennu
takmarkana sem eignaréttur fasteignaeigenda satir og kann ad skerda eignarétt peirra
& pann hatt ad a honum bitni svo ad jafnad veradi til eignarnams og & pessu grundvallist
heimildin er hér ad framan er vikid og byggt er hér & 1. mgr. 42. gr. laga nr. 60/2013.
Hlutverk matsnefndarinnar sé hér ad framkvaema umrett mat samkvaemt kréfu, pad
er pa mat & pvi hvort matspola beri batur, og pa hverrar fjarhaedar pad sé ef svo er.

Vid mat sitt visar matsnefndin til pess ad til botadbyrgdar & grundvelli 1. mgr. 42.
gr. laga nr. 60/2013 geti komid ef tjonpoli synir fram & ad fridlysing hindri fyrirhugada
nytingu hans eda geri hana til muna erfidari, i badum tilvikum umfram pad sem teljast
megi til almennra takmarkana. Tjonpoli purfi pa einnig ad syna fram a fjarhagslegt
tjon sitt af voldum fridlysingarinnar og péa jafnframt ad tjonid sé verulega umfram peer
takmarkanir er finna megi i sambzerilegum fridlysingum eda akvordunum. Akvordun

bota taki svo annars mid af almennum reglum, par 4 medal & svidi skadabétaréttarins.
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Felst i pvi ad lagmarki askilnadur um sénnun & tjoni, fjarhaed pess og orsakatengslum
0g eigi pessi sjonarmid ad breyttu breytanda vid i pvi mali sem hér um radir. ba purfi
moguleg framtidarnyting i senn ad vera raunhzf og likleg svo ad metin verdi til verds.
Matsnefndin vikur pa ad I6gum nr. 48/2011 um verndar- og orkunytingaraatiun
og pvi ad framangreindum virkjunarkostum i Jokulsa a Fjollum hafi verid skipad i
verndarflokk med pingsalyktun fra 14. jandar 2013 og rédherra sidan hlutast til um
umradda fridlysingu a vatnasvidi jokulsarinnar, sem par er nanar skilgreint, gagnvart
orkuvinnslu & grundvelli 53. gr. laga nr. 60/2013, med auglysingunni 10. agust 2019.
Einnig ad i 16gskyringargégnum med légum nr. 48/2011 komi efnislega fram ad ekki
verdi séd ad radstafanir samkvaemt peim feli i sér botaskyldar takmarkanir & réttindum
sem varin séu af 72. og 75. gr. stjornarskrarinnar, pétt ekki verdi utilokad ad endanleg
akvoroun um fridlysingu a peim grunni kunni ad leida til bétaskyldu gagnvart
landeiganda, en pa pvi adeins ad hann geti synt fram a ad hann hafi ordid fyrir tjoni.
Vid mat & pessum grunni visar matsnefndin svo til pess ad fallist sé a med stefnendum
bessa mals ad pad hafi verid med fridlysingunni, sbr. auglysingu fra 10. 4gust 2019,
sem umradd landsréttindi stefnenda hafi verid varanlega skert og ad sterk rok verdi
ad pvi leidd ad su eignaskerding geti, 6had 6llu 6dru, valdid peim tjoni til framtidar.
AJd mati domsins verdur fallist & allt hér framangreint sem matsnefndin byggir 4,
en krafa stefnenda i malinu byggir einkum & pvi, ut fra peim gégnum sem liggja fyrir,
ad nefndin hafi sidan ekki sinnt pvi hlutverki sinu ad meta skerdingar peirra til béta.
AJd mati démsins er hins vegar fallist a med stefnda ad p6tt umraedd eignaskerding
verdi ekki varanleg fyrr en med fridlysingunni pa feli pad alls ekki i sér ad draga beri
pa alyktun af arskurdinum ad pad ferli sem leiddi loks til hennar hafi hér ekki pydingu.
Liggur pannig skyrt fyrir i Urskurdi nefndarinnar, ad pegar til fridlysingar hafi komid
hafi stefnendur pessa mals ekki getad vaenst pess ad hrinda i framkvaemd fyrirhugadri
nytingu sinni & matsandlaginu m.a. vegna stodu pess i verndarflokki samkvaemt [6gum
nr. 48/2011 og ekki se pa heldur unnt ad leggja til grundvallar ad framtidarnyting med
peim hetti sem stefnendur hafi haldid til streitu i malinu sé raunhzf eda likleg. Pa
visar matsnefndin enn fremur til pess ad ekkert liggi fyrir i malinu um ad handhafar
opinbers valds hafi adhafst nokkud i fortid eda nutid sem geeti hafa gefid stefnendum
pessa mals tilefni til pess ad veenta pess ad fast veeri i hendi ad radgerd framtidarnyting
peirra geeti komid til framkveemda peim til tekna, eins og peir byggi pé a i malinu.
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Framangreint mat sitt byggir matsnefndin, sé tekid mid af drskurdinum, medal
annars & peim fyrirliggjandi gégnum sem stefnendur hafa lagt fram i peirri vidleitni
sinni ad feera sonnur & tjon sitt med hlidsjon af askilnadi 1. mgr. 42. gr. laga nr.
60/2013, en ad peim er frekar vikid hér i malsasteedum stefnenda i malinu, auk pess
sem fyrir liggur um feril malsins i heild. Kemst matsnefndin pa ad peirri nidurstodu
ad slik ovissa sé um fjarhagsleg ahrif fridlysingarinnar & a&tlada framtidarnytingu
matspola ad ofeert sé ad dkveda baetur fyrir etlad tjon af pessum véldum, eins og segir.

A0 mati démsins er fallist a pad med stefnda, ad lita verdi svo & ad umratt mat
matsnefndarinnar verdi ad teljast forsvaranlegt, og par med rétt, med hlidsjon af 6llu
pvi sem liggur hér fyrir, beedi hvad vardar efnislega nidurstddu i rskurdinum, sem og
hvernig ad henni er komist med hlidsjon af askilnadi 1. mgr. 42. gr. laga nr. 60/2013,
en mat nefndarinnar er ad stefnendur hafi sem matspolar ad 6llu virtu ekki getad synt
fram & tjon sitt, sem askilid sé, 6had peirri erfidu sénnunarstédu sem stefnendur séu i.
En sem fyrr segir verdur ad lita svo a ad hlutverk matsnefndarinnar, sbr. 1. mgr. 42.
gr. laga nr. 60/2013, sbr. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 11/1973 um framkveemd eignarnams,
sé hér pad ad framkveema umreett mat samkvemt krofu, pa i fyrsta lagi mat & pvi hvort
matspola beri baetur, og pa pvi adeins sidan hverrar fjarhaedar peer skuli vera ef svo er,
og er mat domsins ad petta hafi nefndin framkveemt hér med forsvaranlegum heetti.

Ad 6llu framangreindu virtu verdur pad pvi nidurstada domsins ad ekki hafi verio
synt fram & pad ad grundvollur sé fyrir hendi til ad fallast megi a domkréfur stefnenda
eins og peer liggja hér fyrir domi og verdur pvi stefndi syknadur af domkréfum peirra.

Med hlidsjon af 6llu hér framangreindu verdur ad mati démsins ekki talid ad adrar
fram komnar réksemdir eda malsasteedur hafi vid svo buid sérstaka pydingu i malinu
eda ad peer geti leitt til annarrar nidurstodu, sbr. e-1id 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991.

Eins og malid er vaxid pykir pé vera rétt ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Mal petta fluttu Sigmar Aron Omarsson logmadur, fyrir stefnendur, en Asta
Sollilja Sigurdardottir I6gmadur, fyrir stefnda.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp dominn.

Démsoro:
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Stefndi, islenska rikid, er syknadur af domkrofum stefnenda, Gudrinar Mariu
Valgeirsdéttur, R3 ehf., Bryndisar Jonsdéttur, Sigurdar Jonasar Porbergssonar, Sigurdar

Baldurssonar, Gardars Finnssonar, Hilmars Finnssonar og Gisla Sverrissonar, i malinu.

Malskostnadur fellur nidur.

Pétur Dam Leifsson

Rétt endurrit stadfestir:
Héradsdomur Reykjavikur, dags. 11. febrdar 2022.
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