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Mal nr. E-5408/2021:

A
(Omar R. Valdimarsson légmadur)

gegn
B
(Gunnar Ingi Johannsson I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 27. oktober 2022, er htfdad 15. ndvember 2021 af A, [...], gegn
B, [...]

Domkrofur stefnanda eru peer adallega ad stefnda verdi deemd til ad greida stefnanda skuld ad
fjarhaed 2.620.000 krénur dsamt drattarvoxtum fra 17. september 2021 til greidsludags, skv. 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr. 3. mgr. 5. gr. somu laga, en til
vara ad stefnda verdi demd til ad greida stefnanda leegri fjarheed samkveemt mati domsins
asamt drattarvoxtum fra 17. september 2021 til greidsludags, skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu, sbr. 3. mgr. 5. gr. somu laga. Pa krefst stefnandi
malskostnadar Ur hendi stefndu.

. Stefnda krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda, auk mélskostnadar.

Helstu malsatvik

. Stefnandi og stefnda kynntust i [...] 2016 en h6fu sambud i byrjun ars 2017. Framan af bjuggu
pau i hasnadi hja foreldrum stefndu en sidar i hdsnaedi mdédur stefnanda og greiddu henni
leigu. Sambud adila var [...] endanlega slitid i [...] 2020.

. Oumdeilt er ad 1. oktdber 2019 millifeerdi stefnandi 2.800.000 kronur yfir & reikning stefndu.
Ber adilum saman um ad pau hafi haft hug & pvi ad kaupa saman fasteign en ad skuldastada
stefndu hafi m.a. stadid pvi i vegi, tilgangurinn hafi pvi verid ad greida paer skuldir nidur.
Kvedur stefnandi ad um lan hafi verid ad reeda en pvi métmelir stefnda og kvedur tilgang
millifeerslunnar hafa verid ad komast i gegnum greidslumat og jafna fjarhagslega st6ou a milli
adila, enda hefdi stefnda stadid straum af megni sameiginlegra utgjalda adila.

. Af halfu stefnanda var stefndu sent bréf, dags. 17. agust 2021, par sem pvi var lyst ad stefnandi
hefdi 1anad stefndu 2.800.000 kronur og ad teknu tilliti til innborgana ad fjarhaed 180.000
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kronur veeri pess krafist ad endurgreiddar vaeru 2.620.000 kronur. I kjolfarid var mal petta
hofdad, eins og adur greinir.

. Adilar gafu skyrslu fyrir domi, auk vitnisins C, madur stefnanda, og verdur visad til pessa eftir

pvi sem purfa pykir.

Helstu malsastaedur og lagardk stefnanda

Stefnandi byggir domkrofur sinar & hendur stefndu & pvi ad hann hafi 1anad henni 2.800.000
kronur med millifaerslu 1. oktéber 2019 til pess ad létta greidslubyrdi hennar og adstoda hana
fjarhagslega. Lanid hafi att ad endurgreida eftir samkomulagi adila.

Stefnda hafi einungis greitt fjorum sinnum inn a skuld sina vid stefnanda. Fyrsta greidslan hafi
farid fram 28. febrdar 2020 med millifeerslu ad fjarhed 120.000 kronur. Meirihluti
greidslunnar, eda 75.000 kronur, hafi verid fyrir hluta stefndu i leigu ibadar en afgangurinn,
45.000 krénur, verid innborgun & skuld stefndu vid stefnanda. betta fyrirkomulag hafi haldist
nestu manudi og hafi stefnda framkvemt adra slika millifeerslu 1. april 2020, pridju
millifersluna 29. s.m. og pa fjordu og sidustu 29. mai 2020. Sidan pa hafi stefnda ekki greitt
inn & l&nid og hdn pvi endurgreitt stefnanda samtals 180.000 krénur. Skuld stefndu vid
stefnanda sé pvi 2.620.000 kronur.

Stefnda hafi ekki stadid vid samkomulag um endurgreidslu og ekki synt greidsluvilja préatt fyrir
itrekadar greidsluaskoranir og samningsumleitanir stefnanda. Eins og samskipti stefnanda og
stefndu beri med sér hafi stefnandi itrekad reynt ad nd samkomulagi vid stefndu um
endurgreioslu lansins. Stefnandi hafi arangurslaust skorad & stefndu ad endurgreida lanid eda
ad leggja til greidslufyrirkomulag, auk pess sem stefnandi hafi gert stefndu tilbod med
skilmalum um hvernig @tti ad endurgreida lanid. Stefnda hafi ekki heldur brugdist vid
krofubréfi, dags. 17. &gust 2021, og sé stefnandi pvi naudbeygdur til pessarar malssoknar.

Krefjist stefnandi drattarvaxta ad lidnum manudi fra pvi ad nefnt innheimtubréf var sent
stefndu.

Stefnandi byggi adal- og varakrdfu sina a reglum samninga- og kréfuréttar um loford og efndir
fjarskuldbindinga. Krofur um drattarvexti stydji stefnandi vid 16g nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu og krafa um malskostnad stydjist vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Helstu malsastedur og lagarok stefndu

Stefnda byggir i fyrsta lagi a pvi ad rangt sé og 6sannad ad hun skuldi stefnanda fjarmuni, en
hvorki hafi verid gerdur lanssamningur milli adila né lansloford gefid. Oljost sé um o6ll atvik
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og motmeeli stefnda pvi alfarid ad krafa stefnanda geti byggst & framlégoum meintum
samskiptum milli peirra & samskiptaforritinu Messenger. Stefnandi hafi haft fullan og
Otakmarkadan adgang ad samfélagsmidlum stefndu medan & sambandi peirra st6d og i
téluverdan tima eftir ad pvi lauk. Sjaist petta m.a. af samskiptum vid Heimilisteeki ehf. vegna
kaupa & isskdp og pvottavél, en stefnandi hafi notad adgang stefndu til ad senda kvortun &
fyrirteekid en pd skrifad nafn sitt undir. Sé petta adeins eitt demi af mérgum. Framl6go
samskipti & Messenger eda i sméaskilabodum hafi ekkert sonnunargildi, enda hafi stefnandi
sjalfur skrifad hluta peirra samskipta og/eda breytt peim. Stefnda hafi ekki lengur adgang ad
pessum samskiptum gegnum sinn adgang par sem stefndi hafi eytt peim med pvi ad nota hennar
adgang. Audvelt sé ad bua til samskipti sem pessi, hvort heldur sé med rafrenum hztti eda
med myndvinnsluforriti.

Malsadilar hafi att ad baki sambud i um fjogur &r pegar upp Ur slitnadi. Hafi fjarhagur peirra
blandast verulega & peim tima enda hafi pau bid saman og rekid heimili. Stefnda hafi stadid
straum af velflestum atgjéldum heimilisins og verid fyrirvinna peirra beggja mestallan timann
sem pau hafi verid saman. Han hafi oft millifeert fjArmuni inn & bankareikning stefnanda &
sambudartimanum, en hann hafi verid meira og minna atvinnulaus og tekjulitill. bratt fyrir
tekjur sinar hafi stefnda purft ad stofna til skulda, enda hafi framlag stefnanda til reksturs
heimilis verid litid en hann sjalfur stofnad til ymissa Gtgjalda i nafni stefndu.

Addragandi 6umdeildrar milliferslu undir lok sambudartima adila hafi verid s& ad pau hafi
tekid akvoroun um ad kaupa fasteign saman. Skuldir sem hafi verid til stadar og lagar tekjur
stefnanda hafi komid i veg fyrir pad. Sidara vandamalid hefdi tekid langan tima ad leysa par
sem syna hefdi purft fram & naegar og stédugar tekjur i um sex manudi samfleytt til ad standast
greidslumat. Hafi pvi adeins komid til &lita ad fjarmunir yrdu milliferdir fra bankareikningi
stefnanda yfir & bankareikning stefndu til ad han geeti greitt peer skuldir sem stodu jakvaedu
greidslumati i vegi. I raun hafi p6 verid um skuldir beggja ad reeda. petta hafi adilar gert og
aform peirra verid ad losna vid skuldir i eitt skipti fyrir 6ll. Um petta hafi adilar sammeelst, en
pvi sé métmeelt ad um hafi verid ad raeda lan stefnanda til stefndu sem beri ad endurgreida.
Stefnda hafi verid i godri trd um ad um endanlega greidslu veeri ad reeda, enda hefdi enginn
fyrirvari verid settur fram af halfu stefnanda og hann enga tilraun gert til pess ad krefja stefndu
um fjarhadina fyrr en tveimur arum eftir ad greidslan var innt af hendi. Megi pvi ekki a&tla
annad en ad huglag afstada stefnanda hafi einnig verid s ad greidslan veri endanleg.

Stefnda hafi a sambudartimanum millifeert um 2.500.000 kronur & bankareikning stefnanda a
sambudartima peirra, en ad auki hafi han latid hann f& um 500.000 krénur i peningum. Séu pa
otalin ymis utgjold sem stefnda hafi stadid straum af, p. @ m. kaup & ymsum heimilismunum,
s.s. fartdlvu stefnanda, tolvuleikjaskrifbord sem stefnandi hafi pantad sér & radgreidslum a kort
stefndu, farsima o.fl., sbr. radgreidslusamning upp @ um 400.000 kronur. Einnig megi telja sofa
sem sé i vorslu stefnanda, sem hafi kostad rumar 70.000 kronur, sem stefnda hafi greitt. Allir
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pessir munir, ad verdmaeti nestum 1.000.000 krdna, séu enn i vorslu stefnanda og hann liti &
pé sem sina eign, en stefnda hafi adeins getad tekid med sér persénulega muni pegar hun yfirgaf
heimilid. Auk pess hafi stefnda alfarid greitt kostnad vid sima og net & sambudartima adila,
héatt i 500.000 kronur. Séu pa étalin Gtgjold vegna ferdalaga sem stefnda hafi stadid straum af.

Um hafi verid ad reda milliferslu & fjarmunum sem med réttu hafi verid eign beggja
sambudaradila pott fjarmunir virdist hafa safnast upp & reikningi stefnanda. Hafi stefnda aldrei
fengid ad vita neitt um st6du & bankareikningum stefnanda heldur hafi hann med reglulegu
millibili sagst ekki eiga fyrir (tgjoldum og dskad eftir fjArmunum fré stefndu. Engin gogn stydji
pad ad adilar hafi akvedid ad stefnandi myndi ,,lana“ stefndu fjarmuni i hans persénulegu eigu.
Millifeerslan hafi verid adgerd sem adilar mélsins hafi tekid akvordun um sameiginlega i peim
tilgangi ad komast i gegnum greidslumat til ad geta keypt sér saman fasteign. Hefdu adilar
keypt pa fasteign saman hefdu pau verid skradir eigendur hennar til helminga og hefdi aldrei
komid til alita ad stefnda endurgreiddi fjarmunina.

Stefnda skuldi stefnanda ekki neitt. Fjarhagur sambuldarfolks & sambudartima blandist
Ohjakveemilega. Eins og &dur greini hafi adilar verid i sambdd i um fjogur &r og rekid saman
heimili, pott réttara sé ad segja ad stefnda hafi rekid heimilid. bau hafi beedi att pa fjarmuni
sem hér sé um ad tefla og sé émogulegt ad greina hvort peirra atti hvad og hve mikio af
fjarmunum peirra. Stefnandi beri sénnunarbyrdina fyrir pvi ad hann hafi att alla fjairmunina
einn og stefnda ad engu leyti. Breyti engu pott fjarmunirnir hafi verid & bankareikningi
stefnanda. Stefndu teljist til ad huan hafi varid fimm til sex milljonum i matarinnkaup og annan
rekstur heimilis, samhlida pvi ad millifera reglulega fjarmuni til stefnda. Hefdi stefnandi att
fjarmunina einn og haft burdi til ad kaupa fasteign einn hefdi ekkert stadid pvi i vegi ad hann
keypti fasteignina einn. Pad virdist aldrei hafa komid til alita heldur einungis ad adilar keyptu
fasteignina saman. Styrki pad enn frekar pa afstddu stefndu ad peir fjarmunir sem adilar hafi
haft Ur ad spila hafi verid sameiginlegir fjarmunir peirra en ekki einkaeign stefnanda.

Stefnandi hafi ekki krafid stefndu um endurgreidslu og kallad millifersluna ,,fjarveitingu* fyrr
en upp Ur sambandi peirra hafi slitnad. Stydji ekkert i gognum malsins pa fullyrdingu stefnanda
ad um lan hafi verid ad reda og hafi stefnda aldrei vidurkennt pad. Pvert & moti syni samskipti
adila ad stefnda hafi krafid stefnanda um sénnun fyrir pvi.

Stefnda byggi & pvi ad krafa stefnanda sé i raun krafa um nokkurs konar fjarskipti milli peirra.
Ekkert fjarhagslegt uppgjor hafi farid fram milli adila i kjolfar sambudarslita, eins og rétt hefdi
verid. Stefnda hafi ekki treyst ser til til ad taka slag vid stefnanda um fjarskipti milli peirra en
hvor adili hefdi po getad krafist opinberra skipta milli peirra, sbr. 100. gr. laga um skipti &
danarbdum o.fl. nr. 20/1991, enda se éumdeilt ad adilar hafi buid saman i lengri tima en pau
tvo ar sem login meeli fyrir um. I stad pess ad stefnandi hofdadi mal til endurgreidslu fjarmuna
sem millifeerdir voru af bankareikningi hans yfir & bankareikning stefndu hefdi verid réttara ad
lata fara fram fjarskipti a framangreindum grundvelli. Ella geti ekki fengist rétt mynd af pvi
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hvort krafan sé réttmeet, enda verdi ad taka inn i slika mynd ad um blandadan fjarhag hafi verid
ad reda milli sambudaradila. Sé 6mdogulegt ad taka til greina kréfu stefnanda um ad annar
adilinn endurgreidi hinum fjarmuni samkvemt einni millifeerslu, enda sé 6sannad ad peir
fjarmunir hafi tilheyrt hinum adilanum einum. Verdi ekki gengid Ut fra pvi ad stefnandi hafi
einn att umreaedda fjarmuni og ad um lan hans til sambyliskonu sinnar til fjogurra &ra hafi verid
ad reeda og se algerlega 6sannad ad stefnandi eigi krofu & stefndu midad vid atvik malsins og
gogn pess. Stefnandi verdi ad bera hallann af pvi ad reka malid & peim forsendum og i peim
baningi sem hann kjosi med malsokn pessari. Hafni stefnda pvi alfarid ad lansloford hafi verid
gefid eda ad stofnast hafi endurgreidsluskylda hennar og krefjist hiin syknu.

Verdi ekki fallist & syknu af framangreindum asteedum sé byggt & pvi ad um gjof hafi verid ad
reeda, p.e. afhendingu fjarmuna an pess ad stefnandi hafi atlast til sérstaks endurgjalds ur hendi
stefndu. Fjarmunirnir hafi verid afhentir an skilyrdis um endurgreidslu peirra og hafi krafa um
endurgreidslu ekki verido hofd uppi fyrr en eftir ad adilar slitu samvistir. Verdi pvi ad lita svo &
ad stefnandi hafi gefid stefndu umraedda fjarmuni og sé pad ekki dvenjuleg radstéfun i
langtimasambandi ad teknu tilliti til fjarhagslegra radstafana adila ad 6dru leyti. Hafi adilar
haft sameiginlega hagsmuni af peirri raostofun i peim tilgangi ad kaupa fasteign, en stefnandi
hafi verid med pad lagar tekjur ad hann hefdi ekki komist i gegnum greidslumat.

Verdi samningur talinn hafa komist @ med einhverjum hatti um lan og endurgreidslu pess og
ad ekki hafi verio um gjof ad reeda byggi stefnda & pvi ad 6sanngjarnt sé af stefnanda, i skilningi
36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda I6ggerninga, ad krefja hana um
greidslu a grundvelli sliks samnings. Samkvemt 2. mgr. lagadkvedisins purfi vid mat &
sanngirni ad lita til efnis samnings, stédu samningsadila, atvika vid samningsgerdina og atvika
sem sidar komi til.

Vardandi efni hins meinta samnings verdi ekki litid fram hj& peim aformum ad baki
millifeerslunni ad adilar @tludu ad kaupa sér fasteign. A pessum timapunkti i sambandi adila
hafi verulegt 6jafnreedi verid milli peirra hvad vardadi fjarhagslega stodu. Stefnda, sem hafi
verid skuldlaus i upphafi sambudartima adila, hafi stofnad til skulda, en stefnandi virdist hafa
lagt fyrir fjarmuni. Adilar hafi akvedid & pessum timapunkti ad kaupa fasteign og pau aform
hafi rekid pau til pess ad millifeera fjarmuni sin a milli gagnvart peim banka sem pau héfou
aform um ad fjarmagnadi fasteignakaupin. Su millifeersla leidi ekki til pess ad skuld hafi
stofnast vid stefnanda. Slikt veeri afar 6sanngjarnt. Stada adila a peim timapunkti sem um reedi
hafi einfaldlega verid med peim hatti. Hefdi millifeerslan ekki att sér stad verdi ad telja liklegt
ad stefnda hefdi farid fram a opinber fjarskipti, enda hefdi hin ekki gengid Gt ur sambandinu i
peirri stodu ad hun veeri skrad fyrir skuldum adila en stefnandi geymdi sparnad peirra & sinum
bankareikningi. bvi veeri verulega 6sanngjarnt i 6llu tilliti, einkum m.t.t. stddu adila a pessum
timapunkti, ad gera stefndu ad endurgreida stefnanda fjarmunina.
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itrekad sé ad enginn samningur hafi verid gerdur milli adila og pvi liggi ekkert fyrir um efni
hans, t.d. hvort og pa hvener stefnda hafi att ad endurgreida meint 1an. Afar 6sanngjarnt veeri
ad lita svo a ad stefnda etti ad endurgreida stefnanda alla fjarmunina, en han pyrfti ad stofna
til samsvarandi skuldar til pess ad gera pad. Yrdu pad pa i raun fjarskipti adila sem veeri
verulega ésanngjarnt eins og petta mal liggi fyrir. Pa beri ad lita til atvika vido hina meintu
samningagerd, sem seéu po mjog 6ljos. Adilar hofou verid i sambud i um fjogur ar, fjarhagur
pbeirra hafi blandast verulega, stefnda annast vel flest Gtgjold heimilisins og verid adalfyrirvinna
peirra mest allan timann. Stefnandi hafi meira og minna verid atvinnulaus og tekjulitill. pratt
fyrir tekjur sinar hafi stefnda purft ad stofna til skulda.

Verdi litid svo & ad um lan hafi verid ad reeda verdi jafnframt ad lita til stodu adila pegar metid
sé hvort sanngjarnt sé ad stefnda endurgreidi stefnanda pa fjarmuni sem millifaerdir hafi verid
& nefndu timamarki. Stefnda hafi buid i ofbeldissambandi, stadid straum af flestum Gtgjéldum
adila og enga yfirsyn haft yfir fjarmal stefnanda, enda hafi hann haldid peim leyndum fyrir
henni. HGn hafi ekki gert sér neina grein fyrir pvi 6jafnveegi sem myndast hefdi i sambandinu
hvad fjarmal vardadi. Verdi litid svo & ad med einhverjum hetti hafi stofnast til lanslofords
byggi stefnda & pvi ad i 1jési allra upplysinga um stédu adila sé ésanngjarnt ad gera henni ad
endurgreida fjarmunina & grundvelli sliks lanslofords i mali par sem stefnandi krefji stefndu
um endurgreidslu fjarmuna & grundvelli einnar milliferslu milli adila pegar 1jost sé ad
fjarmunir hafi verid millifeerdir fram og til baka milli adila. Ljost megi vera ad umdeildir
fjarmunir hafi i raun réttu tilheyrt badum adilum en ekki stefnanda einum. Verdi litid svo & ad
lansloford hafi stofnast hafi pad ekki verid sanngjarnt og sé ésanngjarnt ad etla stefndu ad
endurgreida stefnanda fjarmunina en sitja uppi sjalf med skuldir vegna sambandsins, auk pess
sem Oll baslod adila, sem stefnda hafi greitt fyrir, sé i vorslu stefnanda. Samrymist pad ekki
meginreglunni um ad vid slit & 6vigdri sambud teljist hvor adili um sig eiga pau verdmeeti sem
hann komi med inn i buid og ad hver st eign sem hvor sambudaradili kaupi fyrir sina fjarmuni
& sambudartimanum skuli vera eign viokomandi. b& séu rum tvo ar lidin fra pvi ad adilar slitu
samvistir og verdi ad lita svo a ad pau hafi i raun verid asatt um ad mida fjarskipti sin vid
stdduna eins og han hafi verid & sinum tima. Eftir samvistarslitin hafi stefnda flutt aftur heim i
foreldrahus med dottur sinni og bui par enn. Hun hafi hoflegar tekjur sem dugi til framfaerslu
hennar og dottur hennar par sem hdn buai. bad myndi reynast henni verulega ipyngjandi ad
purfa ad greida fyrrum sambylismanni sinum domkréfuna.

Stefnda byggi & pvi ad su meinta krafa sem stefnandi telji sig eiga sé fallin nidur fyrir tomleeti,
hafi han einhvern tima verid fyrir hendi. Krofuhafi sem telji ad 1an hafi stofnast geti ekki latid
reka & reidanum med ad innheimta meinta skuld sina. Tvo ar hafi lidid fra pvi ad hin meinta
lanveiting atti sér stad an innheimtutilrauna, en I16gmadur stefnanda hafi sent krofubref haustid
2021 og stefnt inn malinu nokkru sidar. Hafi stefnandi talid sig eiga kréfu a hendur stefndu
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hafi honum borid ad halda peirri krofu til haga eins fljott og verda matti eftir samvistaslit adila.
Pad hafi hann ekki gert og verdi ad lita svo & ad meint krafa sé fallin nidur fyrir tomlati.

Verdi talinn grundvollur til ad sampykkja krofu stefnanda & einhverjum forsendum telji stefnda
ljost ad stefnandi hafi skuldad henni med samsvarandi heetti pa fjarmuni sem han hafi millifaert
& hann & sambandstimanum, en um téluverda fjarmuni hafi verid ad reeda auk pess sem stefnda
hafi afhent stefnanda reidufé. Sé gerd gagnkrafa til skuldajafnadar sem leidi til syknu og visad
til videigandi gagna par um. Verdi talid ad gagnkrofur stefndu séu fyrndar sé sémuleidis visad
til sjonarmida vardandi 36. gr. samningalaga. Osanngjarnt veeri ad gera stefndu ad endurgreida
stefnanda krofu sem veeri 6fyrnd eingéngu vegna pess ad han var millifeerd i lok sambadartima
peirra veeru sambarilegar krofur stefndu vegna millifeersina taldar fyrndar.

Verdi krafa stefnanda ad einhverju leyti tekin til greina sé krafist storkostlegrar leekkunar &
henni med visan til framangreindra sjonarmida. Einkum ad krafa stefnanda liggi ekki 1jés fyrir,
stefnda hafi millifert umtalsverda fjarmuni til stefnda, greitt mun meira en hann i sameiginleg
utgjold, auk pess sem busléd adila sé i vorslu stefnanda. Einnig sé visad til sjonarmida um
skuldajéfnun hvad petta vardi & moti 6llum atgjéldum.

Krofu um vexti & domkrofuna sé motmelt og um lagarok sé visad til almennra regina
samninga- og krofuréttarins, til meginreglna um témleeti, til laga nr. 7/1936, til meginreglna
sambudarréttarins og til 100. gr. laga nr. 20/1991. Um skuldajofnud sé visad til 28. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

Mal petta er af halfu stefnanda rekid sem almennt skuldamal pott millifeersla su sem deilt er
um hafi farid fram @ medan & nokkurra ara sambud adila stdd. Eins og stadfest hefur verio i
domaframkveemd, sbr. hér t.d. dom Heestaréttar i mali nr. 76/2006, eru stefnanda, sem byggir
4 pvi ad um lan hafi verid ad reeda, feerar hefdbundnar leidir til sénnunar fyrir krofu sinni i
tilvikum sem pessum. Varnir stefndu eru ad miklu leyti pvi marki brenndar ad adilar voru i
sambud og hefur petta leitt til framlagningar gagna af halfu beggja adila sem fremur attu heima
i mali til fjarslita peirra a milli en i almennu einkamali, enda er i sliku mali ekki tekid & atridum
vardandi fjarslit sambudaradila, sbr. hér til hlidsjonar dom Haestaréttar i mali nr. 67/2012. i
pessu sambandi skal nefnt ad pott hvor adila um sig geti vissulega farid fram & fjarslit
samkvaemt 16gum nr. 20/1991 um skipti & danarbuum o.fl. er pad stefnandi sem hefur akvedid
ad saekja rétt sinn og verdur hann ad bera abyrgd a pvi a hvada grundvelli hann gerir pad og
feera fram sonnur fyrir pvi ad sa réttur sé fyrir hendi. Einnig er rétt ad taka fram ad pott ekki sé
um fjarslitamal ad reeda getur verid ohjakvaemilegt ad lita til peirra adsteedna sem uppi eru i
malinu vid mat & sénnun, rétt eins og i skuldamalum endranzr.
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I mali pessu liggur hvorki fyrir lanssamningur milli adila né onnur samberileg gogn til
studnings krofu stefnanda. Adilar gafu skyrslu fyrir domi en hafa augljésa hagsmuni af
nidurstodu malsins og hefur skyrslugjof peirra pvi einkum &hrif ad pvi marki sem pau
vidurkenna atvik sem eru peim o6hagstaed, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. Pa gaf maadir stefnanda vitnaskyrslu, en sénnunargildi hennar er takmarkad pegar
litid er til tengsla hennar vid adila, sbr. 59. gr. sdmu laga. Reidir stefnandi sig i mestu & pau
g6gn sem hann hefur lagt fram um samskipti adila a milli, en stefnda motmeelir sénnunargildi
peirra gagna i 6llu.

Mali sinu til studnings hefur stefnandi lagt fram Gtprentun & 45 o6tlusettum bladsioum af
mestmegnis 6dagsettum samskiptum adila & samskiptaforritinu Messenger, sem stefnda kvedst
ekki kannast vid. Gegnumgangandi i samtalinu er ad stefnda sé skuldug og visar stefnandi til
pess ad geta hjalpad stefnanda og adstodad og ad pau takist & vid petta saman. Par sem stefnandi
visar til skuldar stefndu og greidslu er 6ljost um hvad er ad reda, hvort pad er vid stefnanda
eda einhvern annan eda hvada fjarhadir geti verid um ad reeda. | upphafi framlagdra samskipta
spyr stefnda t.d. “Fyrir allt sem eg skulda per?”” og nedar spyr stefnda hvort hun eigi ad borga
stefnanda fyrir dekkin eda pabba hans. A 63rum stad, pegar stefnandi visar til pess ad stefnda
sé i skuld, svarar han pvi til ad han sé ad enda vid ad borga pad, eigi ekkert mikid eftir og sé
ad safna. A enn 6drum stad stad bydur stefnandi ad hann geti borgad med stefndu og hdn
borgad honum og pé spyr hin a méti hvort pad veeri eitthvad skarra ad skulda honum og sidar
ad han vilji ad hann safni bara sinum pening, hin hafi byrjad petta og purfi ad enda petta ein.
Enn sidar segir han ad hun vilji ekki tala um petta lengur. Eftir itrekadar fyrirspurnir stefnanda
um skuldast6du hennar ritar stefnda ,,Er 2.8 eftir.. og annars stadar ma rada ad hin sé i
samskiptum um skuldir vid Netgir6, Framtidina og Aktiva. Enn sidar, en ekki i beinu
framhaldi, lytur samtalid ad mogulegum fasteignakaupum og hefst pad med pvi ad stefnandi
visar til pess ad hafa lanad stefndu allt sem hann hafi safnad sidustu fimm arin en sidan ad
pessi priggja milljéna skuld hja stefndu ,,setji pau rosalega til baka“. Stefnda svarar pvi ad pau
geti keypt pétt han skuldi honum. Enn sidar stingur stefnandi upp & ad borga saman af
radgreidslu stefndu sem hdn svarar sem svo ad pad veeri haegt en pa veeri hin alltaf ad skulda
honum meira og meira. | sidustu samskiptum & framlogdu domskjali spyr stefnda hvort
stefnandi vilji pa ad hun borgi honum ekki neitt i peim manudi, hann spyr um peningastodu
hennar, han svarar en spyr hvernig hann vilji hafa petta med skuldina og pad og hann svarar
stuttu sidar ad hann veeri til i hjalp med leiguna i pessum manudi a.m.k. Stefnda svarar ad hun
sé ad leyfa honum ad rada, ef hann a engan pening pa sé pad ekkert mal. Hann svarar pa ,,ja
a.m.k. pennan manud, veit ekki med hina“. Svo spyr hann ,,En med skuldina. viltu setja pad a
pasu a medan pu borgar moénnu pinni og pabba og fyrir adgerdina?‘ bessi sidustu samskipti
voru pvi um leigugreidslu og otilgreinda skuld. pa ber domskjalid med sér ad um handvalin
samskipti er ad raeda, en a fimm stédum i skjalinu seést ad leitad hefur verid ad efnisordinu
,»skuld”. Skjalid gefur pannig ekki heildarmynd af samskiptum adila.
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Stefnandi hefur einnig lagt fram Utprentun & 20 6t6lusettum bladsidum af samskiptum adila i
gegnum sméskilabod sem munu hafa farid fram & timabilinu 6. agust til 14. september 2020,
eftir ad adilar slitu samvistum. Stefnandi spyr m.a. ,,En hvad med skuldina . Og med siman?*
og stefnda svarar ,,Hvad med pad? en pegar stefnandi heldur afram og spyr ,,Hvernig viltu
fara adpvi* svarar stefnda pvi til ad pau séu buin ad reda alla pessa hluti og spyr um astedu
pess ad pad purfi ad gera pad aftur og aftur, og svérum stefnanda sem Iuta ad sima og skuld
svarar stefnda ,,Alveg sama hvad pu gerir med pennan sima erum buin ad tala oft um pad en
okay whatever.*“ Svor stefndu luta pannig ad sima en ekki meintri skuld. Pegar stefnandi ritar
»Reyndu nu ad skilja ad ég er ad gera petta i goou og vill haf petta neutral.. pi skuldar mér
ennpd, svarar stefnda ,,Er alveg ad skilja pad pu sagdist vera med einhver gégn um ad ég
skulda pér eitthvad samt viltu ekki senda pad“ og i framhaldinu fer stefnda itrekad fram a
s6nnunargogn fra stefnanda. Ekki er haegt ad skilja pessi samskipti & pa vegu ad i peim felist
vidurkenning stefndu & ad hdn skuldi stefnanda fjarmuni préatt fyrir itrekadar tilvisanir
stefnanda til pess ad um skuld sé ad reda. Sama er ad segja um télvupdst stefnanda til stefndu
fra 15. september 2020 par sem hann spyr hvort adilar tli ad semja um pening sem stefnda
skuldi honum eda hvort hin &tli ad neyda sig til ad ,,taka hardari adgerdir, enda liggja engin
svOr vid pessum posti fyrir i malinu. Eru pessi samskipti pannig 6l pvi marki brennd ad
stefnandi heldur einhlida fram skuld stefndu vid sig en hin ymist svarar pvi i engu, svarar 6dru
eda fer fram & gdgn meintri skuld til studnings.

Stefnandi hefur enn fremur lagt fram skjaskot af 6dagsettum samskiptum sem hann heldur fram
ad séu milli adila. Hefjast pau a pvi ad stefnandi skrifar ,,2931000° og stefnda skrifar ,,Hvad
var dagsetningin a pessu?‘ sem stefnandi svarar ,,7 Mars. Bilabankinn.* Stefnda skrifar svo
,»En ég borgadi 500 pusund hann klaradi ekki 793 kr* en stefnandi skrifar ,,ég borgadi 103pus
i honum*. bvi svarar stefnda ,,Okaaay Utaf p sagdir 293 og stefnandi svarar pa ,,Ja pad er
total. 2.931.000“ og stefnda spyr ,,Sem ég skulda pér ennpa?* Stefnandi svarar pa ,,Ja ef ég
beti bilnum a.“ og stefnda skrifar pa ,,Okay* og par enda framl6gd samskipti. Liggur pannig
ekki fyrir hvenaer meint samskipti foru fram eda hvort eitthvad og pa hvad hefur sidar fram
farid milli adila.

AJd mati domsins eru framangreind gogn 6ll, sem stefnandi hefur visad til um krofu sina, ekki
haldbaer um ad hun hafi stofnast med peim hetti sem stefnandi lysir. Pott haegt sé ad skilja
einhver samskipti adila sem framl6gd eru af stefnanda a pann mata ad pau geti rennt stodum
undir fullyrdingu hans um ad stefnda hafi & einhverjum tima skuldad honum peninga eda geri
enn er ekki haegt ad draga afdrattarlausar alyktanir af pessum samskiptum um ad stefnandi hafi
veitt sambudarmaka sinum, stefndu, lan, hverrar fjarhadar pad hafi pa verid eda med hvada
skilmalum, sbr. hér til hlidsjonar dom Haestaréttar i mali nr. 378/2012. Er ekki heldur haegt ad
draga pa alyktun af peim ad stefnda hafi gengist vid skuld ad peirri fjarhaed sem stefnandi
stefnir henni til greidslu & eda gefid loford um endurgreidslu. Gegn eindregnum motmalum
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37.

38.

stefndu og ad framangreindu virtu verour ekki litid svo a ad framlégd samskipti séu til
sonnunar um ad millifaersla st sem deilt er um i malinu hafi verid lan stefnanda til stefndu sem
henni beri ad endurgreida.

Hefur ekki ahrif & framangreinda nidurstédu hvort att hefur verid vid gognin, eins og stefnda
heldur fram, eda su askorun stefnanda til stefndu ad leggja fram gégn um folsun samskipta og
sem syni fram & ad stefnda hafi ekki lengur adgang ad samskiptum adila eda hafi i pad minnsta
reynt ad endurheimta pau.

Verdur pé litid til annarra gagna malsins og atvika. Vegna fjarhaedarinnar sker hin umdeilda
millifersla sig frd 6drum millifeerslum sem upplysingar liggja fyrir um i malinu. Atvik malsins
skilja sig p6 verulega fra atvikum i démi Haestaréttar nr. 185/1999, sem visad er til af halfu
stefnanda, ad pvi leyti ad hér er um ad raeda adila sem voru i sambud. Midad vid gogn malsins
hlaupa uppsafnadar millifeerslur adila hvors til annars & sambudartima peirra pannig lika &
milljonum. Engin skyring er tilgreind i kvittun vegna hinnar umdeildu millifeerslu, ekki frekar
en i neinum af peim 6dru mymaorgu kvittunum vegna millifersina sem adilar hafa lagt fram i
malinu. Engin gogn liggja fyrir um skilmala meints lans, en &n peirra og gegn andmalum
stefndu er haldlaus tilvisun stefnanda til nokkurra millifeersina stefndu til stefnanda ad fjarhaed
120.000 kronur sem hann heldur fram ad allar hafi ad hluta til att ad vera til endurgreidslu
lansins. Pa st6d pad stefnanda naest ad tryggja ser sénnun fyrir pvi ad um lan veeri ad raeda en
pad gerdi hann ekki med neinum heetti, t.d. med pvi ad skrifa skyringu vid millifersluna. pvi
var métmeelt af halfu stefnanda vio adalmedferd malsins ad fjarhagur adila hefdi blandast i
sambud peirra, en ef pad var raunin var enn frekar tilefni fyrir hann til ad tryggja sér slika
sonnun, sbr. ddurgreindan dom Haestaréttar i mali nr. 378/2012. Verdur pvi ekki annad radid
en ad adilar hafi i sameiningu &kvedid ad verja fjarmunum & bankareikningi stefnanda, hvernig
svo sem peirra var aflad, til greidslu skulda i nafni stefndu, af hvada sékum sem til peirra var
stofnad eda i hvers pagu. Breytir engu i pessum efnum askorun stefnanda til stefndu um ad
leggja fram gdgn til ad varpa ljési & fjarhagsstéou hennar og um ad hun hafi lagt fram meira fé
i bu adila en stefnandi eda haft til pess fjarhagslega burdi, en stefnandi stadfesti fyrir démi ad
stefnda hefdi verid mun tekjuherri en hann & hluta sambudartimans. Framangreind radstofun
var til pess gerd ad adilar geetu fjarfest saman i fasteign pott pad hafi ekki gengid eftir, en
stefnandi hefur i stefnu malsins ekki borid fyrir sig brostnar forsendur, sbr. hér til hlidsjonar
enn fyrrnefndan dom Haestarettar i mali nr. 378/2012.

Ad 06llu framansdgdu og atvikum malsins og adsteedum virtum er pad nidurstada domsins ad
stefnanda hafi i mali pessu, sem rekid er sem almennt skuldamal pott um fyrrum
sambudarmaka sé ad raeda, ekki lanast sonnun fyrir pvi ad hann hafi lanad stefndu pa fjarmuni
sem hann krefst og ad hun sé skuldbundin til ad endurgreida honum pa, en a pvi hvilir
malatilbunadur hans. Verdur stefnda pvi syknud af kréfum stefnanda.
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39. Eftir pessum arslitum ber ad deema stefnanda til ad greida stefndu malskostnagd, sbr. 1. mgr.
130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sem pykir, ad teknu tilliti til umfangs malsins,
heefilega dkvedinn 1.250.000 kronur, med virdisaukaskatti.

40. Af halfu stefnanda flutti malid Omar R. Valdimarsson logmadur og af halfu stefndu Gunnar
Ingi J6hannsson l6gmadur.

41. Nanna Magnadattir héradsdémari kvedur upp dém pennan.

Domsorad:
Stefnda, B, er syknud af kréfum stefnanda, A.

Stefnandi greidi stefndu 1.250.000 kronur i malskostnad, ad teknu tilliti til
virdisaukaskatts.

Nanna Magnadottir
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