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DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur, midvikudaginn 9. mars 2022, i mali nr. E-506/2021:

Tryggingar og rédgjof ehf.
(Sigurdur Sigurjonsson l6gmadur)
gegn

Sedlabanka Islands

(Steinar Por Gudgeirsson ldgmadur)

Petta mal, sem var tekid til doms 9. febrdar 2022, héfoa Tryggingar og radgjof
ehf., kt. 500500-3190, Soltini 26, Reykjavik, & hendur Sedlabanka islands, Kkt.
560269-4129, Kalkofnsvegi 1, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega, ad 6gilt verdi med domi su akvoroun stefnda,
Sedlabanka Islands, dags. 13. névember 2020, ad leggja stjornvaldssekt & stefnanda ad
fjarhaed 35.000.000 krona.

Pa er pess krafist ad stefnda verdi gert ad endurgreida stefnanda sému fjarhaed
med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra
bingfestingardegi malsins til greidsludags.

Stefnandi krefst pess til vara ad stjornvaldssektin verdi felld nidur eda lekkud
verulega og ad stefnda verdi gert ad endurgreida stefnanda ofgreidda sekt med dréttar-
voxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra pingfesting-
ardegi mals pessa til greidsludags.

pa krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til pess ad greida stefnanda
malskostnad i adal- og varakrofu ad teknu tilliti til virdisaukaskatts en stefnandi er
ekki virdisaukaskattsskyldur adili. P4 askilur stefnandi sér rétt til ad leggja fram mals-
kostnadarreikning fyrir adalmedferd malsins.

Stefnandi krefst pess til prautavara, nai adal- eda varakrafa ekki fram ad ganga,
ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda.
Hann krefst einnig malskostnadar Gr hendi hans.

Malavextir

Samkveemt framlégdum goégnum akvad fjarmalaeftirlitsnefnd Sedlabanka
islands 11. névember 2020 ad leggja stjornvaldssekt & stefnanda, Tryggingar og rad-
gjof ehf., og krafdist rbdta i samraemi vid 16g nr. 30/2004 um véatryggingarsamninga
og 1. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarméalastarfsemi. Stefndi,



Fjarmalaeftirlit Sedlabanka Islands, sendi stefnanda pessa akvordun 13. névember
2020. Stefndi taldi stefnanda hafa brotid gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. laga nr. 30/2004,
sbr. 1. mgr. 32. gr. laga nr. 62/2019 um dreifingu vatrygginga og gegn 3. mgr. 140. gr.
f i 1ogum nr. 30/2004. Stefnandi héfdar petta mal til pess ad fa4 pessa stjornvalds-
akvoroun ogilta eda henni breytt.

Stefnandi og su afurd sem malid vardar

Stefnandi, vatryggingamidlun med gilt starfsleyfi fra stefnda til ad dreifa
vatryggingum, hefur starfad hér & landi fra &rinu 2001. Ad sogn stefnanda hefur
steersti pattur i starfsemi félagsins verid dreifing (midlun) ymissa personutrygginga, til
deemis liftrygginga og sjukddématrygginga, adallega fra erlendum vatryggingafélogum.
pau hafi bodid upp a liftryggingar med endurkaupsvirdi (séfnunarliftryggingar eda
vatryggingatengdar fjarfestingarafurdir) og hafi stefnandi dreift tugpisundum slikra
trygginga & islenskum markadi um arabil. Flest erlendu liftryggingafélogin hafi haett
nys6lu liftrygginga hér a landi vegna gjaldeyrishafta eftir bankahrunid 2008.

Seint & arinu 2017 hof stefnandi samstarf vid sldvakiska liftryggingafélagio
NOVIS Insurance Company Inc. | febriar 2018 h6f hann ad dreifa tryggingarafurd
pess félags, NOVIS Wealth Insuring (WI). pad er liftrygging med endurkaupsvirdi,
nanar tiltekid sofnunarliftrygging med vatryggingarhluta og fjarfestingarhluta. Slik
trygging telst vatryggingatengd fjarfestingarafurd i skilningi laga nr. 30/2004.

Til grundvallar &voxtun idgjalda tryggingarinnar liggja atta sjodir. Samkvemt
gbgnum fra NOVIS er aheattustig pessara sjoda mishatt, fra 1 til 7. Tveir sjodanna hafa
aheettustig 6 af 7. Fjorir sjodir hafa ahettustigio 4 af 7 og einn er metinn med aheettu-
stig 2 af 7 en adeins einn sjodur er hofudstdlstryggdur af NOVIS, med ahaettustigio 1
af 7. Samkvaemt sému gégnum eru sex pessara atta sjoda atladir fagfjarfestum med
héatt aheettupol (thorough knowledge or experience of financial instruments ... and with
a high risk tolerance) eda fjarfestum med midlungs reynslu og midlungs ahettupol
(good knowledge ... medium risk) en einungis tveir fyrir fjarfesta med grunnpekkingu
og litid ahettupol (basic knowledge ... very low risk).

I vatryggingarumsokn NOVIS kemur fram ad ekki ma setja heerri hlutdeild
idgjalds vidskiptavinar en 50% i hvern einstakan sjod.

Stefndi og pau 16g sem hann starfar eftir

Stefndi er eftirlitsadili. Eftirlit hans grundvallast & premur lagabalkum. Sam-
kveemt 16gum nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga skal hann hafa eftirlit med pvi ad
upplysingagjof dreifingaradila sé i samraemi vid 1. og 1V. hluta laganna. Honum ber
einnig ad sinna eftirliti & grundvelli laga nr. 62/2019, um dreifingu vatrygginga. I peim
segir ad vatryggingamidlari skuli starfa i samraemi vid goda vidskiptahatti og venjur &




vatryggingamarkadi og med hag véatryggingartaka og vatryggdra fyrir augum. Sam-
kveemt l16gum nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi skal stefndi
fylgjast med pvi ad starfsemi eftirlitsskyldra adila samreemist 16gum, reglugerdum,
reglum eda sampykktum sem um starfsemina gilda og ad starfsemin sé ad 6dru leyti i
samreemi vid heilbrigda og edlilega vidskiptaheetti.

Breyting & 16gum nr. 30/2004 og gildistaka nyrra laga i 4gust 2019

Um mitt &r 2019, pegar lidid var eitt og halft &r fra pvi ad stefnandi hof ad
dreifa WI-afurdinni hér & landi, var 16gum nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga
breytt med 16gum nr. 61/2019 sem toku gildi 1. 4gust 2019. P4 var I6gum nr. 30/2004
um vatryggingarsamninga einnig breytt med 16gum nr. 61/2019.

Sama dag, 1. gust 2019, toku einnig gildi ny 16g nr. 62/2019, um dreifingu
vatrygginga. Um leid féllu ar gildi 16g nr. 32/2005 um midlun véatrygginga. Med
pessum lagabreytingum var leidd i islensk 16g tilskipun Evrépupingsins og radsins
(ESB) 2016/97 um dreifingu vatrygginga, IDD-tilskipunin. Henni er &tlad ad tryggja
lagmarkssamreemingu l6ggjafar um dreifingu vatrygginga og endurtrygginga innan
Evrdpska efnahagssveedisins. bad er markmid hennar ad auka vernd neytenda en um
leid ad efla samkeppni milli peirra sem dreifa vatryggingum. Tilskipunin meelir fyrir
um ad neytendur sem kaupa vatryggingatengdar fjarfestingarafurdir njoti sému
verndar og peir sem fjarfesta i fjArmalagerningum, sem falla undir 16g um verdbréfa-
vidskipti. Med sému vernd beggja vaeri komid i veg fyrir eftirlitshdgnun. Med pessum
lagabreytingum voru auknar og itarlega tilgreindar skyldur peirra sem dreifa vatrygg-
ingum til pess ad afla upplysinga um krofur og parfir vidskiptavina sinna. pPa var beatt
vid 16g nr. 30/2004 sérstokum kafla um dreifingu vatryggingatengdra fjarfestingar-
afurda. Vegna edlis og eiginleika afurdanna eru par gerdar vidbotarkrofur til dreifing-
aradila vatrygginga, um ad afla upplysinga um vidskiptavin adur en samningur er
gerdur um slika afurd.

Stefndi tekur fram ad Evrdpska vatrygginga- og lifeyrissjodaeftirlitsstofnunin
(EIOPA) og eftirlitsstjornvold i Evropu hafi fra arinu 2018 att umtalsverd samskipti
vid NOVIS vegna WI-afurdar pess. Af peim sokum hafi NOVIS heett sélu og dreif-
ingu & Wl-afurdinni. I fréttatilkynningu fra félaginu, dags. 12. september 2019, komi
fram ad félagid hafi tekid voruna af markadi par ed pad telji ad samkvaeemt krofum
IDD-tilskipunarinnar geti afurdin einungis talist hefa einstaklingum sem byggju yfir
fullnzegjandi pekkingu og reynslu af fjarfestingum. Af pessum sokum heetti stefnandi
ad selja Wil-afurdina 6. september 20109.

Rannsdkn malsins
I upphafi er rétt ad taka fram ad samkvamt 5. og 6. gr. laga nr. 30/2004 eru




almennar skyldur lagdar a pa sem dreifa vatryggingarafurdum til pess ad afla upplys-
inga fra vidskiptavinum og greina krofur peirra og parfir. I 140. gr. d—f eru lagdar rik-
ari skyldur & dreifingaradila ef hann dreifir (midlar) vatryggingatengdum fjarfestingar-
afurdum eins og WI-afurdin er. bessi parfagreining leggur grunn ad fjarfestingarrad-
gjof dreifingaradilans sem & ad vera fagleg og personuleg fyrir hvern vidskiptavin.
Greining midlarans byggist medal annars & upplysingum vidskiptavinar um reynslu og
bekkingu af fjarfestingum, fjarhagsstoédu, svo sem getu til ad pola tap, fjarfestingar-
markmid og &heettupol, sbr. 1. mgr. 140. gr. e.

Adur en vidskiptavinur gerir samning um vatryggingu eda vatryggingatengda
fjarfestingarafurd parf hann ad fylla Gt parfagreiningareydublad. Hafni hann
parfagreiningu parf hann ekki ad gefa midlara neitt upp um fjarmal sin, getu til ad pola
tap eda fjarfestingarmarkmid, svo sem ahattupol. Ad sama skapi hefur midlarinn ekki
neinar upplysingar til pess ad meta hvort afurdin henti kréfum og porfum vidskipta-
vinarins. Samkvamt 2. mgr. 140. gr. f er midlaranum skylt ad vara vidskiptavininn vid
henti afurdin honum ekki og samkvaemt 3. mgr. skal hann jafnframt vara vidskiptavin-
inn vid seé ekki haegt ad meta hvort afurdin henti vidskiptavininum.

Stefndi skiptir nidurstddum athugana sinna i tvo flokka: athugasemdir og
abendingar. Stefndi gerir athugasemdir pegar atvik sem eru til skodunar standast ekki
10g, edlilega og heilbrigda vidskiptahetti eda venjur og fyrirteeki sem er til skodunar
verour ad beta Ur. Séu atvik veegari fa fyrirteeki abendingar fra stefnda. bad er kallad
gagnseeistilkynning pegar stefndi birtir & heimasidu sinni nidurstédur i malum og
athugunum, sbr. 9. gr. a i I1gum nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi.

Fyrri athuganir stefnda & vidskiptahattum stefnanda

Samkvaemt gdgnum malsins hof stefndi afskipti af stefnanda vegna s6lu a Wi1-
afurdinni 5. jani 2018, ad sogn stefnda i kjolfar dbendinga fra veentanlegum vidskipta-
vinum stefnanda. pvi svaradi stefnandi 11. juni. Stefndi ritadi stefnanda & ny bréf 27.
juni 2018 og 6skadi upplysinga um efnisatridi vatryggingaskilméala NOVIS og vio-
skiptaheetti stefnanda vid s6lu samninga fra pvi félagi svo og upplysingagjof til neyt-
anda um WI-afurdina. I bréfinu voru aréttadar skyldur vatryggingamidlara samkvaemt
31. gr. laga nr. 32/2005 um midlun vatrygginga, sem pa giltu. Aréttud var st skylda
midlara ad skilgreina krofur og parfir ventanlegs vidskiptavinar, adur en vatrygg-
ingarsamningur veeri gerdur, einkum & grundvelli upplysinga fra honum. Midlarinn
skyldi skyra fra rokum fyrir radleggingum sinum. Allt petta skyldi koma fram skrif-
lega eda a 6drum varanlegum midli & skyran og ndkveman hatt, sbr. 54. gr. sému
laga.

I bréfinu vidrar stefndi ahyggjur sinar af pvi ad prir af peim sjédum sem
idgjald Wil-afurdarinnar fari i séu fagfjarfestasjodir sem hafi ekki adur verid i bodi



fyrir almenning i gegnum séfnunarliftryggingar. Stefnandi svaradi pessu bréfi 3. jali
2018. Stefndi og stefnandi skiptust einnig & bréfum 13. og 23. jali 2018. bessu mali
lauk med gagnseistilkynningu 21. &gust 2018 par sem talid var ad upplysingar sem
stefnandi geefi veentanlegum vidskiptavinum hefdu ekki verid fullnaegjandi og brotid
veeri gegn 31. gr. laga nr. 32/2005 og 2. mgr. 64. gr. laga nr. 30/2004. Stefnanda var
veittur frestur til 1. september 2018 til pess ad beeta starfsadferdir sinar vid parfagrein-
ingu og radgjof til vidskiptavina.

I desember 2018 hof stefndi aftur athugun & parfagreiningu og vardveislu
gagna hja stefnanda vegna s6lu & WIl-afurdinni. Stefndi vildi kanna hvort parfagrein-
ing stefnanda veeri vidunandi &dur en vatryggingarsamningar veeru gerdir vid vatrygg-
ingartaka og hvort 16gbodinn rokstudningur fylgdi radleggingum stefnanda. Fleiri
peettir voru einnig til athugunar.

Med bréfi 7. mars 2019 gerdi stefndi tveer athugasemdir vio starfsemi stefn-
anda. 1 fyrsta lagi pa ad fyrirteekid uppfyllti ekki skilyrdi 31. gr. pagildandi laga um
midlun véatrygginga nr. 32/2005. Samkvemt pvi akveedi skyldi vatryggingamidlari,
aour en vatryggingarsamningur veri gerdur, skilgreina, & grundvelli upplysinga fra
vidskiptavini, krofur hans og parfir. Einnig var gerd athugasemd vid pad ad i stodludu
parfagreiningarformi stefnanda veeri vidskiptavini gefinn kostur & ad 6ska ekki eftir
parfagreiningu. Stefndi krafdist pess ad stefnandi batti Gr pessum pattum enda feelist i
peim l6gbrot. Athuguninni lauk sidan med gagnseistilkynningu 5. april 2019.

Rannsdékn pess méls sem var grundvéllur stjornvaldsakvérdunar 13. nov. 2020

Fra lokum juliméanadar 2019 bad stefndi stefnanda ad senda sér daglega solu-
télur um WI-afurdina, p.m.t. upplysingar um aldur vidskiptavina, fjarhad idgjalda og
skiptingu i fjarfestingarsj6oi. Ad sogn stefnda gaf inntak innsendra upplysinga honum
tilefni til pess ad taka til skodunar vidskiptahatti stefnanda vardandi markadssetningu,
upplysingagjof og parfagreiningu vatryggingartaka i tengslum vid Wl-afurdina.

Eins og &dur greinir toku 16g nr. 61/2019, sem breyttu 16gum nr. 30/2004, og
16g nr. 62/2019 um dreifingu vatrygginga gildi 1. 4gust 2019. Rétt rGmum manudi
sidar, 2. september 2019, sendi stefndi stefnanda bréf og héf par med formlega
athugun & vidskiptahattum stefnanda, i tengslum vid WIl-afurdina. Med bréfinu 0skadi
stefndi ymissa upplysinga, sem tengdust dreifingu stefnanda a peirri afurd. paer voro-
udu medal annars markhop vorunnar, solu hennar til vatryggingartaka 55 ara og eldri,
hvernig parfagreining vegna vorunnar feeri fram og hvernig vari unnid ur nidurstodu
parfagreiningar. Einnig 0skadi stefndi eftir afriti af tilteknum parfagreiningum.

Eins og adur greinir heetti stefnandi ad selja WI-afurdina 6. september 2019.
Fimm samningar um afurdina munu p6 hafa verid gerdir eftir pann tima A 37 daga
timabili, fra 1. agust til og med 6. september, seldi stefnandi 158 vidskiptavinum WI-




afurdina.

Stefnandi svaradi fyrirspurn stefnda med bréfi dags. 18. september og afhenti
umbedin gdgn og upplysingar. Viku sidar, 25. september 2019, 6skadi stefndi frekari
upplysinga og gagna vegna somu athugunar. Stefndi svaradi med bréfi dags. 11. oktd-
ber 2019 og afhenti stefnda umbedin gogn og upplysingar. Stefndi sendi stefnanda enn
a ny bréf dags. 28. n6vember 2019 vardandi athugun sina & vidskiptahattum stefnanda
i tengslum vid markadssetningu og dreifingu WIl-afurdarinnar. bar tilgreindi stefndi
ymsar frumnidurstodur sinar i athuguninni, sem hofst 2. september 2019. Stefndi
nefndi ymis meint 16gbrot stefnanda, svo sem brot & reglum um markhdpa vatrygging-
arafurda, markadssetningu til neytenda utan markhops, framkvemd parfagreiningar,
misbrest a upplysingadflun stefnda vid samningsgerd, meinta ranga radgjof og hugs-
anlega hagsmunaéarekstra. Stefndi moétmeelti 6llum atludum légbrotum med bréfi
dags. 19. desember 2019. Stefndi sendi stefnanda enn & ny bréf dags. 13. febrdar 2020
og 6skadi frekari upplysinga vegna sému athugunar. Hann bad um afrit af éllum skjol-
udum parfagreiningum stefnanda vegna WI-afurdarinnar & timabilinu 1. &gust til 7.
september 2019. Stefndi afhenti gdgnin med bréfi dags. 4. mars 2020.

Teepu éri eftir ad athugunin hofst sendi stefndi stefnanda bréf dags. 11. agust
2020. I pvi var frummat stefnda & vidskiptahattum stefnanda i tengslum vid markads-
setningu og dreifingu & WI-afurdinni. Hann hafdi pa rynt i 158 samninga um hana
gerda a timabilinu 1. &gust til 7. september 2019. Stefndi for yfir pa peetti sem hann
taldi stefnanda ekki enn hafa batt ar. Par 4 medal var ad parfagreiningareydublod fyrir
bessa samninga veru ekki fyllt Gt & fullneegjandi hatt. Stefndi tdk einnig fram ad a
teeplega helming eydubladanna hefdi verid ritad ,,ég Oska ekki eftir parfagreiningu®.
Stefndi aréttadi ad i athugun sem hoéfst i desember 2018 hefdi hann gert athugasemd
vid pad ad i parfagreiningareydubladi stefnanda geetu vidskiptavinir valio ad haka vid
ad peir 6skudu ekki eftir parfagreiningu. Stefnandi hefdi beett Ur og tekid pennan
moguleika af eydubladinu. Hins vegar geetu vidskiptavinir stefnanda nd handskrifad
inn & eydubladid ad peir dskudu ekki eftir parfagreiningu. Stefnda syndist pvi ad stefn-
andi endurtaeki fyrri brot um parfagreiningu, upplysingadflun og upplysingagjof og
pessi framkvaemd samraemdist ekki 1. mgr. 140. gr. e i 16gum nr. 30/2004. bvi til vid-
botar veeri parfagreiningin hvorki i samreemi vid 1. og 2. mgr. 6. gr. né 1. og 3. mgr.
140. gr. f i s6mu logum.

Stefndi taldi einnig ad su radgjof sem stefnandi veitti vidskiptavinum sinum
um fjarfestingarahaettu samremdist ekki pvi ahattupoli sem peir hefdu tilgreint a
parfagreiningareydubladinu. bott vidskiptavinur segdist ad samningstima loknum vilja
fa hofudstolinn endurgreiddan hefdu starfsmenn stefnda radlagt honum dreifda ahattu.
pessa framkvaemd stefnanda taldi stefndi brjota gegn 140. gr. d—f, sbr. 5. og 6. gr. laga
nr. 30/2004. Stefnandi svaradi stefnda med itarlegu bréfi dags. 31. agust 2020 og and-



melti hardlega nidurstodum stefnda i frummati hans & starfshattum stefnanda vid
dreifingu & Wl-afurdinni.

Med bréfi dags. 13. névember 2020 tilkynnti stefndi stefnanda um stjérnvalds-
akvoroun fjarmalaeftirlitsnefndar sem var tekin 11. november. Ad mati stefnda var
brot stefnanda tvipeaett. Stefndi taldi stefnanda annars vegar hafa brotid gegn fyrir-
meelum 3. mgr. 140. gr. f i [6gum nr. 30/2004 med pvi ad greina 125 vidskiptavinum
sinum ekki fra pvi skriflega ad ekki veeri haegt ad meta hvort Wil-afurdin samraeemdist
porfum peirra par ed peir veittu ekki upplysingar eda upplysingarnar veeru 6fullnzgj-
andi. Stefndi taldi stefnanda hins vegar hafa brotid gegn fyrirmeelum 1. og 2. mgr. 6.
gr. laganna, sbr. 1. mgr. 32. gr., med pvi ad hafa ekki farid ad fyrirmaelum vidskipta-
vina, sem fram kaemu & parfagreiningareydubladi um fjarfestingarkosti, tappol og
aheaettustig fjarfestinga og pannig radlagt 45 vidskiptavinum um fjarfestingarleid sem
samraemdist ekki porfum peirra.

Stefndi taldi hafilega sekt stefnanda vegna meintra brota 35.000.000 kr. Fjar-
haedin byggdist i fyrsta lagi & pvi ad megnid (85%) af parfagreiningareydublédunum
hefdi ekki verid fyllt Gt & fullnsegjandi hatt. Stefndi benti i 6dru lagi & ad stefnanda
veeri skylt ad afla fullngegjandi upplysinga um vidskiptavini en tilkynna peim ad
6drum kosti ad stefnandi geeti ekki metid hvort fjarfestingarafurd hentadi peim. Sam-
beerilega athugasemd hefdi stefndi gert i mars 2019 og pvi veeri petta itrekun. Stefndi
leit i pridja lagi til pess ad i einum pridja hluta peirra samninga sem stefndi tok til
skodunar hefdi stefnandi ekki veitt vidskiptavini sinum radgjof um fjarfestingu sem
samreemdist kréfum og porfum vidskiptavinarins. | fjorda lagi var litid til peirrar
poknunar sem stefnandi hefdi ad medaltali fengid greidda fra NOVIS fyrir hvern
samning og i fimmta lagi var litid til fjarhagsstodu félagsins, skv. sidasta arsreikningi.

Stefnandi greiddi rikissj6di sektarfjarhaedina 21. desember 2020.

Stefnandi telur verulega annmarka & stjornvaldsakvordun stefnda. Hann telur
hana einnig efnislega ranga svo og ad akvordud sekt sé fjarri pvi ad vera edlileg midad
vid tilefni mals. Af peim sékum hofdadi hann petta mal i janGar 2021.

Malséastaedur stefnanda og lagarok

| Malsésteedur fyrir adalkréfu stefnanda um 6qildingu stjérnvaldsakvérdunarinnar
Stefnandi krefst pess ad stjornvaldsakvordun stefnda verdi ogilt med domi.

Stefndi reisi stjornsysluakvordun sina a tveimur astedum. Annars vegar meintu broti

stefnanda gegn 3. mgr. 140. gr. f. i 16gum nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga og
hins vegar meintu broti gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. sému laga. Stefnandi fari yfir stjorn-
syslulega medferd malsins i A-hluta malsastedna en lagatulkanir stefnda i B- og C-
hluta méalsastaedna.



A. Meint brot stefnanda gegn 3. mar. 140. gr. f. i I6gum nr. 30/2004

Stefnandi visar fyrst til pess ad stjornsysludkvordun stefnda sé reist & meintu
broti stefnanda gegn 3. mgr. 140. gr. f i [d6gum nr. 30/2004. Ad mati stefnda hafi stefn-
andi ekki & réttan mata tilkynnt vidskiptavinum sinum ad ekki vaeri haegt ad veita peim
I6gbundna radgjof i peim tilvikum, pegar vidskiptavinurinn vildi ekki veita upplys-
ingar eda veitti 6fullnzegjandi upplysingar vid radgjof stefnanda.

A.1 Stefndi fylgdi hvorki 10. gr. né 13. gr. stjérnsyslulaga

Ad mati stefnanda synir bréf stefnda 2. september 2019 ad hann telji 16gbrot
stefnanda marghéattud. Eftir langa malsmedferd hafi einungis stadid eftir &tlud brot
gegn tveimur dkveedum laga nr. 30/2004, par & medal gegn 3. mgr. 140. f i I6gunum.
Verulegir annmarkar hafi hins vegar verid & méalsmedferd stefnda vardandi meint brot
stefnanda gegn pvi akveedi.

Stefndi hafi, vid medferd athugunar sinnar & stefnanda, vegna 3. mgr. 140. gr.
f, brotio gegn tveimur samofnum grundvallarreglum stjérnsysluréttar, rannsdknar-
skyldu sem & honum hvili skv. 10. gr. stjornsyslulaga og andmeelarétti stefnanda skv.
13. gr. laganna.

I bréfi stefnda til stefnanda 28. névember 2019 séu i upphafi tilgreind laga-
akveedi sem stefndi leggi til grundvallar athugun sinni. bar visi hann almennt til fjol-
margra dkvaeda, par & medal almennt til umreeddrar 3. mgr. 140. gr. f. [ kafla bréfsins
um ,,Frumnidurstodur Fjarmalaeftirlitsins“ hafi stefndi 4 hinn boginn aldrei fario
efnislega og & rokstuddan hatt yfir pad hvernig hann teldi stefnanda hafa brotid gegn
3. mgr. 140. gr. f med pvi ad tilkynna ekki vidskiptavinum sinum & réttan mata ad ekki
veeri haegt ad veita peim radgjof. Rokstudningur stefnda i frumnidurstédu vardi heim-
feerslu & allt annarri hattsemi og dkvedum laga nr. 30/2004 en pvi hvernig tilkynn-
ingum stefnanda til vidskiptavina var hattad og peer foru fram i skilningi umraeddrar 3.

mgr. 140. gr. f. Fram ad pessu ,,frummati* stefnda hafi hann aldrei vid malsmedferd-
ina 6skad upplysinga fra stefnanda eda vidskiptavinum um framkveemd tilkynninga
hverju sinni i peim tilvikum sem stefnandi seeti nu stjornvaldssekt fyrir.

I bréfi til stefnanda 11. aglst 2020 hafi stefndi beitt nakvaemlega sému adferd
og i bréfinu 28. névember 2019. I inngangi hafi hann visad almennt til 3. mgr. 140. gr.
f. | ramma merktum ,,Frummat Fjarmalaeftirlitsins sé efnislegur rokstudningur og
heimfersla stefnda & stludum brotum gegn 1. mgr. 140. gr. e og 1. og 2. mgr. 6. gr.
somu laga. Hann hafi ekkert fjallad um eda efnislega rokstutt & hvada hatt stefnandi
hafi brotid gegn skilyrdum 3. mgr. 140. gr. f i légunum. A pessum tima hafi stefndi
ekki verid beer til pess, pvi ad hann hafi aldrei vid malsmedferdina reynt ad afla gagna
um pad hvernig upplysingagjof stefnanda veeri i reynd héttad. A stefnda hvili rikar
krofur til heimferslu og rannsoknarskyldu, pegar i hafi séu rikir hagsmunir borgar-



anna, eins og hugsanlegar verulega ipyngjandi stjornvaldssektir.

Stefnandi hafi i bréfi til stefnda dags. 31. agust 2020 hardlega métmeelt 6llum
asokunum stefnda i frummati hans i bréfi fra 11. 4gust 2020. Stefnandi hafi sjalfur, i
bréfi 31. 4gust 2020, tilgreint ad pegar svo stedi a ad vatryggingartaki veitti ekki allar
umbednar personuupplysingar eda ritadi undir ad hann 6skadi ekki eftir parfagrein-
ingu etti 3. mgr. 140. gr. f vid og pa veeri vatryggingartaka tilkynnt ad ekki veeri haegt
ad meta hvort tryggingarafurdin samraeemdist porfum hans. prétt fyrir pessar skyringar
stefnanda hafi stefndi ekki 6skad eftir gognum og upplysingum um petta eda leidbeint
stefnanda, skv. 7. gr. stjornsyslulaga, um ad leggja fram frekari upplysingar eda stad-
festingu fra vidskiptavinum um framkveemd tilkynninganna.

préatt fyrir skyringar stefnanda hafi stefndi 13. névember 2020 birt stefnanda
akvoroun um 35.000.000 kr. stjérnvaldssekt. Samkvemt forsendum hennar hafi
stefndi ad langsteerstum hluta fallid fra meintum brotum, sem hann hafi haldid fram ad
stefnandi hefdi framid. Hins vegar hafi hann getid nyrra brota sem ekki voru i frum-
mati. Hann hafi haldid pvi fram ad stefnandi hefdi, i 125 tilvikum & 37 daga timabili
(1. &gust til 7. september 2010), brotid gegn 3. mgr. 140. gr. f med pvi ad tilkynning
skv. 3. mgr. etti ad vera skrifleg en ekki munnleg, an pess ad hafa vid malsmedferdina
nefnt petta &tlada brot vid stefnanda einu ordi.

Framangreint syni verulega annmarka & malsmedferd stefnda. HUn hafi farid
gegn rannsdknarreglu stjornsyslulaga nr. 37/1993 sem geri pa lagmarkskrofu ad mal
sé upplyst &dur en stjornvald taki akvoroun. Su skylda stefnda sé sérstaklega rik pegar
i hufi séu miklir hagsmunir eins og ipyngjandi og fordemalausar stjérnvaldssektir.
Heimfarsla og efnislegur rokstudningur i bréfum stefnda 28. névember 2019 og 11.
agust 2020 varoi ekkert efnispaetti 3. mgr. 140. gr. f i 16gum nr. 30/2004. Stefnandi
hafi pvi aldrei komid ad andmaelum sinum vid slikri lagatulkun stefnanda eins og hann
eigi rétt a skv. stjornsyslulégum. Stefndi hafi fyrst sett pessa lagatdlkun fram i stjorn-
sysludkvorduninni sjalfri. petta syni ad stefndi hafi med 6l6gmaetri malsmedferd ekki
heldur virt andmeelarétt stefnanda samkveemt 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Pessir annmarkar & malsmedferd stefnda vegna meintra brota stefnanda gegn
3. mgr. 140. gr. f i 16gum nr. 30/2004 séu verulegir og pvi beri ad égilda pennan hluta
hinnar umdeildu stjornvaldsakvordunar.

A.2 Rokstudningur meints brots 6samrymanlegur rékum fyrir stjornvaldssekt

Eins og adur segi hafi stefndi i bréfum fra 28. november 2019 og 11. agust
2020 aldrei farid efnislega og med rokum yfir pad hvernig stefnandi hefdi brotid gegn
3. mgr. 140. gr. f i I6gum nr. 30/2004 med pvi ad hafa ekki tilkynnt vidskiptavinum
sinum & réttan hatt ad ekki veeri haegt ad veita peim rétta radgjof.

I badum pessum bréfum hafi stefndi rakid allt adra hattsemi stefnanda. Stefndi




hafi farid yfir pad ad stefnandi hefdi selt samninga um véatryggingatengdar fjarfesting-
arafurdir & timabilinu 1. &gust til 7. september 2019 an pess ad tryggingartaki hefdi ad
Ollu leyti fyllt at parfagreiningarskjal eda ad tryggingartaki hefdi skrifad & skjalid ad
hann dskadi ekki eftir parfagreiningu. Stefndi hafi par med talid ad stefnandi hefdi
brotid gegn 1. mgr. 140. gr. f i 1bgum nr. 30/2004 og 1. mgr. 32. gr. laga nr. 62/2019
um dreifingu vatrygginga. Stefnandi hafi hardlega andmelt pessum skilningi i and-
melabréfum sinum fra 19. desember 2019 og 31. agust 2020 og rokstutt ad hver og
einn véatryggingartaki etti sinar eigin persénuupplysingar og rédi hann sjalfur hvort
hann léti peer af hendi skriflega, enda ekkert i Iogum nr. 30/2004 sem skyldadi hann til
bess ad lata eigin personuupplysingar af hendi til parfagreiningar sinnar eda piggja
parfagreiningu yfirh6fud. Slikt geeti aukinheldur ekki verid & abyrgd dreifingaradila
vatrygginga.

Hins vegar vardi rokstudningur stefnda fyrir &kvorduninni allt dnnur kveedi en
tilkynningu skv. 3. mgr. 140. gr. f. Segja megi ad par med komist stjérnvald ad nidur-
stddu um sekt borgarans a lagaakvaedi (A) en rokstydji pad med verknadarlysingu og
hattsemi, sem falli undir allt énnur lagadkveedi (B). Lagaskyldurnar séu augljoslega
tveer Olikar skyldur og verdi sekt borgara ekki dkvoroud med visan til annarra dkveeda
en sektarakvordunin sé reist &.

Stefnandi aréttar ad i pessum tilvikum hafi hverjum einasta vatryggingartaka,
sem vildi ekki greina skriflega fra personulegum hégum sinum eda vildi ekki parfa-
greiningu samkvaemt undirritadri yfirlysingu sinni verid sagt ad ekki veeri pa haegt ad
meta hvort hin frambodna vatryggingarafurd hentadi honum.

Einu rokin i stjornvaldsakvérduninni um meint brot stefnanda gegn akvaedi 3.
mgr. 140. gr. f séu ad: ,,Ekki eru fyrirliggjandi skjol sem syna ad T&R hafi upplyst
umraedda 125 vidskiptavini um ad ekki hafi verid haegt ad meta hvort afurdin sam-
reemist porfum peirra par sem peir veittu ekki upplysingar eda veittu 6fullnaegjandi
upplysingar.* Sidan segi i akvorduninni ad par ed stefnandi hafi ekki vardveitt pessi
gogn skv. 1. mgr. 140. gr. g verdi hann ,,ad bera hallan af pvi ad pessi gégn séu ekki
fyrirliggjandi®“. Enginn annar rokstudningur sé i peirri nidurstodu stefnda ad stefnandi
hafi brotid gegn 3. mgr. 140. gr. f. A pessum ryra grundvelli hafi stefndi gert stefn-
anda fordeemalausa sekt.

I akvorduninni gangi stefndi svo langt ad lata lita Gt fyrir ad hann hafi itrekad
krafid stefnanda um skriflega tilkynningu og visi par til bréfa fra 27. juni 2018 og 7.
mars 2018. Petta sé beinlinis rangt. Hvergi hafi verid fjallad um pessa afstddu stefnda
i peim bréfum til stefnanda. Stefndi fullyrdi ranglega i stjornvaldsakvorduninni, ad
pad sé ekki ,,ad sja“ ad stefnandi hafi ordid vid urbotakrofum stefnda, sem gerdar voru
med bréfi 7. mars 2018. Oumdeild stadreynd sé ad stefndi hafi aldrei krafist neinna
urbota um skriflega tilkynningu samkveemt 3. mgr. 140. gr. f. bessi rok stefnda séu
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ekki einungis i andstodu vid 16g heldur fari hann einnig rangt med atvik mélsins. Ad
mati stefnanda gangi petta gréflega gegn hlutleegnisskyldu stjornvalds, sem hafi pad
hlutverk, eins og hér hattar til, ad vera hvort tveggja i senn rannsakandi og démari i
stjornsyslumali med heimild til ad leggja & adila refsikennd vidurldg i formi fjarsekta.
Med akvordun sinni hafi stefndi lagt & stefnanda 35.000.000 kr. stjornvalds-
sekt, medal annars med peirri tilvisun ad ekki veeru til skjol um ad stefnandi hefdi
uppfyllt skyldur sinar skv. 3. mgr. 140. gr. f og ad stefnandi atti ad bera hallann af
pvi. I stjornvaldsakvorduninni felist refsikennd vidurldg. bad sé alkunn regla islensks
réttar ad stjornvoldum, sem fari med opinbert vald, sé éheimilt ad beita adila refsivid-
urlégum nema ad stjornvaldid sanni sekt hans. In dubio pro reo. Adili verdi pvi ekki
beittur refsikenndum vidurléogum med peim rokum ad hann ,,eigi ad bera hallann“ af
bvi ad geta ekki afsannad stadheafingu. Eda med 6drum ordum pa eigi sénnunarbyrdin
ad feerast yfir a stefnanda og hann ad afsanna sekt sina. pad fai ekki stadist ad 16gum.

B. Talkun stefnda a 3. mgr. 140. gr. f i I[6gum nr. 30/2004 feer ekki stadist

P& domurinn féllist ekki & ad malsmedferd stefnda veeri haldin slikum &géllum
ad oOgilda beeri stjornvaldsédkvordunina geti tulkun stefnda & 3. mgr. 140. f og beiting
vidurlaga gagnvart stefnda & grundvelli peirrar greinar ekki stadist. I akvadinu segi ad
veiti vidskiptavinur ekki upplysingar skv. 1. mgr. eda veiti 6fullnzgjandi upplysingar
skuli hann upplystur um ad ekki sé haegt ad meta hvort afurdin samraemist pérfum
hans. Slikar upplysingar geti verid & stodludu formi.

Akvedid tiltaki ekki hvernig eigi ad veita vidskiptavini pessar upplysingar ad
o0ru leyti en pvi, ad par ,,geti verid 4 stodludu formi. Akvadid tilgreini ekki petta
form. Hins vegar geti dreifingaradili valid hvort pad sé gert & stodludu formi edur ei.

Lagaakvaedid hafi komid inn i 16g nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga med
breytingaldgum nr. 61/2019. Med peim hafi Evréputilskipun 2016/97/EU verid leidd i
islensk 16g skv. skuldbindingum EES-samningsins. Ummeli i greinargerd med 16g-
unum visi beint til tilskipunarinnar sem ldgskyringargagns. | samsvarandi grein i
henni, 3. mgr. 2. télulidar 30. gr., segi: ,,Ef vidskiptavinir eda hugsanlegir vidskipta-

vinir veita ekki upplysingarnar sem um getur i fyrstu undirgrein, eda veita 6fullnaegj-
andi upplysingar um pekkingu sina og reynslu, skal vatryggingamidlarinn eda
vatryggingafélagid vara pa vio pvi ad pad sé ekki i adstodu til ad dkvarda um hvort
afurdin sem melt er med hafi peim. bPessa vidvorun ma veita & stodludu formi.*

Af pessu leidi ad i 16gum nr. 30/2004 sé pess ekki krafist ad vidskiptavinur sé
upplystur skriflega um efnisatridi 3. mgr. 140. gr. f. Hvorki lagagreinin sjalf ne 16g-
skyringargogn kvedi & um pad.

I islenskum rétti séu munnlegar og skriflegar yfirlysingar eda upplysingar 16g-
legar og jafngildar nema skyr réttarregla kvedi a um annad. Slik réttarregla um upplys-
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ingaskyldu dreifingaradila vatrygginga sé ekki i 3. mgr. 140. gr. f, enda hafi 16ggjafinn
i 2. mélslio kveedisins sagt pad valkveett ad formid sé stadlad. Slikur fyrirvari 16ggjaf-
ans veri Oparfur atladist hann til pess, ad tilkynning skv. akvadinu veeri skrifleg. ba
myndi lagagreinin segja pad berum ordum eins og gert sé i 6drum greinum laganna,
sem fjalli um veitingu upplysinga til vidskiptavina. I Evroputilskipun nr. 216/97/EU
sé eins og i I6gum nr. 30/2004 pess einfaldlega ekki krafist ad tilkynning skv. 3. mgr.
140. gr. f fari fram skriflega.

I stjornvaldsakvordun sinni virdist stefndi alykta ad almennt akvaedi 1. mgr.
140. gr. g kvedi a um ad dreifingaradili vatrygginga skuli tilkynna vétryggingartaka
skriflega ad ekki sé haegt ad meta hvort afurd henti honum. 1 1. mgr. 140. gr. g segi ad
dreifingaradilar skuli vardveita 6ll skjol sem liggi til grundvallar vidskiptunum, par
sem fram komi réttindi og skyldur adila og adrir skilmalar pjonustunnar.

Akveedi 1. mgr. 140. gr. g sé augljoslega &tlad ad hnykkja a pvi ad vardveita
skuli pau vatryggingarskjol, sem berum ordum sé sagt i I6gunum ad skuli gera skrif-
lega eda & 0dru varanlegu formi og par sem koma fram réttindi og skyldur adila auk
annarra skilmala pjonustunnar. A hinn boginn leggi umraett akveedi 1. mgr. 140. gr. g
ekki pa skyldu & dreifingaradila vatrygginga ad tilkynning hans skv. 3. mgr. 140. gr. f
skuli vera skrifleg.

Engum verdi gerd vidurlog nema pad sé skyrt ad hattsemin sé 6légmeet sam-
kveemt 16gum & peim tima, pegar hin atti sér stad. Samkvaemt I6gmeetisreglunni verdi
efnisdkveedi laga, sem eigi ad geta legid til grundvallar verulega ipyngjandi stjorn-
valdsurraedum, eins og fjarsektum, ad vera skyrar. Hvorki samkvaemt ordanna hljéoan
né l6gskyringargdgnum sé kvedid a um ad tilkynning til vidskiptavinar samkvaemt 3.
mgr. 140. gr. f i 16gum nr. 30/2004 skuli vera skrifleg. Framkvemdavald geti ekki lagt
slika skyldu & dreifingaradila.

C. Meint rong radgjof stefnanda til 45 vidskiptavina.

Hin stodin i stjornvaldsakvordun stefnda sé su stadhefing ad stefnandi hafi &
37 daga timabili veitt 45 vidskiptavinum sinum ranga fjarfestingarradgjof og pannig
brotid gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. laga nr. 30/2004, sbr. einnig 1. mgr. 32. gr. laga nr.
62/2019 um dreifingu vatrygginga. Hefdi vidskiptavinur stefnanda tiltekio i parfa-
greiningu sinni ad hann vildi vernda hofudstol fjarfestingar sinnar hefdi su radgjof
stefnanda ad dreifa ahettu fjarfestingar hans a atta mismunandi verdbréfasjodi med
mismunandi eignaflokkum verid rong ad mati stefnda en hin rétta radgjof hefdi att ad
vera radgjof um ad fjarfesta i hofudstolstryggdum verdbréfasjooi.

C. 1. Valdsvid stefnda
Stefnandi visar fyrst til pess ad samkvaemt peim l6gum sem stefndi starfi eftir,
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svo sem logum nr. 92/2019 um Sedlabanka Islands og I6gum nr. 87/1998 um opinbert
eftirlit med fjarmalastarfsemi, hafi stefnda ekki verid falid pad vald ad akvarda fyrir
markadsadila hvad sé rétt fjarmalaradgjof. Fjarfestingar, e.t.v. aratugi fram i timann,
hafi & sér margar hlidar og enginn sé til pess baer ad dkvarda fyrirfram hvad sé ,,rétt*
fjarméalaradgjof. pott einstaklingur hafi markmid med fjarfestingu sinni sé engin ein
rétt leid til ad pvi marki. bPvi geti mat stefnda 4 ,,réttri* eda ,,rangri“ fjarmalaradgjof
ekki verid stod stjornvaldsakvordunar sem leiddi til 35.000.000 kr. sektargerdar. pad
gefi auga leid ad stefndi hafi farid fram ur valdheimildum sinum i pessu mali.

C. 2. Radgjof um hvernig héfudstdll fjarfestingar sé verndadur

Onnur stod stefnda fyrir peirri stjornvaldsakvérdun ad leggja 35.000.000 kr.
sekt & stefnanda byggist, eins og &dur greini, & meintri rangri radgjof starfsmanna
stefnanda & timabilinu 1. &gust til 7. september 2019. Ad mati stefnda hefdu starfs-
menn stefnanda, i peim tilvikum pegar vatryggingartaki greindi fra pvi ad hann teldi
naudsynlegt ad fa hofudstol fjarfestingar sinnar til baka, skilyrdislaust att ad radleggja
honum ad fjarfesta i hofudstolstryggdum sjodi.

Samkvaemt vatryggingarsamningnum hafi véatryggingartaka einungis verid
heimilt ad raostafa 50% fjarfestingar i einhvern einn verdbréfasj6d sem var i bodi, sbr.
leidbeiningar & vatryggingarumsokn. Hin 50% fjarfestingarinnar hafi ordid ad fara i
annan sjod eda sjodi, sem veeru ekki hofudstolstryggdir. Meint rong radgjof hafi ad
mati stefnda falist i pvi ad starfsmenn stefnanda radlogdu pessum vatryggingartokum
ad dreifa fjarfestingu sinni jafnt i atta mismunandi verdbréfasjodi med mismunandi
eignum. Pad pyddi ad 12,5% radstéfunar hefdou farid i hofudstolstryggoan sjod i stad
mdogulegra 50%. bannig hafi 37,5% fjarfestingar ad mati stefnda pvi farid ,,i ranga att*
0g gert radgjofina svo ranga ad vardi fordemalausum vidurlégum.

A parfagreiningarskijali stefnanda, sem Uttekt stefnda tok til, sé stadladur texti

undir radgjafarreit ,,Edlileg dhatta fjarfestinga® sem tiltaki ad almennt beri ad fjarfesta
mjog varlega eftir pvi sem vatryggingartaki sé eldri og samningur styttri. A0 sama
skapi sé Ohatt ad auka &heettu eftir pvi sem vatryggingartaki sé yngri og samningur
lengri. Enn fremur beri ad horfa til svigrims vatryggingartaka midad vid eignir og
réttindi. Pad hljoti ad vera oumdeilt ad pessi sjénarmid séu almennt rétt en starfsmenn
stefnanda hafi haft pau i huga vid radgjof sina.

Starfsmenn stefnanda hafi &ralanga reynslu af dreifingu sambeerilegra vatrygg-
ingatengdra fjarfestingarafurda hér a landi. Peir hafi notid kennslu og setid ndmskeid a
vegum fleiri en eins erlends liftryggingafélags til pess na feerni og pekkingu i starfi
sinu. A 6llum namskeidunum hafi pessi félog lagt aherslu & ad ein allra besta leidin til
pess ad vernda hofudstdl fjarfestingar sé mikil dreifing fjarfestingar i mismunandi
eignaflokka. Petta eigi ekki hvad sist vid pegar fjarfesting sé til langs tima en sveiflur i
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verdi eignaflokka jafni hver adra Gt, pannig ad hofudstoll teljist med réttu éruggur. |
fjarmalafraedi sé vidurkennt ad ahaettustig heildarfjarfestingar i safni fjarfestinga geti
verid mun laegra en ahzttustig hverrar einingar i fjarfestingunni. I umfjollun stefnda i
mélsmedferd hans um aheattustig einstakra verdbréfasjoda se ekkert tillit tekid til pess.

Allir hinir umdeildu samningar hafi samkveemt edli sinu verid til 20 &ra eda
lengri tima og pad sjonarmid stefnanda ad vidskiptavinir hans saeki hofudstdlséryggid
i mikla dheettudreifingu standist mjog vel 61l almenn sjonarmid fjarmalafreeda og pad
sé fréleitt svo rong fjarmalaradgjof ad vardi slikum vidurlogum sem mal petta vardar.
Pessi meginstod stjornvaldsakvordunarinnar geti pvi ekki stadist.

C.3. Undirritud yfirlysing vatryggingartaka
A 6llum 45 parfagreiningarskjolum hafi véatryggingartaki ritad nafn sitt vid
svohljodandi yfirlysingu ,.Eg tel mig hafa verid nzgilega upplystan til &kvérdunar um

toku vatryggingar og/eda sparnadar.” Hann sé i 6llum tilvikum 16grada og beer til pess
ad fara med hagsmuni sina og gera pa léggerninga sem hann vill. Ekkert i 16gum nr.
30/2004 skyldi vatryggingartaka til pess ad lata greina parfir sinar eda hlusta & rad eins
né neins. Innan pessarar yfirlysingar vatryggingartaka rumist vitanlega ad hann hafi
hlustad & starfsmann stefnanda og rad hans eda pa yfirlysingu starfsmannsins ad hann
geeti ekKki veitt raogjof vegna upplysingaskorts. Med yfirlysingunni taki vatryggingar-
taki voldin sjalfur og geri pann l16ggerning sem hann vilji. Pad sé honum heimilt og
geri stefnanda ekki brotlegan vid nein 16g. Hvad pa ad 35.000.000 kr. sekt & stefnanda
geti byggst & pvi ad nokkru leyti.

I1. Malséstedur fyrir nidurfellingu eda verulegri leekkun stjérnvaldssektarinnar

Fallist domurinn ekki & adalkrofu stefnanda,krefjist hann pess ad stjérnvalds-
sektin verdi felld nidur eda hin lekkud verulega med démi og mismunur endur-
greiddur stefnanda med voxtum eins og greinir i domkrofum.

Nyju 18gin, sem stjornvaldssekt stefnda byggist alfarid &, hafi tekid gildi 1.
agust 2019. Til grundvallar rannsokn sinni & parfagreiningum stefnanda hafi stefndi
lagt fyrstu fimm vikurnar af gildistima laganna. A peim tima hafi allir markadsadilar
burft ad fota sig i hinum nyju krofum. T 16gunum sjalfum séu litlar leidbeiningar um
skjalagerd og utfeerslu parfagreininga en I6gin geri rad fyrir pvi ad radherra setji reglu-
gerd um nanari Utfeerslu parfagreininganna, sbr. 3. mgr. 140. gr. h. Sa reglugerd hafi
hvorki pa né nu verid sett. Hun hefdi ad sjalfsogdu verid til mikillar leidbeiningar fyrir
adila markadarins um framkveemd og eftirlit vegna umraddra parfagreininga. Segja
megi ad stjornvold hafi brugdist skyldum sinum ad pessu leyti.

I forsendum sinum fyrir fjarhad sektarinnar visi stefndi til pess ad 2. mgr. 145.
b i 16gum nr. 30/2004 veiti heimild til pess ad leggja a stjornvaldssektir fra 50.000
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krénum til 650.000.000 kréna en geti verid heerri, eda allt ad 5% af heildarveltu sam-
kvaemt arsreikningi 16gadilans eda allt ad tvofaldri fjarhaed hagnadar eda taps ef kom-
ist hefdi verid hja brotinu. Samkvemt fyrrnefndri 2. mgr. 145. gr. b skuli vid
akvoroun sekta m.a. taka tillit til alvarleika brots, hversu lengi pad hafi stadid, sam-
starfsvilja hins brotlega adila og hvort brotid sé itrekad.

I akvordun stefnda sé rakid ad vid mat & fjarhad sektar sé tekid mid af premur
forsendum:

a) ad ,,verulega skorti 4 ad parfagreiningareydubodin, fra peim tima sem var til
skodunar [37 dagar], veeru fyllt ut med fullnaegjandi haetti [...]*;

b) meintum itrekunarahrifum. Stefndi hafi med bréfi 7. mars 2019 komist ad
peirri nidurstddu ad stefnanda veeri skylt ad afla upplysinga um krofur og
parfir vidskiptavina sinna en ad 6drum Kkosti upplysa vidskiptavini um ad ekki
veeri haegt ad leggja mat a hvort afurdin henti peim;

c) i 45 meintum tilvikum (30%) a 37 daga timabili hafi stefnandi radlagt vid-
skiptavinum fjarfestingarleid, sem ad mati stefnda uppfylli ekki parfir peirra.
Stefnandi geri alvarlegar athugasemdir vid pessar forsendur stefnda fyrir

akvordun sektarfjarheedarinnar. Refsiheimildin, 145. gr. b, sé matskennt lagadkvadi
og mat a grundvelli pess verdi ekki einungis ad byggja & efnisdkvaeedum laganna,
heldur einnig mélefnalegum sjonarmidum. i pessu tilviki sé hvorugt fyrir hendi.

A. Mat & fjarhaed sektar taki mid af hattsemi, sem geti ekki talist 6l6gmeet

Stefnandi byggi a pvi ad etlud brot hans i stjérnvaldsakvéroun stefnda vardi
ekkert fyrsta atridio, a-lid, Gtfyllingu parfagreiningareydublada, sem stefndi byggi
forsendur sektarfjarhadar 4. 1 akvorduninni sé nidurstadan einungis ad stefnandi hafi
ekki notad rétt form tilkynningar til vidskiptavinar samkvemt 3. mgr. 140. gr. f. Stefn-
andi hefdi att ad hafa tilkynninguna skriflega en ekki munnlega. I akvérdun sinni hafi
stefndi hvorki byggt & pvi né talid ad stefnandi hefdi brotid gegn annarri skyldu sinni
tengdri parfagreiningareydublodum. Visun stefnda i forsendum &kvérdunarinnar til
allt annarrar hattsemi en hann sektadi fyrir sé pvi ekki adeins 6malefnaleg heldur sé
par beinlinis lyst hattsemi sem sé ekki talin 6l6gmeet i stjornvaldsakvorduninni. begar
af pessari asteedu geti fyrsta roksemd stefnda ekki verid grundvollur peirrar sektar sem
hann lagdi & stefnanda.

Jafnvel pott stefndi hefdi med réttu matt horfa til utfyllingar parfagreiningar-
eydublada vid mat a fjarhaed sektar beri ad hafa i huga ad einungis vidskiptavinur geti
fyllt Ot parfagreiningarskjal. Misbrestur a utfyllingu pess sé ekki sok stefnanda eda
starfsmanna hans heldur réttur vatryggingartaka til ad kjosa ad veita ekki personuupp-
lysingar um sig, m.a. eignir og skuldir. Ekkert i 1ogum nr. 30/2004 skyldi vatrygging-
artaka til ad veita umraeddar upplysingar eda geri dreifingaradila abyrgan fyrir pvi.
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B. Brot stefnanda ekki itrekud

Vegna atridis i b-lid forsendna stefnda fyrir fjarhaed sektar, um meint itrekun-
ardhrif, bendi stefnandi & ad bréf stefnda til stefnanda fra 7. mars 2019 hafi vardad
atfyllingu parfagreiningareydublads og vardveislu gagna. Stefnandi hafni pvi ad hann
hafi ekki beett Ur eins og krafist hafi verid. Adalatridid sé pd ad bréfid fra 7. mars 2019
vardi alls ekkert p4 hattsemi ad tilkynningar stefnanda til vidskiptavina samkveaemt 3.
mgr. 140. gr. f. hafi ekki farid rétt fram. Stefnandi hafi fyrst fengid vitneskju um pessa
lagattlkun stefnda i hinni umdeildu stjérnvaldsakvéroun dags. 13. nGvember 2020.

pad sé pvi algerlega Otekt ad stadheaefa i forsendum fyrir sektarfjarhaed ad
stefnandi hafi ekki ad pessu leyti farid ad fyrri kr6fum stefnda, enda séu meint brot
gegn 3. mgr. 140. gr. f um tilkynningu til vatryggingartaka ekki endurtekin.

Pau sjonarmid i akvordun stefnda um sektarfjarhaed ad stefndi ,,tli* ad fram-
kveemd stefnanda a utfyllingu parfagreiningarblada hafi verid i ,,0lagi i lengri tima“
séu haldlaus og stefnandi visi peim a bug sem réngum og 6rékstuddum. Slikar get-
gatur stjérnvalds geti aldrei ordid lagalegur grundvollur stjornvaldssektar, hvad pa
bessarar fordemalausu og verulega ipyngjandi sektargerdar. Adalatridid hér sé pé ad
atfylling parfagreiningareydublada sé ekki logmaet samkvaemt hinni umdeildu stjérn-
valdsakvordun. Framangreindar getgatur stefnda séu skyrt merki um ad hann hafi ekki
geett hlutleegni vid mat sitt & fjarhaed sektar samkveemt 2. mgr. 145. gr. b i I[6gunum.

C. Fjéarfestingarleid, sem ekki var talin samreemast pdrfum 45 vidskiptavina

pridja forsendan i mati & sektarfjarhaed stefnda, sbr. c-lid, vardi meint rangt
mat starfsmanna stefnanda & fjarfestingarleid fyrir 45 vidskiptavini & 37 daga timabili.
Stefnandi visi til fyrri umfjéllunar um pé raddleggingu sem stefnandi veitti vatrygging-
artokum sem vildu vernda hofudstol fjarfestingar sinnar. Ad dreifa aheettu i atta mis-
munandi verdbréfasjodi i pvi skyni ad vernda hofudstdl i fjarfestingu til 20 ara eda
lengur sé ekki rong radgjof i umraeddum tilvikum. Pad sé ekki hlutverk stefnda ad
akvarda eina rétta fjarmalaradgjof fyrir almenning. Akvérdun stefnda um 35.000.000
kr. sektarfjarhaed standist pvi ekki.

D. Onnur sjénarmid stefnanda um verulega lzekkun sektarfjarhadar

Stefnandi bendi & ad stefndi hafi ekki gefid Ut leidbeinandi tilmeaeli um rétta
framkvaemd parfagreiningar eins og stefnda sé heimilt ad gera skv. 2. mgr. 8. gr. laga
nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi, en stefndi gefi idulega Ut leid-
beinandi tilmeli, pannig ad markadsadilar viti fyrirfram hvernig eftirlitsstjornvaldid
talkar 16g og reglur. Telji stefndi ad rétt framkveemd parfagreiningar & vatrygginga-
tengdum fjarfestingarafurdum sé svo mikilveeg ad vardad geti 35.000.000 kr. sekt sé
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bad i reynd skylaus krafa og i samraemi vidleidbeiningarskyldu stjornvalds ad gefa Gt
leidbeinandi tilmaeli svo markadsadilar hafi éruggar leidbeiningar i framkveemd sinni.

Petta méal vardi tryggingarsamninga, sem stefndi tok Gt & timabilinu 1. &gust til
7. september 2019. Leegsta idgjald samnings sem var gerdur a timabilinu var 20 evrur
4 manudi en hid heasta 400 evrur. Yfirgnaefandi meirihluti samninga sé med idgjald
milli 60 og 200 evrur. Medaltalid sé 141 evra. Hluti af pessu mé&nadarlega idgjaldi
greidi haettuidgjald vatrygginga. bvi fari ef til vill til fjarfestinga um 50-60% af méan-
adarlega idgjaldinu. Tryggingarsamningar sem voru gerdir & Uttektartimabili stefnda
hafi pvi almennt sndist um fremur lagar fjarhadir til sparnadar. Vafalitid sé par komin
skyring & pvi ad vidskiptavinir hafi ekki tekid parfagreiningu stefnanda vel og talid
hana yfirdrifna fyrir pessa tilteknu dkvoroun um reglulegan sparnad. Meint brot stefn-
anda taki pvi ekki til steerri hagsmuna vidskiptavina en petta.

Yfirlit yfir stjornvaldssektir og sattir sem stefndi (eda forveri hans Fjarméla-
eftirlitid) hafi gert & fjogurra ara timabili, 2016 til og med 2019, syni gléggt ad pessi
sekt stefnda & eftirlitsskyldan adila fyrir meint 16gbrot sé su fjorda haesta & timabilinu.
Stefnandi sé par med storfyrirtekjunum Arion banka, Eimskipi og Kviku banka.
Megnid af sattum eda sektum sem stefndi hafi gert markadsadilum nemi leegri fjarhaed
en 5.000.000 kr. Allar sektir/seettir heerri en 10.000.000 kr. sem stefnandi hafi
akvardad & timabilinu séu a storfyrirteeki og i 6llum tilfellum visi stefndi til pess ad
brot adilans vardi vidteeka almannahagsmuni.

I eldri malum par sem sektir séu heerri liggi til grundvallar sektinni &setnings-
brot og svik. Hattsemin tengist pvi oftast ad einhverjum sé aflad fjarhagslegs avinn-
ings & kostnad fyrirteekis eda hluthafa. Tilvik stefnanda vardi talkun & reglum um
framkveemd vid dreifingu & afurd. Engin svik eda asetningur tengist stefnanda.

Meint brot stefnda til grundvallar 35.000.000 kr. sekt sé annars vegar meintur
misbrestur & pvi ad geeta rétts forms vilji vidskiptavinur hans ekki greina fra personu-
upplysingum sinum og hins vegar ad fjarmalaradgjof hans til vidskiptavina vid gerd
tiltélulega litilla samninga hafi ekki verid sem allra best. Hafa beri i huga ad vidkom-
andi 16ggjof hafi verid alveg ny og nokkud matskennd, almannahagsmunir séu ekki i
hafi, hagsmunir vidskiptavina almennt ekki miklir i framangreindu samhengi og ekk-
ert tjon liggi fyrir, hvorki fjarhagslegt né annad. Stefnandi, eda starfsmenn hans, hafi
enga hagsmuni af pvi ad geeta ekki rétts forms yfirlysingar eda akvarda fjarmalarad-
gjof sina at fra 6dru en aheettuvilja vidskiptavinar, eins og peir gerdu. Pad se einfald-
lega storkostlegt misreemi i sektinni, hvort sem er i samhengi vid onnur fordaemi
stefnda undanfarin fjogur ar eda edli peirra brota, sem stefnandi er borin sékum um.
Eini asetningur stefnanda hafi verid ad fara ad 16gum. Agreiningur um talkun laga geti
ekki leitt til vidurlaga eins og stefndi hafi beitt med akvordun sinni.

I fordeemum stefnda um stjornvaldssektir hafi sekt ekki adur verid akvordud Gt
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fr4 tilteknum tekjum. bannig segi i stjornvaldsadkvorduninni ad stefndi hafi horft til
,,poknunar sem [stefnandi] hefur, ad medaltali, fengid greidda fyrir hvern undirritadan
samning um s6lu & W1 afurdinni, skiptingu poknunar milli [stefnanda] og undirverk-
taka og ad [stefnandi] getur purft ad endurgreida poknun ef vidskiptavinur segir upp
samningi innan tiltekins tima*®.

Fjarhaed dkvardadrar sektar sé um 946.000 kr. fyrir hvern dag Uttektartimabils-
ins, og um 280.000 kr. fyrir hvern pann samning par sem stefndi haldi fram ad verklag
stefnanda hefdi matt vera betra. betta sé dheyrileg sekt fyrir ekki sterra félag en stefn-
anda og megi segja ad meira en allur rekstrarhagnadur stefnanda af starfsemi sinni
fyrir &rid 2019 sé gerdur uppteekur med sektargerdinni.

Stefndi ljuki mati sinu & hafilegri stjérnvaldssekt med pvi ad visa almennt til
eftirfarandi i hinni umdeildu stjornvaldsakvordun: ,,Enn fremur er hofo hlidsjon af
fjarhagslegri stodu félagsins ad &oru leyti, sbr. upplysingar i sidasta arsreikningi
félagsins.* Petta sé ekki adeins oskyrt heldur sé petta ekki heldur haldbaer roksemd.
Arsreikningur liggi fyrir med upplysingum um afkomu og allan rekstur. Umraedd sekt
nemi meira en helmingi af eigin fé stefnanda og sé gridarlegt hogg & fjarhag félagsins.

Samkvaemt umraeddu dkveedi 145. gr. b geti hamarkssekt vid meintu broti
stefnanda numid allt ad 650.000.000 kr. eda allt ad 5% af veltu hans undanfarid reikn-
ingsar eda allt ad tvofoldum hagnadi sem leidir af broti. Samkvemt arsreikningi stefn-
anda arid 2020 fyrir undanfarna rekstrararid 2019 sé hin alagda sekt yfir markinu 5%
af veltu. Samkvaemt lagagreininni se hamark sektar lika fjarhaed sem nemi allt ad tvo-
faldri fjarheed hagnadar sem leidi af brotinu, sé heaegt ad akvarda hann. Hagnadur
stefnanda af meintu broti sé enginn en samkvaemt &rsreikningi sé medalhagnadur
stefnda yfir hvern manud arsins 2019 um 2.600.000 kr. Samkveemt pvi veeri sekt, sem
nemi tvoféldum hagnadi a 37 daga timabili 6.400.000 kr. Sekt stefnanda sé pvi 6ra-
fjarri pvi marki. Umraedd sekt nemi, eins og adur segi, um pad bil helmingi eigin fjar
stefnanda, sem sé litid fyrirteeki a islenskan og alpjodlegan malikvarda. Sektin geti i
reynd gengid fjarhagslega milli bols og hofuds & rekstri stefnanda, enda sé stefnandi
ekki storfyrirteeki a bord vio Arion banka eda Eimskip, sem hafi allt adra fjarhaglega
burdi til ad meta slikum sektargreidslum. Med sektargreidslunni virdist pad vera
markmid og atlan stefnda ad koma stefnanda i veruleg fjarhagsvandradi og gera upp-
teekt handbeert fé félagsins. Medalhdfsregla gildi um stjérnvaldsakvordoun stefnda eins
og adrar slikar dkvardanir. Viod blasi ad stjornvaldssekt sem skadi rekstur adila stor-
kostlega og ogni rekstri stefnanda sé ekki i samraemi vid neitt medalhof.

Ljost sé ad sama markmidi hefdi verido nad med mun veegari adgerdum, til ad
mynda tilmalum eda leidbeiningum og setningu reglna til pess ad tryggja ad fram-
kveemd dreifingar a afurdum veeri ekki umdeilanleg, hefdi pad verid tilgangur stefnda.
Loggjofin hafi verid ny og stefnandi avallt i godri tri um ad hattsemi hans veeri i sam-
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reemi vid akveedi laga nr. 30/2004.

Telja verdi ad med framgdngu sinni hafi stefndi storlega misbeitt valdi sinu og
fario offari sem stjornvald og gefi auga leid ad sektardkvordun hans hafi farid groflega
gegn medalhdfsreglu 12. gr. stjornsyslulaga og eigi ekki stod i 145. gr. laga nr.
30/2004. Akvordun stefnda sé ekki i neinu samraemi vid adrar sektarakvardanir sem
stefndi hafi beitt undanfarin &r. Pad fari gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga.

Samkvemt ofangreindu geti fjarhaed sektar stefnda & hendur stefnanda ekki
stadist og hljéti domurinn ad leekka hana storlega eda fella hana nidur med 6llu.

Malséstaedur og lagarok stefnda

Stefndi byggir syknukréfu sina & pvi ad dkvordun hans um alagningu stjérn-
valdssektar d&samt kréfum um drbeetur vegna brota stefnanda sé i einu og 6llu i sam-
reemi vid pau 16g sem stefnda beri ad starfa eftir svo og meginreglur stjérnsysluréttar.
A henni séu hvorki form- né efnisannmarkar sem geti leitt til pess ad akvordunin verdi
felld dr gildi eda henni breytt.

Stefndi byggi & pvi ad stefnandi hafi brotid gegn dkveedum laga sem lyst er i
akvordun stefnda og visar stefndi i meginatridum til efnis dkvordunarinnar.

1. Lagagrundvéllur stjérnvaldsakvordunar stefnda

Vid akvoroun sina hafi stefndi litid til tilgangs og markmida akveeda i 16gum
nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Peim sé medal annars atlad ad tryggja ad vio-
skiptavinur geti keypt afurdir sem samraemist kréfum hans og pérfum. pannig sé
honum gefinn kostur a ad takmarka hattu a fjarhagslegu tjoni ad pvi marki sem unnt
er. bvi séu rikar skyldur lagdar & dreifingaradila vatryggingatengdra fjarfestingar-
afuroa til ad afla lagmarksupplysinga hja vidskiptavini um pekkingu hans og reynslu
af fjarfestingum vegna afurdarinnar svo hagt sé ad meta hvort afurdin henti med hlio-
sjon af krofum hans og pérfum og tryggja honum lagmarksvernd. Sinni dreifingaradili
ekki pessum skyldum sinum sé veruleg heetta & ad vioskiptavinur hans fai ekki pa
vernd sem sé askilin i 16gum nr. 30/2004.

Samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, sbr. 16g
nr. 61/2019 sem toku gildi 1. &gust 2019, skuli dreifingaradili vatrygginga adur en
tryggingarsamningur sé gerour skilgreina kréfur og parfir vatryggingartaka (vidskipta-

vinar) a grundvelli upplysinga frd honum sjalfum. Upplysingar um mdgulega trygg-
ingarsamninga skuli vera hlutlausar og i samraemi vid parfir vidskiptavinar og & pvi
formi sem geri vidskiptavini kleift ad taka upplysta akvéroun. Sé radgjof veitt adur en
samningur er gerdur skuli dreifingaradili veita vidskiptavini persénulega radgjof og
utskyra hvers vegna tiltekin vatrygging henti best pérfum hans, sbr. 1. malslid 2. mgr.
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6. gr. parfagreiningin skuli taka mid af edli vatryggingarinnar sem melt er med og
bekkingu vidskiptavinar & vatryggingunni, sbr. 2. malslid 2. mgr. 6. gr.

Sambeerilegt akvaedi hafi adur verid i 31. gr. laga nr. 32/2005 um midlun
vatrygginga. bar hafi komid fram ad vatryggingamiodlari skyldi skilgreina kréfur og
parfir veentanlegs vétryggingartaka, adur en vatryggingarsamningur veeri gerdur,
einkum & grundvelli upplysinga frd honum. Midlarinn skyldi skyra fra peim asteedum
sem laegju ad baki rddleggingum hans og skyldi rokstudningur taka mid af edli pess
samnings sem melt veaeri med. Um radgjof i tengslum vid personutryggingar sagdi i
pagildandi 64. gr. laga nr. 30/2004, eins og &kveedid var fyrir gildistoku laga nr.
61/2019, ad véatryggingafélagid, eda sa sem kemi fram fyrir pess hond, skyldi sja til
pbess ad vidskiptavinur fengi naudsynlega radgjof um pad hvernig porfum hans fyrir
vatryggingarvernd veeri matt med vatryggingunni.

Samkveemt 1. mgr. 7. gr. laga nr. 30/2004, sbr. 16g nr. 61/2019, skuli dreifing-
aradili vatrygginga veita vidskiptavini upplysingar samkveemt Il. kafla laganna, p.m.t.
upplysingar skv. 6. gr., og 140. gr. d, & pappir eda 6drum varanlegum midli. Sambeeri-
legt akveedi hafi &dur verid i 54. gr. laga nr. 32/2005.

Fjallad sé um dreifingu vatryggingatengdra fjarfestingarafurda i XX. kafla laga
nr. 30/2004, sbr. 16g nr. 61/2019. Par séu lagdar frekari skyldur & pa sem dreifa slikum
afuroum i peim tilgangi ad tryggja betur vernd neytenda. Pegar radgjof sé veitt i
tengslum vid solu & vatryggingatengdum fjarfestingarafuroum skuli dreifingaradilar til
vidbotar vid upplysingar skv. 1. og 2. mgr. 6. gr. f& naudsynlegar upplysingar um
reynslu og pekkingu vidskiptavinar & fjarfestingum vegna vatryggingatengdu fjarfest-
ingarafurdarinnar, fjarhagsstédu hans, par med talid getu hans til ad pola tap, og fjar-
festingarmarkmid, par & medal ahattupol, svo ad heaegt sé ad mela med hentugri afurd.
Stefndi telji WIl-afurdina flokna og dhattusama vatryggingatengda fjarfestingarafuro.

Sé radgjof ekki veitt skv. 140. gr. e beri dreifingaradilum til vidbotar vid upp-
lysingar skv. 1. og 2. mgr. 6. gr. ad afla upplysinga um pekkingu og reynslu vidskipta-
vinar af fjarfestingum vegna afurdarinnar svo meta megi hvort hiin henti vidskiptavin-
inum, sbr. 1. gr. 140. gr. f. Samraemist afurdin ekki porfum vidskiptavinar skuli upp-
lysa hann um pad, skv. 2. mgr. 140. gr. f. Veiti hann ekki upplysingar skv. 1. mgr. eda
veiti ofullnaegjandi upplysingar skuli tilkynna honum ad ekki sé haegt ad meta hvort
afurdin samraemist porfum hans. Slikar upplysingar geti verid & stédludu formi, sbr. 3.
mgr. 140. gr. f.

Samkveemt 1. mgr. 140. gr. g skuli dreifingaradilar vardveita 61l skjol sem liggi
til grundvallar vidskiptum, par sem fram komi réttindi og skyldur adila og adrir skil-
malar pjonustunnar. T 1. mgr. 3. gr. laga nr. 30/2004 segi ad 6heimilt s¢, nema annad sé
tekid fram, ad vikja fra akveedum laganna med samningi leidi pad til lakari stoou pess
sem 6dlist krofu a hendur vatryggingafélagi samkveemt vatryggingarsamningi.
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Stefndi byggi auk pess & eftirgreindum malsastaedum sem fylgi kaflaskiptingu
maélsastedna stefnanda eins og kostur er. Stefndi métmeeli 6llum kréfum og rokum
stefnanda um &gildingu og breytingu akvoérdunar hans og endurgreidslu stjérnvalds-
sektarinnar, og visar til efnis dakvérdunar um alagningu stjornvaldssektar vegna brota
stefnanda um stadreyndir og rétta heimfaerslu hattsemi stefnanda til laga.

2. Mélsmedferd i fullu samraemi vid 16g og meginreglur stjornsysluréttar

Stefndi métmeeli pvi ad rannsokn malsins hafi verid afatt og malsmedferd pvi
brotid gegn rannsdknarreglu og andmeelarétti stjornsysluréttar. Malsmedferd stefnda i
bvi mali sem leiddi til stjornvaldsdkvordunarinnar hafi ad 6llu leyti verid 16gum sam-
kveemt og geett hafi verid ad akveedum stjornsyslulaga vid medferd malsins.

Stefnandi greini itrekad rangt fra medferd malsins. A peim rangferslum byggi
hann sidan paer malsasteedur ad rannséknarregla hafi verid brotin og andmalaréttur
ekki virtur. bvi sé naudsynlegt ad fjalla stuttlega um peer rongu fullyrdingar stefnanda.

Stefnandi visi i bréf stefnda dags. 28. névember 2019 og fullyrdi ad i pvi séu
rakin morg lagaakvaedi, ad ekki hafi verid farid efnislega og a rokstuddan hatt yfir pad
hvernig stefndi teldi ad stefnandi hefdi brotid gegn 3. mgr. 140. gr. f, ad rékstudningur
stefnda vardi heimferslu & allt annarri hattsemi og akveedum laga nr. 30/2004 en pvi
hvernig tilkynningum stefnanda skv. fyrrgreindu akvaedi til vidskiptavina veeri hattad
og ad fram ad bréfinu hafi stefndi aldrei 6skad upplysinga fra stefnanda eda vidskipta-
vinum um framkvaemd tilkynninga skv. akvaedinu.

pessum fullyrdingum hafni stefndi alfarid sem rongum. Bréf stefnda dags. 28.
névember 2019 sé ritad innan vid premur manudum fra pvi ad athugun stefnda héfst
og hafi ekki falid i sér endanlega nidurstddu stefnda enda liggi fyrir i gognum malsins
ad endanlegt andmeelaskjal stefnda sé dags. 11. &gust 2020. bratt fyrir ad skammt sé
lidid fra upphafi athugunar stefnda sé i bréfi hans dags. 28. névember 2019 mjdg skyrt
fjallad um atlud brot gegn 3. mgr. 140. gr. f i I16gunum. Adur hafi stefndi sent stefn-
anda bréf dags. 2. september 2019. par hafi verid 6skad eftir upplysingum um mark-
adssetningu og dreifingu afurdarinnar, hvernig parfagreining afurdarinnar feeri fram
asamt afriti af skjoludum parfagreiningum vegna s6lu samninganna, hvernig stefnandi
afladi upplysinga um pekkingu og reynslu af fjarfestingum, tappol, fjarfestingamark-
mid og ahettupol vidskiptavina stefnanda, hvernig hann upplysti vidskiptavini um ad
afurdin samraemist ekki porfum vidskiptavinar o.s.frv. Stefndi hafi komist ad peirri
nidurstddu med akvordun sinni fra 7. mars 2019 ad stefnanda beeri, i peim tilvikum
pegar ekki leegju fyrir fullnaegjandi upplysingar um vidskiptavin, ad upplysa hann um
ad ekki veeri haegt ad leggja mat & pad hvort varan hentadi honum.

Naest visi stefnandi til bréfs stefnda 11. 4gust 2020 og fullyrdi ad ekkert sé
fjallad um eda efnislega rokstutt med hvada hattsemi stefnandi hafi farid gegn skil-
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yroum 3. mgr. 140. gr. f. Hér fari stefnandi med rangt mal enda komi skyrt fram i fyrr-
nefndu bréfi ad ekki verdi séd ad stefnandi hafi fylgt eftir peirri skyldu sem 3. mgr.
140. gr. f meeli fyrir um en auk pess sé itarlega rakid i hverju inntak skyldunnar i laga-
akvaedinu se folgid.

Stefndi hafni jafnframt peirri fullyrdingu stefnanda ad hann hafi ekki reynt ad
afla upplysinga um pad hvernig upplysingagjof stefnanda var i reynd hattad. I itrek-
udum gagnabeidnum stefnda hafi verid dskad allra upplysinga sem vérdudu athugun
stefnda & starfsemi stefnanda vegna WI-afurdarinnar. Af pessu tilefni sé sérstaklega
visad til svarbréfs stefnanda dags. 31. agust 2020. I pvi fullyrdi stefnandi ad hann hafi
fylgt dkveedinu i paula og til 6ryggis sé vidskiptavinum nd gerd grein fyrir pessu skrif-
lega og peir bednir ad skrifa undir. Svar stefnanda sé & pa leid ad engin skrifleg gogn
liggi fyrir & pvi timabili sem stefndi hafdi til skodunar enda hafi engin slik gdgn fylgt
bréfinu. Stefnanda hefdi verid i 16fa lagid ad leggja fram slik gdgn med svari sinu
hefdu pau legid fyrir. Svor stefnanda séu jafnframt stadfesting & pvi ad honum hafi
verid fullljost ad stefndi veeri ad athuga pennan patt malsins og pvi haldlaus su fullyrd-
ing hans ad stefndi hafi ekki kynnt honum pa athugun sina fyrr en med stjérnvalds-
akvorouninni.

Stefndi hafnar pvi alfarid ad hann fari med rangt mal i akvoérdun sinni pegar
hann segi ad krafa um skriflega tilkynningu hafi komid itrekad fram gagnvart stefn-
anda. bad sé einnig rangt ad stefndi hafi aldrei krafist pess ad stefnandi beetti Ur og
hefdi tilkynningu samkveemt 3. mgr. 140. gr. f i 16gum nr. 30/2004 skriflega. |
akvoroun stefnda 7. mars 2019 séu gerdar verulegar athugasemdir vid starfsemi stefn-
anda og sérstaklega tilgreindar peer skyldur hans ad segja peim vidskiptavinum sem
hafi ekki veitt fullneegjandi upplysingar ad ekki se haegt ad meta hvort afurdin henti
beim. P4 sé rétt ad benda & ad krafan um skriflegt form & upplysingagjof hafi einnig
verid skyr i 16gum nr. 32/2005, sbr. 33. gr. peirra. Stefndi hafi visad til pagildandi 31.
gr. laga nr. 32/2005 um péa nidurstddu sina ad hattsemi stefnanda veeri alls ekki i sam-
reemi vid 16g. Ollum eftirlitsskyldum adilum megi vera ljost ad pegar stefndi komist
ad slikri nidurstodu vio eftirlit sitt beri peim ad beta Ur an tafar enda beri stefnanda
skyr skylda til agd fara ad 16gum i starfsemi sinni.

Stefndi hafi fullrannsakad malid, 6ll gogn pess hafi legid fyrir og hafi stefndi
fullnaegt rannsoknarskyldu sinni i samraemi vid stjornsysluldg. Malsatvik og afstada
stefnanda hafi legid skyrt fyrir & 6llum stigum malsins. Enn fremur hafi stefnandi
fengid itarlegt bref 11. agust 2020 sem honum gafst feeri & ad svara adur en tekin var
endanleg akvordun i malinu, auk pess sem stefndi 6skadi eftir itarlegum upplysingum
um gogn asamt frekar skyringum 4 tilteknum atrioum. Ad lokinni skodun og yfirferd
gagna og ad teknu tilliti til allra sjonarmida og afstédu stefnanda hafi stefndi tekid pa
stjornvaldsakvordun sem um er deilt.
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Skyldan til pess ad haga starfsemi sinni i samraemi vid 16g hvili eingdbngu &
stefnanda. Skylda hans sé rik enda hafi hann starfsleyfi til ad dreifa vatryggingum
samkvaemt [6gum um dreifingu vatrygginga nr. 62/2019 og hafi starfad vid véatrygg-
ingamidlun fra arinu 2001. Honum beri ad pekkja til hlitar pau lagaakvaedi sem gildi
um starfsemi hans. Pad sé pvi adeins hann sem beri abyrgd & pvi ad han samraemist
gildandi 16gum & hverjum tima.

3. Upplysingagjof stefnanda til vidskiptavina var 6fullnaegjandi

Stefnandi byggi adalkréfu sina i 6dru lagi & pvi ad lagatdlkun stefnda a 3. mgr.
140 gr. f i logum nr. 30/2004 fai ekki stadist. Stefndi hafni peim rokum enda séu pau
ekki i samraemi vid gogn malsins. betta sé ekki lagatilkun stefnda heldur sé dkveedid
skyrt um skyldu stefnanda eins og rakid hafi verid og byggt er & i &kvordun stefnda.

Rikar skyldur séu lagdar a herdar peirra sem dreifi vatryggingatengdum fjar-
festingarafurdum til ad skilgreina krofur og parfir vidskiptavinarins a grundvelli upp-
lysinga fra honum sjalfum, auk pess ad afla upplysinga um pekkingu og reynslu hans
af fjarfestingum vegna véatryggingatengdra fjarfestingarafurda. begar dreifingaradili
veiti vidskiptavini radgjof beri honum einnig ad afla upplysinga um fjarhagsstodu
hans, par med talid um tappol, og fjarfestingarmarkmid, par a medal ahattupol. Med
upplysingadfluninni eigi ad tryggja ad dreifingaradili, sem veiti radgjof, geti meelt
med hentugri afurd, eda, pegar rddgjafar sé ekki 6skad, lagt mat & hvort s afurd sem
vidskiptavinur 6skar eftir ad kaupa henti honum. Gert sé rad fyrir ad pessi upplysinga-
Oflun fari fram sannanlega, t.d. & pappir eda 6drum varanlegum midli, sbr. 7. gr. sdmu
laga.

Légunum sé pvi Gtviraett etlad ad tryggja ad vidskiptavinur kaupi pa afurd sem
henti honum. Skyldan til pess ad skilgreina kréfur og parfir hans & grundvelli upplys-
inga fra honum sjalfum sé ekki nymeeli. Hun hafi hvilt & dreifingaradila allt fra gildis-
toku laga nr. 32/2005 um midlun vatrygginga og atti pvi ad vera stefnanda vel kunn.
Reglan seé samkvaemt ordanna hlj6dan 6fravikjanleg og dreifingaradilum ekki heimilt
ad semja sig fr4 henni, sbr. 3. gr. laga nr. 30/2004. Skyldan falli pvi ekki nidur p6 ad
handskrifad sé inn & parfagreiningareydubladid ad vidskiptavinur dski ekki eftir parfa-
greiningu. bvert &4 moti se pad hlutverk dreifingaradila ad gera vidskiptavinum grein
fyrir &steedum og mikilveegi upplysingadflunarinnar og einmitt af peim sékum sé gert
rad fyrir pvi ad vidskiptavinur sé upplystur um ad ekki sé hagt ad meta hvort afurd
samramist porfum hans, veiti hann ekki lagmarksupplysingar.

Veiti vidskiptavinur ekki upplysingar eda veiti 6fullnaegjandi upplysingar beri
dreifingaradila ad gera honum grein fyrir pvi ad ekki sé haegt ad meta hvort afurdin
samraemist porfum hans en slikar upplysingar geti verid & stédludu formi, sbr. 3. mqr.
140. gr. f laga nr. 30/2004.
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Skodun stefnda & 158 parfagreiningareydublédum stefnanda hafi leitt i 1j6s ad
svo umfangsmiklir annmarkar veeru & Utfyllingu eydubladanna ad ekki veri hagt ad
lita svo & ad peir veeru tilfallandi heldur kerfisbundnir & pvi timabili sem var til skod-
unar. Stefnandi hafi ekki gert athugasemdir vid pessa greiningu stefnda i bréfi dags.
31. &gust 2020. Af 158 parfagreiningareydublédum teljist 125 ekki fyllt ut & fullnaegj-
andi hatt. Af peim syni atta eydubldd ad stefnandi seldi WI-afurdina vidskiptavinum
sem stoédu utan markhops afurdarinnar an pess ad fyrir leegju upplysingar til ad rok-
stydja sOlu utan pess hdps. EKKi liggi fyrir skjol sem syni ad stefnandi hafi greint
pessum 125 vidskiptavinum fra pvi ad ekki veeri haegt ad meta hvort afurdin sam-
reemdist porfum peirra par ed peir veittu ekki upplysingar eda veittu 6fullneegjandi
upplysingar. Dreifingaradila beri ad vardveita 61l skjol sem liggja til grundvallar 6l1lum
vidskiptum, sbr. 1. mgr. 140. gr. g.

pau rok stefnanda ad hann hafi fullnaegt pessari lagaskyldu sinni munnlega séu
haldlaus. bad ordalag 3. mgr. 140. gr. f ad veita megi upplysingarnar & stodludu formi
visi augljoslega til pess ad upplysingarnar séu veittar skriflega. Lesa verdi &kveedid
med hlidsjon af meginreglum um form upplysingagjafar i 7. gr. og 140. gr. g i 16gum
nr. 30/2004, og sambeerilegt akveedi um skriflega upplysingagjof var &dur, p.e. fyrir
gildistoku laga nr. 61/2019, i 33. gr. laga nr. 32/2005. bad sé grundvallarregla ad eftir-
litsskyldur adili verdi ad geta synt eftirlitsadila sannanlega fram & hvernig hann upp-
fylli skyldur sinar samkveemt légum og pannig ad eftirlitsadili geti stadreynt hvort
framkveemd hins eftirlitsskylda adila sé 16gum samkvemt. Ad 6drum kosti veeri eftir-
litid i raun ovirkt.

Med visan til alls framangreinds og a grundvelli fyrirliggjandi gagna hafi
stefndi talid hafio yfir vafa ad stefnandi hefdi brotid gegn 3. mgr. 140. gr. f i I[6gum nr.
30/2004 med pvi ad upplysa ekki 125 vidskiptavini sina um ad ekki veeri haegt ad meta
hvort afurdin samreemist pérfum peirra par sem peir veittu ekki upplysingar eda upp-
lysingar veeru 6fullnaegjandi.

4. Stefnandi for ekki eftir upplysingum og fyrirmeelum vidskiptavinar

Stefnandi byggi adalkréfu sina i pridja lagi a pvi ad stefndi hafi ekki ad 16gum
vald til pess ad akveda hvad sé rétt fjarmalaradgjof, ad radgjof stefnanda hafi verid
rétt og ad vidskiptavinir hafi undirritad yfirlysingu pess efnis ad peir hefdu verid
naegilega upplystir til akvordunar. Stefndi hafnar pessum malatilbinadi stefnanda.

Stefndi aréttar ad vid dreifingu vatryggingatengdra fjarfestingarafurda séu
gerdar itarlegri krofur til 6flunar upplysinga um vidskiptavin einmitt til pess ad unnt
sé ad meta hvort afurdin samreemist porfum hans, sbr. XX. kafla laga nr. 30/2004. bad
sé agreiningslaust ad WI-afurdin seé vatryggingatengd fjarfestingarafurd.

I 5. mgr. 12. gr. e i sému logum sé su skylda 16gd & dreifingaradila ad afla sér
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videigandi upplysinga um peer vatryggingar, par med talid vatryggingatengdar fjarfest-
ingarafurdir, sem hann veiti radgjof um til pess ad tryggja pekkingu & eiginleikum
hennar og skilgreindum markhopi.

Samkvaemt 1. mgr. 32. gr. laga nr. 62/2019 um dreifingu vatrygginga skuli
dreifingaradili starfa & heidarlegan, sanngjarnan og faglegan hatt i samreemi vid edli-
lega og heilbrigda vidskiptahatti og venjur & vatryggingamarkadi og med hag neyt-
enda fyrir augum. Hann skuli tryggja ad allar upplysingar til vidskiptavina, par med
talid markadsefni, séu i samraeemi vid edlilega og heilbrigda vidskiptahatti. Verdi mis-
brestur & pvi skuli stefndi gefa fyrirmali um ad radin verdi bot & pvi sem drskeidis
hafi farid, sbr. 10. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarméalastarfsemi.

Skodun stefnda & 158 parfagreiningareydublédum vegna gerdra samninga um
WI-afurdina & timabilinu 1. &gust 2019 til 7. september 2019 hafi leitt i lj6s ad i 45 til-
vikum hefdi vidskiptavinur undir lidnum ,,Naudsynlegar upplysingar til greiningar &
reglulegum sparnadi“ 4 eydubladinu par sem spurt er ,,Hversu mikilvaegur er sparnad-
urinn fyrir pig i lok samningstima“ merkt vid valmdguleikann ,,pad er naudsynlegt ad
f4 hofudstol greidslna til baka pott avoxtun sé minni“. A grundvelli pessara upplys-
inga hafi pad verid mat radgjafa stefnanda ad dreifd aheetta samreemdist porfum pess-
ara vioskiptavina best. Stefnandi stadfesti ad dreifd ahetta merki ad hann dreifi peim
hluta idgjaldsins sem sé radstafad til fjarfestingar jafnt nidur & alla atta sjodi afurdar-
innar. Pad pydi ad steersti hluti idgjaldsins fari i sj0di sem séu atladir peim sem hafi
medalhatt eda hatt aheettupol og séu reidublnir ad taka midlungs eda mikla ahattu
vardandi fjarfestinguna.

Tilgangur og markmid laga nr. 30/2004 sé medal annars ad tryggja ad neyt-
endur geti keypt vatryggingu/afurd sem samraemist kréfum peirra og pérfum. Log-
unum se pvi &tlad ad koma i veg fyrir ad neytendur kaupi afurdir sem henti peim ekki
eda peir hafi ekki porf fyrir. R4dgjof peirra sem dreifi vatryggingum sé mikilveeg i
bessu sambandi. Sé pad krafa vidskiptavinar, sem hyggist kaupa vatryggingatengda
fjarfestingarafurd, ad fa hofudstdl greidsina til baka pott &voxtun sé minni beri dreif-
ingaradilanum ad radleggja honum um afurdir sem uppfylla peer krofur. Dreifingar-
adila sé oheimilt ad fara gegn krofum vidskiptavinarins enda stridi pad gegn tilgangi
og markmidi laganna ad selja neytanda afurd sem hann oski ekki eftir, auk pess sem
pad sé andsteett 1. og 2. mgr. 6. gr. laga nr. 30/2004. Hyggist vidskiptavinur kaupa
vatryggingatengda fjarfestingarafurd sem dreifingaradili telji ad samraemist ekKi
porfum hans beri dreifingaradila ad greina vidskiptavininum fra pvi, sbr. 2. mgr. 140.
gr. fil6gum nr. 30/2004.

Stefnanda beri ad pekkja paer afurdir sem hann veiti radgjof um, sbr. 5. mgr.
12. gr. e. Selji stefnandi véatryggingatengdar fjarfestingarafurdir skuli hann afla sér
videigandi upplysinga baedi um vatryggingarhluta afurdarinnar sem og um fjarfesting-
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arhluta hennar og pekkja og skilja eiginleika beggja hluta. Vegna fjarfestingarhlutans
beri stefnanda skv. 3. mgr. 25. gr. laga nr. 62/2019 um dreifingu vatrygginga ad hafa
lagmarkspekkingu & skilmalum, idgjaldi og eftir atvikum tryggdum eda 6tryggdum
avinningi, kostum og 6kostum mismunandi fjarfestingarvalkosta fyrir vidskiptavin og
fjarhagslegri &haettu sem vidskiptavinur beri, en pad sé forsenda pess ad hann geti lagt
mat & pad hvada afurd henti vidskiptavini best. bar viobotarupplysingar sem dreifing-
aradila beri ad afla fra vidskiptavini skv. 1. mgr. 140. gr. e og 140. gr. f i 16gum nr.
30/2004 séu einmitt upplysingar sem sé &tlad ad varpa ljosi & pad hvada vatrygginga-
tengda fjarfestingarafurd, m.t.t. fjarfestingarhluta hennar, samraemist best pérfum vid-
skiptavinarins. Wl-afurdin sé sambland af vatryggingu og fjarfestingu. Telji stefnandi
sér ekki mogulegt ad veita vidskiptavinum radgjof um fjarfestingarhluta Wi-afurdar-
innar sé stefnandi ad sama skapi ekki ber til ad taka ad sér dreifingu & afurdinni.

A 45 parfagreiningareydublodum séu skyrar upplysingar fra vidskipavinum
um &hettupol peirra. Peir telji naudsynlegt ad fa hofudstdl greidsina til baka pott
avoxtun sé minni. Eydublodin beri pad ekki med sér ad pad hafi verid val vidskipta-
vinarins ad taka dreifda aheettu heldur hafi pad pvert & moti verid radgjof stefnanda til
vidskiptavinarins & grundvelli fyrirliggjandi upplysinga & eydubladinu. T ljési pess
hvernig peim hluta idgjaldsins af WIl-afurdinni sem tilheyri fjarfestingarhluta afurdar-
innar sé radstafad pegar dreifd dhzetta sé valin fai stefndi ekki séd ad radlegging stefn-
anda til vidskiptavina um dreifda dhaettu samraemist kréfum peirra. Stefnanda sé skylt
ad starfa med hagsmuni neytenda ad leidarljosi. Lati vidskiptavinir i 1jos sérstakar
oOskir sé stefnanda skylt ad fara ad 6skum peirra og radleggja peim ad leggja fé i eins
ahaettulitla fjarfestingarsjédi og mogulegt sé en ekki dreifa idgjaldi sinu jafnt & alla
sjoai, an tillits til &haettustigs peirra.

Enginn fotur sé fyrir peirri fullyrdingu stefnanda ad stefndi dkvardi fyrir mark-
adsadila hvad sé rétt fjarmalaradgjof. Eftirlit stefnda felist hvorki i sliku mati né pvi
hvort vidskiptavinur hafi hagnast & radgjof eftirlitsskylds adila, heldur hvort tekid hafi
verid mid af 6skum og porfum vidskiptavinarins vid sélu a tiltekinni afurd.

Stefnandi visi til pess ad samkvaemt 7. gr. skilmala Wl-afurdarinnar sé trygg-
ingartaka ekki heimilt ad setja meira en 50% af fjarfestingu sinni i sama sj6dinn og ad
einungis einn af sjodum afurdarinnar se hofudstolstryggdur. Petta réttleeti hins vegar
ekki ad starfsmenn stefnanda hafi radlagt peim vatryggingartokum sem vildu fa
hofudstol greidsina til baka ad dreifa fjarfestingu sinni jafnt a alla sjodi WI.

Eins og segi i bréfi stefnda fra 11. 4gust 2020 hafi starfsmenn stefnanda ekki
farid ad 6skum vatryggingartaka i fyrrgreindum 45 tilvikum par ed fjarfestingunni hafi
verid dreift jafnt & alla sjodi par sem adeins einn peirra sé héfudstolstryggdur, med
ahaettustig 1 af 7. Ahattustig annarra sjoda afurdarinnar sé mishétt. Samkvaemt upp-
lysingum sem NOVIS gaf Ut sem kynningarefni fyrir sjodina séu sex af atta sjodum
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Wi-afurdarinnar &tladir annadhvort fagfjarfestum eda fjarfestum med midlungs
reynslu af fjarfestingum. Tveir sjodanna hafi &heettustigid 6 af 7. Fjorir sjodir séu
metnir med med ahettustig 4 af 7 og einn sé metin med aheettustig 2 af 7. bannig hafi
starfsmenn stefnanda veitt radgjof i algjorri andstodu vid upplysingagjof vatryggingar-
taka, sem hafi sagt ad hann veeri ekki i stodu til eda vildi ekki taka dhaettu sem fylgdi
endanlegu vali & fjarfestingarkosti. Pad veeri mikilveegara fyrir hann ad fa hofudstol
greidsinanna til baka en ad eiga von & mogulegum hagnadi af &haettusamari fjarfest-
ingum med tilheyrandi &heettu fyrir hofudstolinn. Af pessu verdi ekki séd ad vilji,
reynsla, pekking, aldur eda adrar upplysingar fra vatryggingartaka hafi haft ahrif &
radgjof um dreifingu idgjalda hans i fjarfestingarsjodi afurdarinnar.

Pessir 45 vidskiptavinir hafi med utfyllingu parfagreiningarinnar stadfest ad
peir vildu vera mjog varfernir i fjarfestingum. Su r&dgjof starfsmanna stefnanda ad
dreifa idgjaldinu jafnt & alla sjodi afurdarinnar sé an nokkurs tillits til &haettustigs
beirra. Hafi vidskiptavinurinn skipt um skodun vardandi fjarfestinguna og akvedid ad
taka frekar ahattusamari fjarfestingarleid hafi starfsmadur stefnanda att ad sja til pess
ad st akvordun veeri skjolud. Pa eigi radlegging um fjarfestingarleid ad taka mio af
beim atridum sem vidskiptavinur tilgreini & eydubladinu. Tilvisun stefnanda til undir-
ritadrar yfirlysingar vatryggingartaka um ad hann hefdi verid neagilega upplystur til
akvorounar um toku vatryggingar og/eda sparnadar hafi hér pvi ekkert gildi.

Med hlidsjon af 6llu framangreindu hafi stefnandi brotid gegn 1. og 2. mgr. 6.
gr. laga nr. 30/2004, sbr. einnig 1. mgr. 32. gr. laga nr. 62/2019, med pvi ad hafa ekki
fario ad fyrirmeaelum vidskiptavinar sem komi fram & parfagreiningareydubladi hvad
varoar fjarfestingarkosti, tappol og ahettustig fjarfestinga og pannig radlagt 45 vio-
skiptavinum um fjarfestingarleid sem samremdist ekki pérfum peirra. bvi beri ad
sykna stefnda af adalkréfu stefnanda.

5. Varakrafa stefnanda um nidurfellingu sektar eda leekkun sektarfjarhaedar

Stefnandi krefjist pess til vara ad sektin verdi felld nidur eda fjarhaed hennar
leekkud verulegra. Hann byggi medal annars & pvi ad hattsemi hans geti ekki talist
0logmeet og ekki itrekud. Jafnframt byggi hann & pvi ad stefndi hafi hvorki geett
medalhofs né jafnraedis vid akvordun um sektarfjarhaed, sem hann telji ar hofi midad
vid pad sem tidkast hafi hér & landi i sektarakvorounum stefnda. Stefndi hafnar
pessum malatilbdnadi stefnanda og byggir & somu malsasteedum og i adalkrofu.

Stefnda sé heimilt ad leggja stjornvaldssekt & hvern pann sem brjoti gegn 6. gr.
og 140. gr. f i [6gum nr. 30/2004, sbr. 3. og 13. t6lulid 1. mgr. 145. gr. b i 16gunum,
hvort sem brotid sé framid af galeysi eda asetningi, sbr. 3. mgr. sama akvadis. Sjonar-
mid vid akvordun sekta séu rakin i 2. mgr. 145. gr. b. Akvordun sekta byggist & heild-
armati allra patta sem malefnalegt sé ad horfa til i hverju mali, par & medal peirra sem
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séu tilgreindir i dkveaedinu. Innan peirra sektarmarka og meginreglna stjornsysluréttar
hafi stefndi fullt svigrum til ad meta hversu haar stjornvaldssektir skuli lagdar a med
hlidsjon af atvikum hvers mals. Mat & fjarhaed sekta byggist & ymsum forsendum svo
sem alvarleika og timalengd brots, samstarfsvilja hins brotlega, sem og pvi hvort brot
sé itrekad. Stefnda sé jafnframt heimilt ad beita 6drum malefnalegum sjonarmidum
vid vidurlagadkvardanir en heildarmat radi avallt nidurstddu um sektarfjarhead.

I V1. kafla akvordunar stefnda um sektarfjarhaed séu rakin pau sjonarmid sem
hann hafi horft til vid akvordun fjarhaedarinnar. Litid hafi verid til tilgangs og mark-
mida fyrrgreindra dkvaeda i 16gum nr. 30/2004 um skyldur dreifingaradila til ad afla
lagmarksupplysinga hjé vidskiptavini svo heaegt sé ad meta hvort afurdin henti honum
og veita honum pannig lagmarksvernd.

Einnig hafi verid litid til pess ad verulega skorti & ad parfagreiningarblédin
veeru fyllt at & fullnaegjandi hatt. Enn fremur hafi verid horft til pess ad stefndi hafdi
adur, eda i mars 2019, komist ad peirri nidurstodu ad stefnanda veeri skylt ad afla full-
neegjandi upplysinga um krofur og parfir vidskiptavina sinna en ad 6drum kosti upp-
lysa vidskiptavini um ad ekki veeri haegt ad leggja mat & pad hvort afurdin hentadi
beim. Stefndi hafi visad til pess ad ekki veeri ad sja ad stefnandi hefdi farid ad kréfum
stefnda um Grbaetur. bad gefi tilefni til ad &tla ad framkveemd vid Utfyllingu parfa-
greiningarblada hafi verid i dlagi i lengri tima en skodun stefnda afmarkadist vid. Vid
akvoroun sektarfjarhadar hafi einnig verid horft til pess ad i 30% tilvika hafi stefnandi
ekki farid ad fyrirmaelum vidskiptavina & parfagreiningarbladi um fjarfestingarkosti,
tappol og ahattustig fjarfestinga heldur radlagt 45 vidskiptavinum um fjarfestingarleid
sem samraemdist ekki pérfum peirra. Til vidbotar hafi verid litid til peirrar poknunar
sem stefnandi hafi ad medaltali fengid greidda fyrir hvern undirritadan samning um
s6lu & WI-afurdinni ad teknu tilliti til skiptingar poknunar milli stefnanda og undir-
verktaka og pess ad stefnandi geeti purft ad endurgreida pdknun segdi vidskiptavinur
upp samningi innan tiltekins tima. Enn fremur hafi verid hofd hlidsjon af fjarhags-
stodu félagsins ad 6oru leyti, sbr. upplysingar i sidasta arsreikningi pess. Ad endingu
hafi stefndi litio til edlis og umfangs brota stefnanda og atvika mals ad 6oru leyti vid
akvordun sektarfjarhaedar. Stefndi telji 6l pessi sjonarmid fyllilega 16gmeet.

Samkvaeemt 2. mgr. 145. b i 1égunum geti stjornvaldssektir sem séu lagdar a
I6gadila numid fra 50 pasund kronum til 650 milljona kréna en geti po verid heerri,
eda allt ad 5% af heildarveltu samkvemt sidasta sampykkta arsreikningi l6gadilans
eda 5% af sidasta sampykkta samstaedureikningi sé 16gadili hluti af samstaedu eda allt
ad tvofaldri fjarhaed hagnadar eda taps sem komist er hja vegna brotsins sé mogulegt
ad akvarda pad. Sektarfjarhaed i malinu hafi verid akvedin 35.000.000 krona ad teknu
tilliti til allra atvika sem mali skipti og rakin séu i akvordun stefnda.

Pad sé misskilningur hj& stefnanda ad brot hans hafi ekki vardad utfyllingu
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parfagreiningareydublada. Skodun stefnda & peim blédum hafi verid &tlad ad leida i
Ij6s umfang brota stefnanda og pad hafi ahrif & sektarfjarhaed eins og segi skyrt i
akvordun stefnda.

pad sé einnig misskilningur hja stefnanda ad brot hans gegn fyrirmaelum um
upplysingaoflun sé ekki itrekad. Akveedi 3. mgr. 140. gr. f i [dgum nr. 30/2004 hafdi
ekki 6dlast lagagildi pegar stefndi gerdi athugasemdir vid starfsemi stefnda med breéfi
sinu 7. mars 2019. I akvérduninni komi hins vegar fram ad stefnandi hafi ekki farid ad
fyrri krofum stefnda, medal annars peim sem voru settar fram i pvi bréfi. | pvi komi
skyrt fram skyldur stefnanda pegar vidskiptavinur veiti ekki par upplysingar sem attu
ad liggja til grundvallar mati & pérfum hans og kréfum. Vid athugun 4 starfsemi stefn-
anda hafi hann ekki synt fram & ad hann hefdi brugdist vid peim athugasemdum og ad
hann hefdi farid ad 16gum i starfsemi sinni. Af peim sokum sé Utilokad ad alykta
annad en ad framkveemd hans hafi verid i 6lagi i lengri tima en ekki eingdngu a pvi
timabili sem var til skodunar i athugun stefnda, sem vard sidan grundvollur ad
akvordun hans dags. 13. névember 2020. Métmeli stefnanda seu pvi haldlaus.

Stefnandi tini auk pess til ymis atridi sem hann telji ad leidi til pess ad sektar-
fjarhaedin verdi felld nidur eda lekkud verulega, m.a. ad stefndi hafi ekki gefid Ut leio-
beinandi tilmali, meint brot hans taki til frekar lagra fjarhaeda til sparnadar og pvi séu
hagsmunir vidskiptavina litlir og pad mdgulega skyring & pvi hvers vegna peir skudu
ekki parfagreiningar, ad engin svik eda asetningur tengist stefnanda, ad stefnandi hafi
ekki neina hagsmuni ad pvi ad geeta ekki rétts forms yfirlysingar eda radgjafar, hann
hafi pann eina asetning ad fara ad 16gum, engin deemi sé ad finna i fordemum stefnda
um ad sekt sé akvoroud ut frd einhverjum tilteknum afmoérkudum tekjum, sektin sé
6heyrilega ha og ad stefnandi hafi avallt verid i gédri trG um ad hattsemi hans veeri i
samraemi vid dkveedi laga nr. 30/2004.

Stefndi hafni pessu 6llu sem réngu og 6sénnudu. Pad geti hvorki haft ahrif til
leekkunar né nidurfellingar sektarinnar ad stefnandi fari ad 6dru leyti ad légum og
freisti pess ad geeta peirra reglna sem gildi um starfsemi hans. EkKi verdi séd hvernig
leidbeinandi tilmali hefdu getad skyrt betur fyrir stefnanda pa grundvallarskyldu hans
ad greina parfir og krofur vidskiptavina og upplysa pa um, veittu peir ekki umbednar
upplysingar, ad ekki veeri hegt ad leggja mat & hvort afurdin samraeemdist kréfum
pbeirra. Hvad pa ad slikt geti haft ahrif & leekkun sektarinnar. Eins og adur greini hafi
stefndi tvivegis itrekad pessar skyldur vid stefnanda. Lagadkveedi um pessa skyldu
hafi verid skyr fra arinu 2005 og hun sé éfravikjanleg. pvi hafi huglegt mat stefnanda
a litlum eda miklum hagsmunum vidskiptavina sinna ekkert gildi. Stefndi hafni alfarid
peim samanburdi sem stefnandi byggi & med visan til yfirlits hans sjalfs, vid onnur
vidurlagamal stefnda. Engin rok séu fyrir peim fullyrdingum stefnanda ad brot i 6llum
eldri sektarmalum med heerri sektarfjarhaedum hafi verid asetningsbrot og svik eda
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hattsemin i peim malum hafi oftast tengst pvi ad afla einhverjum fjarhagslegs avinn-
ings & kostnad fyrirtekis eda hluthafa enda paer fullyrdingar 6rokstuddar. Stefndi
bendi jafnframt & pad ad brot & fyrrgreindum lagadkveedum vardi stjornvaldssektum
6had pvi hvort 16gbrot séu framin af asetningi eda galeysi.

Sektarfjarhaedin hafi verid akvedin & grundvelli heildarmats & 6llum atvikum
malsins, svo sem itarlega sé rakid i akvorduninni. Fjarhadin sé vel innan pess svig-
rams sem stefndi hafi 16gum samkvaemt og hafi byggst & malefnalegum og I6gmeetum
sjonarmidum. Par af leidandi hafi stefndi geett medalhdfs og jafnreedis vid akvordun
fjarhaedarinnar. Domstolar hafi itrekad fallist & ad sambeerilegur rokstudningur fyrir
sektarfjarhad og rokstudningur stefnda sé fullneegjandi ad 16gum.

Nidurstada

Stefndi, pa Fjarmalaeftirlitid en nG Sedlabanki Islands, lagdi & stefnanda
stjornvaldssekt. Stefnandi vill fa stjérnvaldsakvérdunina fellda dar gildi, en ad 6drum
kosti verdi sektin sjalf felld nidur eda i pad minnsta verdi sektin leekkud.

Formaalli
Stefnandi byggir fyrst & pvi formgallar séu & akvorduninni par ed stefndi hafi,

pegar hann rannsakadi malid, hvorki sinnt rannséknarskyldu sinni né gett andmeela-
réttar stefnanda. Pott stefndi telji stefnanda hafa brotid gegn badi 3. mgr. 140. gr. f. i
I6gum nr. 30/2004 og 1. og 2. mgr. 6. gr. sdmu laga vardar roksemdafersla stefnanda i
bessum peetti einvoroungu fyrstgreinda lagaakvaedid.

Eins og &dur greinir hof stefndi rannsokn pess méls sem leiddi til stjornvalds-
akvordunar hans med fyrirspurnarbréfi 2. september 2019. I bréfi stefnda til stefnanda
28. ndvember 2019 fér hann yfir pad ad & parfagreiningareydubldd stefnanda fyrir
WI-afurdina veeru oft feerdar litlar upplysingar. Stefndi tok fram ad hann hefdi adur, 7.
mars 2018, gert athugasemd vid pad ad stefnandi geefi vatryggingartaka kost & ad haka
vid pann moguleika ad ,,0ska ekki eftir parfagreiningu™ svo og ad parfagreiningar-
bl6din veeru ekki vandlega fyllt Ut og hefdi krafist Grbota. Sidan rekur stefndi skyldur
stefnanda skv. akvaeedum 140. gr. e og 140. gr. f. Ad pvi banu alyktar hann ad upplys-
ingadflun stefnanda og parfagreining samraemist hvorki kréfum 1. og 2. mgr. 6. gr.
laga nr. 30/2004 né krofum 1. og 3. mgr. 140. gr. f. og tiltekur skyrt paer skyldur sem
hvila a stefnanda skv. sidastnefnda akveedinu, p.e.a.s. skylduna til pess ad afla lag-
marksupplysinga og skylduna til pess ad tilkynna vidskiptavini sé stefnanda ekki
mogulegt ad meta hvort afurdin henti vidskiptavininum a grundvelli peirra upplysinga
sem hann veitti.

Ad mati domsins var stefnanda med pessum rokstudningi gefid naegilegt tilefni
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til pess ad greina stefnda fra pvi hvernig hann uppfyliti skyldu sina samkvaemt 3. mgr.
140. gr. f og tilkynnti vidskiptavini ad stefnanda veeri ekki kleift ad meta tilhlydileika
afurdarinnar fyrir vidskiptavininn geefi hann ekki fullneegjandi upplysingar samkvaemt
I6gum nr. 30/2004.

I svari stefnanda 19. desember 2019 tekur hann fram & bls. 3 ad samkvaemt
bréfi stefnda 28. ndvember 2019 telji hann stefnanda ekki framfylgja réttilega
akvaedum 140. gr. d—f i 16gum nr. 30/2004. A bls. 7 i bréfi sinu fjallar stefnandi sér-
staklega um efnisatridi 3. mgr. 140. gr. f og visar til &kveedisins en gagnrynir ad spurn-
ingar stefnda i bréfi 2. september 2019 hafi ekki vardad pad tiltekna lagadkveedi.

pad er rétt ad 3. mgr. 140. gr. f var ekki tilgreind i bréfi stefnda fra 2. septem-
ber heldur einungis 2. mgr. 140. gr. f og spurt hvernig stefnandi upplysti vidskiptavini
um ad Wi-afurdin hentadi ekki porfum peirra. Engu ad sidur telur démurinn ad pegar
stefnandi attadi sig & pvi, pegar hann las bréf stefnda fra 28. névember, ad stefndi teldi
hann hafa brotid gegn 3. mgr. 140. gr. f hefdi stefnandi haft erid tilefni til pess ad
utskyra hvernig hann uppfyllti pessa skyldu sina, hefdi hann talid sig gera pad. A
pessum tima var stefndi enn ad afla gagna um starfsheetti stefnanda og hugsanleg brot
hans gegn 16gum nr. 30/2004. Stefnandi nytti hins vegar ekKki, i bréfi sinu 19. desem-
ber 2019, tekifeeri sitt til pess ad andmeela syn stefnda & pad hvernig hann uppfyllti
skyldu sina skv. 3. mgr. 140. gr. f.

I bréfi stefnda 11. aglst 2020 er & ny farid itarlega yfir skyldur stefnanda skv.
5., 6., 0og 140. gr. d-f i 1bgunum. Stefndi gagnrynir pad ad pott stefnandi hafi tekio ut
ar eydubladi sinu pann mdguleika vidskiptavinar ad haka vid ad hann 6ski ekki eftir
parfagreiningu pa sé vidskiptavininum gefinn kostur & ad handskrifa inn & bladid ad
hann &ski ekki eftir peirri greiningu.

Stefndi taldi stefnanda, & bls. 6 i bréfinu, med pessu verklagi endurtaka fyrri
brot vardandi parfagreiningu, upplysingadflun og upplysingagjof til vidskiptavina
bvert & urbétakrofu stefnanda i fyrri athugun. Nedst & bls. 6 endurtekur stefndi ad
begar miodlari afli ekki upplysinga geti hann ekki metid hvort afurdin samraemist
pérfum vatryggingartakans. parfagreiningin samremist pvi hvorki kréfum 1. og 2.
mgr. 6. gr. né 1. og 3. mgr. 140. gr. f.

I svarbréfi sinu 31. aglst 2020 fjallar stefnandi um 3. mgr. 140. gr. f 4 bls. 4.
Hann segist hafa fylgt lagaakvaedinu i paula og til o6ryggis sé ,,vidskiptavinum nu gerd
grein fyrir pessu skriflega og bednir um ad rita undir®.

A0 mati doémsins tilgreindi stefndi i bréefum sinum til stefnanda vid rannsokn
malsins negilega skyrt ad hann teldi vinnubrogd stefnanda ekki standast krofur 3.
mgr. 140. gr. f. Med pvi hafi stefnanda verid veitt nagt tilefni til pess ad bregdast vid
en hann hafi ekki nytt andmeelarétt sinn fyrr en i bréfi 31. agust 2020 en pa kom fram
ad stefnandi hefdi nylega tekid upp pad verklag ad gera vidskiptavinunum grein fyrir
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bvi skriflega ad veittu peir ekki fullneegjandi upplysingar veeri honum ekki kleift ad
meta hvort fjarfestingarafurd samraeemdist kréfum peirra og porfum.

par ed domurinn telur stefnda hafa tilgreint naegilega skyrt ad hann teldi vinnu-
brogd stefnanda vid 6flun upplysinga, upplysingagjof og parfagreiningu brjéta gegn
fyrirmaelum 3. mgr. 140. gr. f getur domurinn ekki fallist & pau rok stefnanda ad rok-
studningur stjornvaldsakvordunarinnar vardi onnur lagadkveedi en pau sem mynda
grundvoll stjérnvaldssektarinnar.

Efnisgalli
Stefndi tulkar 3. mgr. 140. gr. f pannig ad dreifingaradili verdi ad greina vio-

skiptavini sinum fra pvi skriflega ad hann geti ekki lagt mat & pad hvort afurd henti
vidskiptavininum pegar hinn sidarnefndi veitir yfirh6fud ekki eda ekki naegar upplys-
ingar um pekkingu sina og reynslu. Munnleg vidvorun dreifingaradilans sé ekki full-
negjandi. pessa tdlkun stefnda & 3. mgr. 140. gr. f. i [6gum nr. 30/2004 telur stefnandi
efnislega ranga og pvi se efnisannmarki a stjornvaldsdkvorduninni.

pad er rétt hja stefnanda ad i islenskum I6gum eru munnlegar yfirlysingar jafn-
gildar skriflegum, takist ad sanna peer.

I 16gum nr. 30/2004 skal hins vegar sa sem dreifir vatryggingum veita vid-
skiptavini sinum upplysingar & pappir eda 6drum varanlegum midli, til deemis upplys-
ingar samkvaemt I1. kafla laganna um upplysingaskyldu og samkveemt 140. gr. d.

Vid simsolu skal dreifingaradili vatrygginga veita vidskiptavini upplysingar
samkvaemt Il. kafla laganna og 140. gr. d munnlega. Pegar eftir gerd vatryggingar-
samningsins skal dreifingaradili senda vidskiptavini stadlad upplysingaskjal eda senda
upplysingar & varanlegum midli, kjosi vidskiptavinur ad f& upplysingarnar pannig, sbr.
7. mgr. 7. gr. laganna. Samkveemt 11. télulid 1. mgr. 2. gr. laga nr. 30/2004 er varan-
legur mioill teeki sem gerir vidskiptavini kleift ad geyma upplysingar, sem beint er til
hans, Gbreyttar pannig ad hann geti afritad peer og flett upp i peim i hafilegan tima.
Sumar upplysingar er einnig heimilt ad veita & vefsvaedi ad ymsum skilyrdum upp-
fylltum, sbr. 3., 5. og 6. mgr. 7. gr. laganna.

Samkvaeemt 140. gr. g skulu dreifingaradilar vardveita 61l skjol sem liggja til
grundvallar vidskiptum, par sem fram koma réttindi og skyldur adila og adrir skil-
malar pjonustunnar.

L6gin gera pvi rad fyrir ad upplysingar séu veittar & pappir, 6drum varanlegum
midli eda a vefsiou. Par sem tilgreint er ad veita megi munnlegar upplysingar skal
begar ad simtali loknu senda vidskiptavininum upplysingarnar & pappir eda 6drum
varanlegum midli, svo sem med tolvuskeyti.

Med visan til pessara lagaakvaeda telur domurinn ad dreifingaradili geti ekki
1atid sér naegja ad veita vidvorun samkvaemt 3. mgr. 140. gr. f munnlega. Dreifingar-
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adili pyrfti eetid ad veita upplysingarnar skriflega, t.d. & pappir eda 6drum varanlegum
midli, hvort tveggja til pess ad uppfylla skilyrdi 7. gr. og 140. gr. g.

Domurinn telur pad pvi rétta tulkun hja stefnda ad dreifingaradili verdi ad vara
vidskiptavin sinn vid pvi skriflega sé dreifingaradilanum ekki feert ad meta hvort
afurdin henti vidskiptavininum.

Eins og &dur greinir skulu dreifingaradilar, samkvemt 1. mgr. 140. gr. g, varo-
veita 6ll skjol sem liggja til grundvallar vidskiptum og lysa réttindum og skyldum
adila og 6drum skilmalum pjonustunnar. begar litid er til pessa akvadis svo og skyldu
dreifingaradila til pess ad veita upplysingar skriflega, a pappir eda 6drum varanlegum
midli, telur domurinn ad stefndi hafi ekki brotid gréflega gegn hlutlegnisskyldu
stjornvalds med pvi ad visa til pess ad stefnandi yrdi ad bera hallann af pvi ad 6sannad
veeri ad hann hefdi ordid vid urbotakrofum stefnda, i bréfi 7. mars 2018.

Ad mati domsins var stjornvaldsakvordun stefnda 13. ndvember 2020 pvi
hvorki haldin form- né efnisannmdrkum sem leida til 6gildingar hennar.

Meint réng radgjof stefnanda til 45 vidskiptavina

Stefnandi métmeelir einnig sidari nidurstédunni i stjérnvaldsakvordun stefnda,
ad stefnandi hafi veitt vidskiptavinum sinum ranga radgjof vid fjarfestingu & grund-
velli peirra upplysinga sem peir veittu.

Stefndi tok til skodunar p4 samninga sem stefnandi gerdi vid vidskiptavini um
Wi-afurdina & timabilinu 1. agust 2019 til 7. september 2019. Af pvi tilefni sendi
stefnandi stefnda 158 parfagreiningareydubldd fyrir samninga sem hann gerdi & pvi
timabili.

A parfagreiningareydubladinu eru nokkrir kaflar, par & medal kafli med yfir-
skriftina Naudsynlegar upplysingar til greiningar & reglulegum sparnadi. I honum er
medal annars spurt um pann sparnad sem menn vanta sér i lok samningstima. Stefndi
s& ad i 45 tilvikum hafdi vidskiptavinur undir pessum lid & eydubladinu merkt vid ad
bad veeri ,, naudsynlegt ad fa hofudstol greidsina til baka pott avoxtun sé minni “.

A eydublodunum er kafli um mat radgjafa & fyriraetlun um sparnad og fjarfest-

ingarahaettu. I lidnum ,,Edlileg 4dhztta fjarfestinga® getur radgjafinn valid a) meiri
ahattu, b) minni ahaettu og c) dreifda ahattu.

pott vidskiptavinur hafi sagt ad ahettupol hans veeri litid par ed hann vildi i
pad minnsta fa hofudstolinn endurgreiddan ad samningstima loknum var pad engu ad
sidur mat radgjafa stefnanda ad dreifd aheetta samremdist best porfum pessa vid-
skiptavinar.

Samkveemt framl6gdum gégnum fra NOVIS er heegt ad leggja fjarfestingu WI-
afurdarinnar i atta sjodi med mismunandi ahattustigi eins og lyst er i malsatvikum. Ad
sogn stefnanda pyoir ,,dreifd ahetta™ ad hann dreifi peim hluta idgjaldsins sem er rad-
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stafad til fjarfestingar jafnt nidur & alla atta sjodi sem avaxta pad fé sem vidskiptavinir
leggja i afurdina. Petta pydir ad 1/8 hluti idgjalds vidskiptavinarins fer i hofudstols-
tryggdan sjod, 1/8 i annan sjéd sem hefur laga ahaettu en er po ekki héfudstolstryggdour
0g 6/8 hlutar idgjaldsins fara i sjodi sem eru a&tladir peim sem hafa medalhatt eda hatt
ahattupol og eru reidubdnir ad taka midlungs eda mikla aheettu i fjarfestingum.

Eins og &dur greinir var I6gum nr. 30/2004 breytt med lIégum nr. 61/2019 og
inn i 16gin medal annars batt nyjum hluta, V. hluta, um vatryggingatengdar fjarfest-
ingarafurdir, med atta nyjum akveedum, 140. gr. a til 140. gr. h. bessum akvedum var
beett i 16gin til pess ad auka vernd neytenda sem hyggjast leggja fé sitt i vatrygginga-
tengdar fjarfestingarafurdir. Med akveedunum er 16gd enn rikari upplysingaskylda &
dreifingaradila pannig ad neytendur séu upplystir um eiginleika afurdarinnar sem peir
hyggjast kaupa og hvort hin sé i samreemi vid parfir peirra.

Ad mati démsins naegir stefnanda ekki ad visa til pess ad erlend liftrygginga-
felog hafi kennt starfsménnum hans ad ein allra besta leidin til pess ad vernda hofud-
stol fjarfestingar i langtimasamningum sé ad dreifa fjarfestingunni sem mest i mis-
munandi eignaflokka. Eins og &dur greinir voru sex sjodir af atta fyrir fagfjarfesta med
hatt aheettupol eda fjarfesta med midlungs reynslu og midlungs ahettupol en einungis
tveir fyrir fjarfesta med grunnpekkingu og litid &haettupol.

Pad ad dreifa fjarfestingu & nokkra &haettusama sjéai, i stad eins, getur dregid
ur aheettu safns. I pessu tilfelli voru flestir sjodanna midlungs eda mjog ahaettusamir.
Dreifo fjarfesting hefdi liklega skilad sér i minni ahattu en fjarfesting ad fullu i
aheettusamasta sjodnum. Hins vegar hefdi dreifd fjarfesting i 6llum tilfellum skilad sér
i meiri dhettu en fjarfesting i ahaettuminnsta sjodnum, par ed hann var héfudstols-
tryggdur og par af leidandi ahattulaus. Pad ad dreifa fjarfestingu & nokkra sjodi er i
6samraemi vid pé fjarfestingarstefnu sem morkud var i upphafi um ad vardveita hofud-
stol og er til pess fallin ad auka &haettuna.

Til pess er einnig ad lita ad préatt fyrir pad skilyrdi tryggingarsamningsins ad
einungis matti radstafa 50% idgjaldsins i einn sj6d hefdi stefnandi getad radstafad
helmingi idgjalds pessa hops i hofudstolstryggda sjodinn og hinum helmingnum i
bann sj6d sem hafdi nestminnstu ahaettuna, 2 dhaettustig af 7. bannig hefdi hann getad
komid til mots vid krofur og parfir vidskiptavina sinna en haldid sig innan fyrirmela
NOVIS. Auk pess hefdi hann fylgt pvi markmidi laganna ad auka vernd peirra neyt-
enda sem hyggjast leggja fe sitt i vatryggingatengdar fjarfestingarafurdir og tryggt ad
peir keyptu afurd sem samrymdist kr6fum peirra og porfum.

Domurinn fellst pvi & pad med stefnda ad med fjarfestingarradgjof sinni til
pessara tilteknu vidskiptavina hafi stefnandi brotid gegn 1. og 2. mgr. 6. gr. laga nr.
30/2004, sbr. 1. mgr. 32. gr. laga nr. 62/2019 um dreifingu vatrygginga.

A0 mati démsins hefur stefnandi pvi ekki synt fram & neinn pann agalla a
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akvoroun stefnda sem getur valdid égildingu hennar.

Sektarfjarhaed
Stefnandi telur, hvad sem 6dru lidur, ad fjarhaed sektarinnar sem stefndi lagdi &

hann sé of ha.

[ 145. gr. b i lbgum nr. 30/2004 er talid upp i hvada tilvikum er heimilt ad
leggja sektir & pann sem brytur gegn l6gunum. pad er medal annars heimilt sé brotid
gegn 6. gr. sem og 140. gr. f. [ 2. mgr. 145. gr. b segir ad sektir sem séu lagdar & 16g-
adila geti numid fra 50.000 kr. til 650.000.000 kr. en geta po verid heerri eda allt ad
5% af heildarveltu samkveemt sidasta sampykkta arsreikningi légadilans.

Ad mati domsins verdur ad tulka petta akveedi pannig ad med sidari lidnum sé
settur dryggisventill & sektarakvordunina. pvi geti sekt ekki numid heerri fjarhaed en
samsvarar 5% af heildarveltu l6gadilans a nastlidnu rekstrarari.

Stefndi lagdi sektina a stefnanda med &kvordun 11. névember 2020. Sidasti
sampykkti arsreikningur stefnanda var pvi fyrir rekstrararid 2019. Samkvemt ars-
reikningi pess ars nam heildarveltan rétt teeplega 665.000.000 kr. Sektin, 35.000.000
kr., samsvarar pvi um 5,27% af heildarveltu stefnanda rekstrararid 2019.

Samkvaemt 2. mgr. 145. gr. b skal vid dkvoroun sekta medal annars taka tillit
til alvarleika brots, hversu lengi brot hefur stadid, samstarfsvilja hins brotlega adila
svo og hvort brot sé itrekad.

Pad er rétt ad timabilid sem stefnandi tok til skodunar spannar einungis 37
daga, p.e. fr4 gildistoku laganna og par til hann heatti ad selja Wl-afurdina. Hins vegar
gerdi stefnandi 158 samninga & pvi timabili. Ad mati domsins er alvarlegt ad parfa-
greiningareydublodin voru ekki fyllt at & fullnsegjandi hatt. Eins og adur greinir hafoi
stefndi 7. mars 2018 gert athugasemd vid pad ad stefnandi hefdi ekki aflad fullnaegj-
andi upplysinga um krofur og parfir vidskiptavina sinna svo og ad geti hann ekki
aflad peirra yrdi hann ad gera vidskiptavinum grein fyrir pvi ad hann geti ekki lagt
mat & hvort afurdin hentadi peim. Déminum pykir pad einnig alvarlegt ad stefnandi
hafdi i reynd ekki beett Gr pessu pvi vidskiptavinum var afram gert kleift ad rita &
eydublodin ad peir dskudu ekki eftir parfagreiningu. Brot stefnanda var ad pvi leyti
endurtekid og stefnandi gerdi vidskiptavinum sinum ekki heldur grein fyrir pvi skrif-
lega ad veittu peir ekki pessar upplysingar vaeri honum omdogulegt ad meta hvort
afurdin hentadi peim.

AJd mati domsins er pad ekki hvad sist alvarlegt ad stefnandi radlagdi 45 vio-
skiptavinum fjarfestingarleid sem samraemdist ekki peirri &haettu sem peir voru reidu-
banir ad taka. Einungis tvo og halft ar eru lidin fra pvi ad samningarnir voru gerdir og
pvi getur pad ekki haft ahrif vid mat a akvoroun sektarfjarhaedarinnar ad ekkert tjon
hafi enn komid i 1jos.
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I ljosi alvarleika brota stefnanda telur domurinn ad nyta megi hamark sektar-
heimildarinnar sem er, eins og adur segir, 5% af heildarveltu stefnanda fyrir rekstrar-
arid 2019. HGn nam 664.663.610 kronum. Domurinn telur pvi sektarfjarhaed hefilega
akvedna 33.000.000 kr. | samreemi vid pessa nidurstddu ber stefnda ad endurgreida
stefnanda 2.000.000 kr. med dréattarvoxtum i samraemi vid krofu stefnanda.

Samandregid
pad er pvi nidurstada domsins ad stefndi hafi baedi uppfyllt rannsoknarskyldu

sina og geett andmeelaréttar stefnanda. Domurinn telur pad einnig lagalega rétta talkun
stefnda ad stefnanda hafi borid ad gera vidskiptavinum sinum skriflega grein fyrir pvi
ad hann geti ekki metid hvort afurdin samreemdist porfum vidskiptavinarins veitti sa
sidarnefndi 6fullnegjandi eda alls engar upplysingar um pekkingu sina og reynslu,
sbr. 3. mgr. 140. gr. f i 16gum nr. 30/2004. Domurinn fellst einnig & pad mat stefnda
ad stefnandi hafi veitt 45 vidskiptavinum sinum ranga radgjof um edlilega ahattu fjar-
festinga.

pad er jafnframt nidurstada domsins ad rok stefnda fyrir stjérnvaldssektinni
hafi verid malefnaleg. Hins vegar talkar domurinn dkvaedi 2. mgr. 145. gr. b & annan
hétt en stefndi og leekkar sektarfjarhadina til samreemis vid pad.

par ed stefnandi nadi nokkru fram af kréfum sinum telur domurinn rétt ad hvor
malsadili beri sinn kostnad af malinu.

Ingiridur LOdviksdottir héradsdomari, og meddomsmennirnir Ragnheidur
Snorradottir héradsdomari og Hreggvidur Ingason, hagfredingur og fjarmalasteerd-
fraedingur, kveda upp pennan dom.

DOMSORD

Stadfest er stjornvaldsakvordun stefnda, Sedlabanka islands, sem var birt
stefnanda, Tryggingum og radgjof ehf., 13. névember 2020, ad &dru leyti en pvi ad
stefnandi skal greida 33.000.000 kr. sekt i rikissjod.

Stefndi endurgreidi stefnanda 2.000.000 kr. med dréattarvéxtum skv. 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra pingfestingardegi 28. jantar 2021
til greidsludags.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Ingiridur Ludviksdottir

Ragnheidur Snorraddttir
Hreggvidur Ingason
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