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Mal nr. E-4941/2021:

A
(Svavar Dadason I6gmadur)

gegn
B
(Sigrun Johannsdottir 1bgmadur)

Domur
l.

Mal petta var pingfest 21. oktdber sl. en tekid til doms 6. april sl. ad lokinni
adalmedferd. Stefnandi malsins er A, [...] i Reykjavik en stefndi B, [...] i Reykjavik.

Stefnandi gerir pa krofu adallega ad stefndi verdi demdur til pess ad greida
honum miskabatur ad fjarhaed 3.000.000 kr., med voxtum samkvaemt 1. mgr. 9. gr. laga
nr. 38/2011, um vexti og verdtryggingu, fra 17. september 2021 til 17. oktober 2021 og
med drattarvoxtum samkvaemt 2. mgr. 9. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

P& krefst stefnandi pess ad eftirtalin ummeeli sem stefndi Iét falla i gard stefnanda

verdi deemd omerk, sbr. 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940:

1. ,bettaer A. A 4 ogrekur [...]badina. A eltir, areitir og nidurlegir konur
a internetinu. Konur sem berjast gegn kynferdisofbeldi. Medlimi Ofga.
Ekki vera eins og A.“

2. ,bettaer A. A finnst gaman agd areita konur 4 samfélagsmidlum og pess
vegna eru fair ad fylgja honum. En einn peirra sem er fylgjandi A og
hans adferdum er C, sérlegur D-vinur og frafarandi stjornarmadur KSI.
EkKki vera eins og peir.*

3. ,bettaer A. A finnst konur svo litils virdi ad hann sér enga astaedu til ad
hjalpa peim ef paer hleypa ekki uppa sig ad launum. Ekki vera eins og
A

Til vara er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda miskabeetur
ad annarri leegri fjarhaed ad alitum démsins, og ad ummalin i lidum 1 til 3 hér ad framan
verdi deemd émerk.

pa krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til pess ad greida stefnanda hafilega

fjarhaed svo stefnandi geti stadid straum af kostnadi vid birtingu domsins, atridisorda



hans eda forsendna hans, sbr. 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Auk
pess krefst stefnandi i 6llum tilvikum malskostnadar.
Stefndi krefst adallega syknu af ollum krofum stefnanda en til vara ad krofur

stefnanda a hendur honum verdi leekkadar verulega.

.

Tildrog malsins eru pau ad 5. september 2021 birti D l6gmadur opna farslu &
samfélagsmidlinum Facebook par sem hann deildi m.a. myndum af I6gregluskyrslu i
sakamali en skyrslan hafdi ad geyma personuupplysingar um keeranda. Miklar umraedur
skopudust undir feerslu l6gmannsins sem og i kjolfar hennar og syndist sitt hverjum.

Agreiningslaust medal peirra sem toku patt i pessari umradu voru nokkrar vinkonur
stefnda, sem kenna sig vid hopinn Ofgar, og stefnandi sjalfur. Agreiningslaust er ad
stefnandi atti i opinberum ordaskiptum vid konurnar i praedi a Facebook undir faerslu
I6gmannsins adur en stefndi hafdi uppi pau ummeeli sem krafa stefnanda i malinu lytur
ad. | peim ordaskiptum lét stefnandi m.a. eftirfarandi ummeeli falla i gard einnar

tilgreindrar konu og fleiri kvenna:

,»E na vil ég ekki vera donalegur en eftir ad hafa s€d mynd af pér og vinkonum pinum
getud pid liklegast stofnad svona kvenkyns Incel sellu, bara svona vinsamleg
abending, ég er alls ekki ad segja ad pid séud ljotar og éframbeerilegar, bara samt
einhver svona kvenkyns incel filingur.*

[ framhaldinu birti stefnandi & Facebook mynd med notendaupplysingum kvennanna
en af myndunum maétti greina ad sambandsstada peirra veeri ekki opinber & midlinum.
Vid adra myndina skrifadi stefnandi: ,,mér finnst petta bara sorglegt, en vonandi finnid
pid styrk hvor i annarri“. Vid hina myndina skrifadi stefnandi: ,,sama hér, bara 6skaplega
dapurlegt*.

Stefnandi hélt i kjolfarid afram ordaskiptum sinum vid konurnar og sagdi m.a: ,,en
sem betur fer i stadinn fyrir ad drepa karlmenn pa eru pid bara ad nidast & peim & netinu,
kallandi pa incel fylukalla sem stydja vid ofbeldi og kuka upp & bak, pad er audvitad
0gedslegt en samt betra en ad drepa einhvern.*

Ein kvennanna svaradi stefnanda og sagdi pessi ummeeli hans asteeduna fyrir pvi ad
baer hefdu ekki hjuskaparstodu sina adgengilega & Facebook. Stefnandi brést vid pessari
athugasemd med pvi ad segja ad hann veeri ekki ad halda pvi fram ad peer veeru 6fryni-

legar en hann geti skilid af hverju enginn karlmadur vildi vera i sambud med peim.
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Stefnandi sagdi jafnframt vid eina konuna ad pad veeri vel gert ad taka slaginn fyrir
polendur ofbeldis og hun veeri tvimealalaust kjarnakona. Hann veeri hins vegar hreeddur
um ad i petta skiptid veeri hin ad slast vid ranga adila par sem pad veeri margt sem benti
til pess ad malid sem farsla 16gmannsins fjalladi um veri ,,hreinrektud fjarkugun og i
,,besta falli* veeri pad mjog ,,malum blandio*.

[ ordaskiptum i framhaldinu beindi stefnandi peim ordum ad nafngreindri konu ad ef
hann veeri einn i heiminum med henni pa myndi mannkynid klarlega deyja Ut og upp ar
henni og 6drum ylti pvilik hraesni og vidbjodur. Vid somu konu sagdist hann bara vona
ad einhver ,,aumkvi sig yfir ykkur svo pid getid heett pessari idju ykkar ad nida karlmenn
a netinu“. Af ordum stefnanda { umraedunum ma rada ad hann taldi konurnar standa fyrir
andramslofti eineltis og ad svivirdingar i gard peirra sem varu 6sammala einni peirra
veeru ,.hreint og klart ofbeldi®.

Agreiningslaust er ad stefnandi sendi einni kvennanna einkaskilabod i gegnum
Messenger-forritid um klukkan halftolf ad kvéldi 15. september 2021 sem konan svaradi
ekki. par bad stefnandi konuna afsokunar ef henni peetti hann hafa gert litid Gr henni og
atliti hennar og pad veeri vel gert ad standa med polendum og peim sem minna mega sin.
Teeplega halftima sidar sendi stefnandi konunni aftur einkaskilbod par sem hann sagdi
ad pad veeri ekki refsivert ad segja incel og kukabrandara, jafnvel pétt peir veeru éfyndnir.
Greindi stefnandi sidan fra pvi ad na &tladi hann ad blokka konuna par sem hun virtist
,taka o0llu sem einhvers konar aras“.

Stefnandi nefndi tveer kvennanna aftur a nafn og merkti peer i athugasemd sinni undir
feerslu sem D 16gmadur birti & Facebook 13. september 2021. [ faerslunni gagnryndi D
forseta Islands fyrir adgerdarleysi vegna frasagna um kynferdisbrot i starfslidi forsetans.
I athugasemd stefnanda vid feersluna par sem konurnar voru merktar sagdi stefnandi ad
na veri ,.teekiferid ad skunda 4 Bessastadi med spjold hver af annarri til ad steekka
hépinn®.

Stefndi birti & samfélagsmidlinum Twitter 15. september 2021 kl. 19:02 fyrstu
feersluna sem krafist er omerkingar & og skadabdta fyrir i pessu mali, sbr. fyrsta lid
krofugerdar stefnanda. I ferslunni segir stefnandi elti, areitti og nidurlegdi konur &
netinu, konur sem berdust gegn kynferdisofbeldi, medlimi Ofga. I feerslunni sagdi einnig
a0 stefnandi @tti og raki [...]Jbudina og lét fylgja ummelin ,,Ekki vera eins og A*.
Feerslunni fylgdi mynd af stefnanda.



Af gégnum malsins verdur radid ad stefnandi og stefndi hafi 16. september 2021 att
i opinberum ordaskiptum & Twitter. Ekki verdur hins vegar séd hvort 61l samskipti peirra
a Twitter i tengslum vid ummeelin sem stefnt er fyrir liggi par fyrir. Malsgdgnin bera p6
med sér stefnandi hafi pennan dag & Twitter beint eftirfarandi ordum ad stefnda og 6drum

einstaklingi:

,»Engin demi? Strakar pid erud i landslidinu af vesalingum og lygalaupum, ef pid
haldid ad pid komist upp i til peirra med pvi ad vera snidugir er pad misskilningur.
Eg hef samt skilning & pvi ad menn sem hafa veri lagdir i einelti eins og pt og B
faid ut ur honum a netinu.*

F svaradi par stefnanda med peim ummelum ad hann vorkenndi honum ad vera svo
andlega fatekur ad hann héldi ad ,,vid séum a moti kynbundnu ofbeldi til ad fa meira ad
rida. betta kallast ad vera andlega gjaldprota.” Ekki er deilt um ad stefnandi hélt afram
umreedu af sama toga par sem hann beindi ordum sinum einnig ad stefnda og sagdi m.a.:

,En pvi midur fyrir pig pa sja konur vid svona, peer sja ad pu ert ofbeldisfullur
vesalingur og pad er 6liklegt ad petta vesala luabragd heppnist, ekki nema einhver
sé mjog Orveentingarfull, greyid han pa !

Sama dag birti stefndi kl. 21:28 & Twitter feersluna sem annar lidur émerkingar- og
miskabdtakrofu stefnanda beinist ad en par segir ad stefnanda finnist ,,gaman ad areita
konur & samfélagsmidlum* og pess vegna séu fair ad fylgja honum. I ferslunni segir enn
fremur: ,,En einn peirra sem er fylgjandi A og hans adferdum er C, sérlegur D-vinur og
frafarandi stjornarmadur KS{. Ekki vera eins og peir.“

Rada ma af gégnum malsins ad stefnandi hafi birt athugasemd vid pessa feerslu par

sem hann sagdi:

,,PU heldur &fram ad ljaga upp a mig svivirdilegri pveelu, treystu mér pu ert ekkert ad

fa ut ur pessu, konur sja i gegnum svona lygi og ofbeldispvadur!*

Stefndi birti sidan pridju feersluna sem mal petta lytur ad kl. 1:19 adfarandtt 17.
september & Twitter-sidu sinni. Faerslan var svohljodandi: ,,Petta er A. A finnst konur svo
litils virdi ad hann sér enga asteedu til ad hjalpa peim ef paer hleypa ekki uppéa sig ad
launum. Ekki vera eins og A.“

Logmadur stefnanda sendi bref, dags. 17. september 2021, par sem gerd var krafa um

afsokunarbeidni og greidslu miskabdta vegna peirra ummala sem stefna malsins lytur



ad. Fyrir liggur ad stefndi hafnadi pessari krofu og ad stefnandi héfdadi i kjolfarid petta

mal.

Il
Helstu mélsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad fullyrdingar stefnda pess efnis ad hann hafi elt,
nidurleaegt, areitt og hraett konur og virdi konur litils hafi falid i sér erumeidandi addrott-
anir, sbr. 234., 235., 236. og 237. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Ummeelin sem
stefndi ritadi um hann og birti a vefsvadi sinu séu rong, ovidurkvaemileg og til pess fallin
ad valda honum mannordsskada og alitshnekki. Stefnandi telur um sérstaklega alvarlegar
g&rumeidingar og addrottanir ad reeda par sem stefndi fullyrdir ad stefnandi stundi pad ad
areita og hraeda konur. P& sé heaegt ad talka framangreindar erumeidingar og addrottanir
& pann veg ad um saknaema hattsemi sé ad reeda. Verknadarlysingu meintrar hegdunar
stefnanda megi heimfera undir baedi 1. mgr. 225. gr. og 232. gr. a almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. Stefndi hafi par med fullyrt ad stefndi hafi gerst sekur um
alvarlegt refsivert brot og med pvi bakad sér botadbyrgd.

pad er mat stefnanda ad ummeeli stefnda feli ekki i sér gildisdoma heldur stadhaf-
ingar um stadreyndir par sem fullyrt sé ad stefnandi hafi gerst sekur um hattsemi sem
geeti falid i sér brot & I1bgum, eins og ad framan hefur verid rakid. Heldur stefnandi pvi
fram ad jafnvel pott fallist veeri & ad um gildisdoma veeri ad reeda sé ljost ad ummeelin
hafi engu ad sidur verid eerumeidandi, enda hafi pau verid 6parflega gréf, moédgandi og
meidandi.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi beri miskabdtadbyrgd gagnvart honum &
grundvelli 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 par sem ummalin séu 6légmat meingerd
gegn personu hans. Um miskabétakrofuna er byggt & pvi ad ummeeli stefnda, sem hofo
voru uppi & opnum vettvangi samfélagsmidilsins Twitter og feerslurnar stilltar med peim
heetti ad peaer séu opnar 6llum, hafi fengid mjog & stefnanda par sem um arumeidandi
addrottanir hafi verid ad raeda, sem baedi séu rangar og til pess fallnar ad hafa skadleg
ahrif & ordspor stefnanda og félags i hans eigu sem og vidskiptavild félagsins.

Stefnandi telur ad par sem &ra hans og virding hafi bedid hnekki vid umraedd
ummaeli sé verid ad radast & personu hans. 1 6llu falli sé ljost ad peaer eerumeidingar og
addrottanir sem stefndi kaus ad setja fram gegn stefnanda hafa bakad honum mikinn

skada. Pa sé ekki heldur nokkur vafi til stadar um tilgangsleysi peirra &erumeidinga og



addrottana sem stefndi 1ét falla um stefnanda sem hafdi sér pad eitt til sakar unnid ad taka
patt i opinberri umraedu.

Stefnandi telur pvi ad stefndi hafi groflega vegid ad mannordi og eru sinni.
Stefndi hafi med faerslum sinum farid ut fyrir mork tjaningarfrelsis sins og um leid brotid
gegn fridhelgi einkalifs stefnanda sem verndad sé af 1. mgr. 71. gr. stjornarskrar lydveld-
isins Islands nr. 33/1944 og 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
62/1994. Ad auki verdi, vid akvordun miskabota, ad hafa i huga ad peer skuli fela i sér
varnadarahrif gegn frekari asetningsbrotum af halfu stefnda af pessu tagi. Sé miskabota-
krafa stefnanda, ad fjarhaed 3.000.000 kronur, pvi sist of ha i ljési allra atvika malsins.
Varakrofu, um adra legri fjarheed ad mati réttarins, byggir stefnandi a sému

malsasteedum og til studnings adalkréfu malsins.

Malséastaedur stefnda

Stefndi telur stefnanda ekki hafa rokstutt med hvada heetti tulka skuli hin
umstefndu ummeeli sem stadhafingu um refsiverda hattsemi. bau atridi i ummalunum
sem stefndi imyndar sér ad helst komi til skodunar séu ordin elta, areita og nidurlegja.
Af halfu stefnda er pvi alfarid hafnad ad i ummaelum hans sé lyst hattsemi sem falli undir
akvaedi 1. mgr. 225. eda 232. gr. a almennra hegningarlaga.

Af halfu stefnda er byggt & pvi ad stefnandi hafi sjalfur akvedid ad elta kvednar
konur & samfélagsmidlum og sost i ad taka patt i umreedum sem paer ymist settu inn eda
voru patttakendur i. Petta hafi hann gert eftir ad paer utilokudu (e. block) hann fra pvi ad
sja skrif sin @ Facebook. bad sé pvi sannleikanum samkvaemt ad tala um ad stefnandi hafi
elt konurnar & internetinu og ummaelin feli i sér lysingu & hegdun stefnanda par. Hvad
sem pvi lidur verdi varla séd hvernig unnt sé ad halda pvi fram ad pessi eda 6nnur
ummeeli sem stefnda hefur verid stefnt til 6merkingar og skadaboéta fyrir lysi einhvers
konar refsiverdri hattsemi.

Um hugtakid areiti telur stefndi mikilvaegt ad hafa i huga ad ordin areiti og areitni
hafi ekki sému merkingu. Areiti merkir ytri ahrif & skynfeerin, astand eda atvik sem kallar
fram vidbragd. Til deemis geti folk upplifad areiti fra birtu, hljodi og hreyfingu i neer-
umhverfi. P4 sé pad alpekkt ad hin ymsu skrif & internetinu eiga pad til ad vekja upp ahrif
lesenda, svo sem i formi reidi, medaumkunar, anagju eda hverrar annarrar mannlegrar
tilfinningar. Areitni & hinn boginn merkir hegdun & bord vid agengni, atrodning, pad ad

syna einhverjum 6velkomna athygli eda ad 6ska eftir samskiptum vid einhvern sem kaerir



sig ekki um slikt. Hvorugt hugtakanna feli pé i sér asokun um refsiverdan verknad. Var
pad mat stefnda ad hattsemi stefnanda meetti tulka sem éreiti af hans halfu. Jafnvel pott
stefnandi kunni ad vera 6sammala pvi mati sé engum vafa undirorpid ad um hreinan
gildisddém er ad raeda af halfu stefnda en ekki stadhafingu um stadreyndir.

Stefndi kvedur ummeeli sin um ad stefnandi nidurleegdi konur & internetinu enn
fremur ekki hafa falid i sér annad en gildisdém stefnda & pvi hvernig hann upplifdi/mat
sjalfur skrif stefnanda og ummeli um umreeddar konur. Stefnandi hafi t.d. vidhaft
nidrandi ummaeli um Gtlit kvennanna pratt fyrir ad pad keemi umraedunum ekkert vid. ba
hafi hann farid ymsum 6drum neikveedum ordum um konurnar og annad folk.

Stefndi visar enn fremur til pess ad pad hafi verid stefnandi sjalfur sem hafdi
frumkveedid ad pvi ad fara med umraeduna & pad laga plan sem hdn for. Hann hafi tekid
akvoroun um pad ad gera umraeduna personulega og fera hana yfir & kynferdislegar
notur, og sagt asetning stefnda med patttdku sinni i barattunni gegn ofbeldi t.d. vera pann
a0 fa konur til ad stunda kynlif med sér. P4 segist hann halda ad stefndi ,,f4i 4r honum*
& internetinu pvi hann hafi verid lagdur i einelti.

Stefndi kvedst hafa vidhaft ummalin sem stefna malsins Iytur ad i pvi skyni ad
stddva pessa hegdun stefnanda, med pvi ad visa i hans eigin ord og lata skjaskot af peim
fylgja med. Enda hafi hann sagt ordrétt: ,,Ekki vera eins og A“. betta hafi hann sagt a
mun hofstilltari hatt en stefnandi, sem hafdi m.a. ad auki kallad stefnda ofbeldisfullan
vesaling. Pad se pvi einstaklega fraleitt ad hann skuli ekki hafa hardari skrép en pad ad
hlaupa svo til og stefna stefnda fyrir ummeelin.

Stefndi byggir syknukréfu sina fyrst og fremst & pvi ad hann hafi i skjoli
tjaningarfrelsis sins matt tja sig & pann hatt sem hann geradi, sbr. 73. gr. stjornarskrarinnar,
10. gr. mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994, og 19. gr. alpjédasamnings
Sameinudu pjédanna um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, sbr. 16g nr. 10/1979. Hafa
beri i huga ad su vernd sem stefndi njoti sé ad meginstefnu 6had innihaldi tjaningarinnar

0g geti pannig verid um ad reeda tjaningu sem er serandi eda hneykslanleg fyrir adra.

V.
1.
Af malatilbunadi stefnanda verdur radid ad hann telji ad pau ummeeli stefnda sem
krafist er omerkingar a feli i sér eerumeidandi médgun og addrattun i skilningi 234. og

235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem og brigsl i skilningi 237. gr. laganna.



Ummelin beri pvi ad émerkja med visan til 1. mgr. 241. gr. somu laga, enda séu pau
6s0nn og til pess fallin ad sverta mannord hans. pa telur stefnandi ad ummalin hafi verid
hofd frammi eda borin Ut gegn betri vitund, sbr. 236. almennra hegningarlaga og ad brot
stefnda & framangreindum akveaedum eigi ad varda hann greidslu miskabota og 6merk-
ingu ummeelanna samkvemt 241. gr. sému laga, auk kostnadar af birtingu domsins. ba
byggir stefnandi & pvi ad ummaelin hafi skert rétt hans til fridhelgi einkalifs, sbr. 71. gr.
stjornarskrarinnar, og valdid honum 6l6gmeetri meingerd i skilningi b-lidar 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga.

Ekki fer & milli mala ad peim akvaeedum hegningarlaga sem malatilbunadur stefn-
anda byggist a er etlad ad vernda mannord og @ru einstaklinga, sem njota jafnframt
verndar 71. gr. stjérnarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu. bad leidir hins
vegar af tjaningarfrelsisakveedi 73. gr. stjérnarskrarinnar og efnislega sambarilegu
akveaedi 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem hefur lagagildi hér & landi, sbr. 16g nr.
62/1994, a0 ummeeli af pessu tagi verda ekki demd dmerk og miskabatur ekki deemdar
a grundvelli sakar nema slik skerding eigi sér vidhlitandi stod i 16gum og teljist naudsyn-
leg til pess ad vernda mannord annarra, auk pess ad vera i samremi vid vidteknar
lydraedishefdir, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar.

Ummeeli stefnda geta pvi adeins fallid undir pessi akveaedi hegningarlaga og, eftir
atvikum, adrar reglur sem visad er til um skadabdtadbyrgd i stefnu ad pvi marki sem pau
folu ekki i sér tjaningu sem nytur verndar sem grundvallarréttar samkvaemt pessum
vidmidum stjornarskrar og mannréttindasattmala. I pvi sambandi er ekki nagilegt ad
horfa einungis til efnis ummaelanna, heldur verdur einnig ad lita til samhengis peirra og
af hvada tilefni pau voru sett fram.

I domaframkveemd Mannréttindadomstols Evropu hafa verid sett fram nanar
tiltekin viomid um til hvers beri ad lita pegar rétturinn til tjaningarfrelsis er veginn a moti
fridhelgi einkalifs. Pannig skal m.a. litid til pess hvort tjaning sem krafist er takmorkunar
a hafi falio i sér framlag til umraedu sem vardar almenning, til pess hversu vel pekktur sa
sé sem telur sig meiddan og fra hverju sé sagt, en einnig hver hafi verid fyrri hattsemi
hans og hvert sannleiksgildi tjaningar sé. ba hafa efni, form og afleidingar birtingarinnar
bydingu ad pessu leyti sem og hversu pungum vidurlégum kemur til alita ad beita. Falla
pessi viomid saman vid vidurkennd sjonarmid um talkun 71. gr. og 73. gr. stjornar-
skrarinnar og abyrgdarleysisastedur sem samkvamt islenskum rétti geta leitt til pess ad

tjaning teljist Idgmeet, m.a. ef um réttleetanlegan gildisdém er ad reeda, sonn ummaeeli eda



bau réttleetist af godri tri eda ef pau teljast & annan att vera réttletanlegt framlag til
umraedu sem vardar almenning. Margdeemt er ad allar takmarkanir a tjaningarfrelsi verd-
ur ad skyra prongt, sbr. dom Landsréttar fra 4. mars sl. i mali nr. 726/2020, 17. mgr.
Pegar tekin er afstada til pess hvort ummeeli stefnda i lidum 1 til 3 seeta takmork-
unum samkvaemt 235. gr. almennra hegningarlaga, eda eftir atvikum 234. og 237. gr.
somu laga, hefur sérstaka pydingu hvort lita beri & ummeeli stefnda fremur sem gildisdom
en stadhafingu um stadreynd. Adila greinir & um pad hvernig lita beri & hin umpraettu
ummeeli stefnda i pessu tilliti. Gildisdomur felur venjulega i sér hugleegt mat & stadreynd
en ekki fullyrdingu um hana dndvert vid stadhafingar er visa til beinna stadreynda an
pess ad um sé ad raeda huglegt mat. Gildisdémar njota edli malsins samkvaemt Otvireett
almennt aukinnar verndar umfram dsannadar stadheafingar um stadreyndir. bad birtist
m.a. i pvi ad ménnum verdur ekki gert ad sanna gildisdéma eda refsad fyrir pa takist ekKi
slik sbnnun, andsteett pvi sem jafnan gildir um stadhafingar um stadreyndir.
Gildisdomar eru skilgreindir fremur ramt og pess heldur ef vidfangsefnid telst
vera lidur i almennri pjéofélagsumraedu. pott ekki sé gerd krafa um sonnun gildisdoms
getur po skipt mali hvernig hann er settur fram og i tilviki sliks déms um einstakling
burfa einhver atvik eda fyrirliggjandi upplysingar um hann ad geta gefid tilefni til ad
draga alyktanir af pvi tagi sem um raedir, sja hér til hlidsjonar dom Haestaréttar fra 9.

febraar sl. i mali nr. 38/2021, 23. mgr. og pa déma sem par er vitnad til.

2.

Ummeelin sem &greiningur pessa mals snyst um voru latin falla i tengslum vid og
i framhaldi af opinberum ordaskiptum stefnanda vid nokkrar konur i praedi a samfélags-
midlinum Facebook sem og i einkaskilabodum, i kjolfar umraedu um feerslu l6gmanns &
Facebook 5. september 2021. Telja verdur ljost af ummalum stefnda og samhengi peirra
ad pau lutu ad framgongu stefnanda og ummaelum hans i ordaskiptum hans vid konurnar,
en fyrir liggur ad konurnar kenna sig vid hopinn Ofgar og hafa beitt sér i opinberri
umraedu um kynferdisofbeldi.

pau gogn sem liggja fyrir i malinu bera med sér ad stefnandi hafi att frumkvaedi
ad pvi ad beina ordum sinum ad einstbkum konum i hopnum. Gagnvart einni konunni
lysti stefnandi peirri skodun ad eftir ad hafa séd mynd af henni og vinkonum hennar teldi

hann per geta stofnad kvenkyns ,,incel-sellu“, en enska hugtakid ,,incel“ mun vera



vidhaft um einstaklinga sem ekki hafa erindi sem erfidi vid ad na sér i maka. Pa liggur
fyrir ad stefnandi deildi myndum af tveimur kvennanna i umraedu & Facebook sem voru
til pess fallnar ad vekja athygli & pvi ad ekki kaemi fram & Facebook hvort peer veeru i
sambandi.

A0 mati domsins verdur ekki séd ad pau ummeeli stefnda sem fjallad er um i fyrsta
og 6drum lid domkrofu hans feli sér addrottun um ad stefnandi hafi vidhaft hattsemi sem
fellur undir verknadarlysingu 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. I pvi sam-
bandi er ekki unnt ad ad fallast & ad ummalin sem stefndi viohafdi gefi & nokkurn hatt
til kynna ad stefnandi hafi synt af sér hattsemi sem vardi vid refsidkvaedi 1. mgr. 225.
gr., um 6légmeeta naudung med likamlegu ofbeldi, hétunum eda 6drum athfnum sem
par er lyst. badan af sidur verdur talid ad stefndi hafi dréttad pvi ad stefnanda ad hann
hafi endurtekid hotad, elt, fylgst med, sett sig i samband vid eda med 6drum sambeeri-
legum heetti setid um adra og pannig ad hattsemi stefnanda félli undir 232. gr. a almennra
hegningarlaga.

I pessu sambandi verdur ad lita til pess ad samkvaemt almennum malskilningi
visar ordid ,.elta* almennt til pess ad veita einhverjum eftirfor. I [josi pess ad fyrir liggur
ad stefnandi stofnadi itrekad til ordaskipta vid konur sem t6ludu um og gegn kynferdis-
ofbeldi i umraedum & samfélagsmidlum og hafdi samband vid paer par i einkaskilabodum
verdur ekki talid ad i pessum ummalum stefnda hafi falist erumeidandi addrottun i gard
stefnanda. Sama gildir um pau ummeeli stefnda ad stefnandi areitti konur, en sdgnin
»areita® samsvarar almennt pvi ad erta, modga eda 6ndda einhvern samkvamt almennum
malskilningi. I pessu samhengi verdur jafnframt ad hafa i huga ad stefndi Iét pess skyrt
getio ad ummeeli hans skirskotudu til framgdngu stefnanda & netinu og samfélagsmidlum.

Ad pvi er snertir pau ummeeli stefnda i 1id 1 ad stefnandi nidurleegi konur & netinu
er ljost af atvikum malsins ad stefnandi gerdi sambandsstodu nafngreindra kvenna
itrekad ad umtalsefni i umreedum & samfélagsmidli og tengdi pad m.a. vid myndir af
peim. Pa liggur einnig fyrir ad &dur en stefndi vidhafdi pau ummeeli sem pridji lidur
doémkrofu stefnanda 1ytur ad, um ad stetnanda patti ,,konur svo litils virdi ad hann [si]
enga astaeou til ad hjalpa peim ef paer [hleyptu] ekki uppa sig ad launum* hafoi stefnandi
gefio til kynna pa skodun sina ad stefndi og adrir karlmenn tekju patt i umraedu um
kynferdisofbeldi & netinu i peim tilgangi ad fa konur til fylgilags vid sig.

pegar ummeeli stefnda i pessu mali eru virt heildstaett verdur ekki annad séd en

ad hann hafi par verid ad lysa yfir vanpoknun sinni & peirri framgongu stefnda i
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umraedum & samfélagsmidlum og gerd er grein fyrir hér ad framan. Med hlidsjon af pvi
sem fram er komid um hattsemi stefnanda sem vard tilefni ummeelana verdur ekki annad
séd en ad stefndi hafi med ummeaelum sinum verid ad fella gildisdom um pessa framgéngu
stefnanda sem ekki skorti med 6llu stod i stadreyndum. Pott ummeelin hafi ad vissu leyti
verid hvoss verdur i 1josi atvika malsins ekki talid ad stefndi hafi farid at fyrir mork
tjningarfrelsis sins. Ad pvi virtu heimila hvorki dkveedi 234., 235. og 237. gr. almennra
hegningarlaga né adrar lagareglur sem stefnandi visar til i malatilbdnadi sinum ad
ummeelin verdi dmerkt eda ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda miskabaetur vegna
beirra.

Samkvaemt pvi sem ad framan er rakid verdur stefndi syknadur af 6llum kréfum
stefnanda i méalinu. Af pvi leidir ad stefnanda verdur gert ad greida stefnda kostnad af
rekstri malsins fyrir domi, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala,
sem telst hafilega akvedinn 900.000 krénur.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson héradsdémari kvedur upp pennan dom.

Domsorad:
Stefndi, B, er syknadur af kréfum stefnanda, A. Stefnandi greidi stefnda 900.000

krénur i malskostnad.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson
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