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I
Mal petta, sem var hofdad med stefnu birtri 13. oktober 2021, var domtekid 3. mars 2023.
Stefnendur eru Gudrin Maria Valgeirsdéttir, Sigurdur Jonas Porbergsson, Finnur Sigfas
Illugason, R3 ehf., Bryndis Jonsdéttir, Sigurdur Baldursson, Sélveig OIof 1llugadattir,
Kristin p. Sverrisdottir, Gisli Sverrisson, Gardar Finnsson, Hilmar Finnsson og Dadi
Lange Fridriksson, en stefndu eru Landsvirkjun og islenska rikid.

Domkrofur stefnenda eru peer i fyrsta lagi ad vidurkennt verdi med démi ad
stefnendur skuli, med badum stefndu, teljast hlutfallslega rétthafar pess jarohita sem ekki
verdi adskilinn i sameiginlegum jardhitageymum & skilgreindum og afmoérkudum jard-
hitaréttindasveedum stefnenda og stefndu, merktum A og C vid Kroflu, Sandabotna og
Hagong annars vegar og merktum B og E vid Namafjall i Bjarnarflagi hins vegar, allt i
landi Reykjahlidar, Skatustadahreppi.

Stefnendur krefjast pess i 6dru lagi ad vidurkennt verdi med domi ad stefndi,
Landsvirkjun, sem eini nytingaradili jardhita ar hinum sameiginlegu jardhitageymum



sem lyst er i domkrofu, skuli gjalda stefnendum endurgjald fyrir pa nytingu i réttu hlut-
falli vid hlutdeild stefnenda i peim. P4 krefjast stefnendur greidslu malskostnadar.

Stefndu krefjast syknu af krofum stefnenda. P& krefjast stefndu ad peim verdi
hvorum fyrir sig demdur malskostnadur sameiginlega ur hendi stefnenda.

Stefndu krofdust i greinargerd sinni fravisunar malsins, m.a. & peim grundvelli
ad leyst hefdi verid ar domkréfum stefnenda med domi Heestaréttar 29. april 2010 i mali
nr. 560/2009: Landeigendur Reykjahlidar ehf. gegn islenska rikinu og Landsvirkjun. VVar
s& pattur mélsins tekinn til drskurdar 12. mai 2022 og malinu visad fra domi. Med
arskurdi Landsréttar 21. juni 2022 var urskurdur héradsdoms um fravisun felldur ur gildi
og lagt fyrir dominn ad taka malid til efnismedferdar. I Grskurdi Landsréttar var lagt til
grundvallar ad domkréfur i mali pvi sem hér er til meoferdar lGti ad rétti yfir
jardhitaréttindum sem standi utan hins svonefnda rikissvaedis, p.e. utan rikissveeda A og
B. DOmkrofur i fyrrgreindu Heestaréttarmali hafi ekki lotid ad réttindum yfir pessum
sveedum, heldur einvérdungu ad réttindum sem leidd voru af rikissveedinu sjalfu. Hafi
pbvi ekki &dur verid deemt um domkrofur stefnenda i malinu, sbr. 116. gr. laga nr. 91/1991.
Landsréttur tok einnig fram i drskurdi sinum ad ur pvi yrdi heldur ekki leyst nema med
efnisdémi hvort stefnendur hafi nu pegar & grundvelli rammasamningsins fra arinu 2005
radstafad med skuldbindandi heetti jarohitaréttindum & svaedi C.

I

1.
Stefnendur eru 12 af 14 eigendum jardarinnar Reykjahlidar i Sudur-pingeyjarsyslu. Er
jordin i éskiptri sameign landeigenda og fara stefnendur med 92,1875% eignarhlut i
jordinni. Adrir landeigendur eru Reynihlid ehf. og Landeigendafélag Geiteyjarstrandar
ehf.

paverandi eigendur framseldu islenska rikinu med samningi 18. mars 1971

nytingarrétt & jarohitaréttindum & afmorkudu svaedi i landi Reykjahlidar sem i stefnu eru
tilgreind med bokstéfunum A og B, svokdllud rikissveedi. Stefnendur telja sig eigendur
alls jardhita, utan pessara svaeda og allt um kring og par & medal & sveedum C og E, og
telja ad jardhitinn a svedunum verdi ekki adskilinn. Med malsékn pessari krefjast pau
vidurkenningar réttar pess efnis ad pau skuli med badum stefndu teljast hlutfallslega
rétthafar pess jardhita sem ekki verdur adskilinn i ,,jardhitageymum® sem eru 4 umraedd-
um jardhitaréttindasveedum. ba krefjast peir vidurkenningar & pvi ad stefnda, Lands-
virkjun, beri ad gjalda peim réttmeett endurgjald fyrir hagnytingu jardhitans ar jardhita-
geymunum.

2.
Stefnendur reisa mélatilbanad sinn & matsgerd démkvaddra matsmanna, Sveinbjorns
Bjornssonar, edlisfreedings, og Sigurdar Larusar HOIm, verkfraedings, i malinu nr. M-



10/2015, sem stefnendur 6fludu & grundvelli heimildar i 27. gr. laga nr. 57/1998 um
rannséknir og nytingu a audlindum i jorou og akveedum XII. kafla, sbr. einnig IX. kafla,
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Matsspurningar til hinna démkvoddu matsmanna voru eftirfarandi:

Matsspurning A.

Oskad er mats hinna domkvoddu matsmanna & pvi hvort nyting jardhita &
framangreindum svaeedum merktum B, E og V & fylgiskjali 1 (hér mynd 2) verdi adskilin
eda ekki.

Ef matsmenn meta pad svo ad nyting jardhitaréttinda a pessum sveedum, einum
eda fleirum, verdi ekki adskilin eru matsmenn bednir um ad meta eftirfarandi

A-1 Hvernig telja matsmenn hagkveemast ad hagnyta jardhitaréttindi & svedum
pessum?

A-2 Hver er hlutfallslegur réttur sérhvers eiganda jardhitaréttindanna & sveedum
pessum til nytingar peirra?

Matsspurning B.

Oskad er mats hinna domkvéddu matsmanna & pvi hvort nyting jardhita innan
sveedis A & fylgiskjali 1 (hér mynd 2) og nyting jardhita & adliggjandi tengdum
jardhitasveedum utan pess sveedis ad vestan og nordan og a sveedi merktu C ad austan,
verdi adskilin eda ekki.

Ef matsmenn meta pad svo ad nyting jardhitaréttinda a pessum sveedum, einum
eda fleirum, verdi ekki adskilin eru matsmenn bednir um ad meta eftirfarandi

B-1 Hvernig telja matsmenn hagkvemast ad hagnyta jardhitaréttindi & sveedum
pessum?

B-2 Hver er hlutfallslegur réttur sérhvers eiganda jardhitaréttindanna a sveedum
pessum til nytingar peirra?

SvOr matsmanna vid matsspurningu A.

[ svorum matsmanna & bls. 28 o. &fr. i matsgerdinni er pad nidurstada matsmanna
ad nyting jarohita a svedum B, E og V verdi ekki adskilin. Segir nanar i svari peirra ad
hahiti & Namafjallssveaedi tengist einu virku uppstreymissveedi. bad liggi ad mestu innan
sveedis B en néi i vestri inn & sveedi E. Ekki séu pekkt nein rok til pess ad markalina milli
sveeda B og E innan havidnamskjarnans eda utan hans skilji svaedin ad.

Um pad hvernig hagkvemast sé ad hagnyta jardhitaréttindi & sveedunum, sbr.
matsspurningu A-1, telja matsmenn ad hagkvaemast sé ad nyting jaréhitans a svedunum
sé & einni hendi ut fra sjonarholi hefdbundinnar nytingar til raforkuvinnslu, rekstrar og




umhverfismala og ad sk&boranir Ut frd uppstreymissvaeedum verdi nyttar eins og kostur
er.

Um hlutfallslegan rétt sérhvers eiganda jardhitaréttindanna a svedunum, sbr.
matsspurningu A-2, segir i svari matsmanna ad peir telji sig ekki bara til ad meta rétt
einstakra eigenda jardhitaréttinda, en visa til pess ad algengast sé i samningum ad
flatarmal svaeda radi hlutféllum pegar pau teljist jafngild fra sjonarholi jardhitanytingar.
Su regla eigi vid um eignarhluta & pvi svaedi, sem markad er med raudum litum & mynd-
um 11a og 11b i matsgerdinni. Sidan segir svo i svari matsmanna vid spurningunni:

Ef svadi teljist jafngild til vinnslu med hlidsjon af berghita, lekt, gasi og
uppleystum efnum i vatni bergsins er edlilegast ad flatarmal peirra radi
hlutfallslegum rétti serhvers eiganda jardhitaréttindanna & peim svedum.
Rannsoknir getur purft til ad skera ar um hvort sveedi eru jafngild. Varmagjafi
uppstreymis sem myndad hefur havidnamskjarna getur kulnad med tima. Innrés
kalds vatns inn & virkt uppstreymissvaedi getur einnig skert vinnslugetu pess. A
Namafjallssvaedi virdist pad uppstreymissvaedi sem Utlinur havidndmskjarna
afmarka vera vel virkt en i nordvesturhluta pess geetir innrasar kaldara vatns &
svaedi B og liklegt er ad hid sama eigi vid um nyrdri hluta pess uppstreymis sem
fellur innan svadis E. EKKi er vitad hve langt sudur pessi kalda innrés ner né
hvort hana er einnig ad finna vestan Grj6tagjarmisgengisins. Sydri hluti pess
uppstreymis sem fellur innan svaedis E virdist hins vegar jafngildur adliggjandi
uppstreymi innan sveedis B. Jadrar uppstreymissveadisins eru einnig med
nytanlegan jardhita pétt hann teljist ekki jafngildur jardhita innan pess. pad geeti
att vio sudvesturhluta sveedis E, sveedi V og jadra innan sveedis B. Borholur innan
uppstreymissveedisins geetu nad til jarohita sem veeri um 1 km utan jadranna.

Nidurstada: Ef rannsoknir benda til pess ad hlutar sveedis innan
havionamskjarna Namafjallssveaedis séu jafngildir til nytingar er edlilegast ad
flatarmal i eigu sérhvers eiganda radi hlutfallslegum rétti hans. Ef 6vissa rikir um
sveedi parf frekari rannsoknir til ad meta hlutfallslegan rétt serhvers eiganda. Ef
skipta a jardhitaréttindum jadarsveda veeri edlilegast ad lata flatarmal
jadarsvaedanna rada skiptingu ef pau teljast jafngild eda ekki er unnt ad gera
greinarmun & sveedum eftir rannsoknum.

SvOr matsmanna vid matsspurningu B.
[ svari matsmanna vid fyrstu spurningunni i matspurningu B, p.e. um pad ,,hvort
nyting jardhita innan sveedis A a fylgiskjali 1 (her mynd 2) og nyting jardhita & adliggj-

andi tengdum jardhitasveedum utan pess svaedis ad vestan og nordan og a svaedi merktu

C ad austan, verdi adskilin eda ekki segir svo:



Utlinur havidnamskjarna & myndum 10a og 10b og myndum 12a og 12b afmarka
aeetlud virk og kulnud uppstreymissvaedi hahita & Kroflusvedinu. A Kroflusvaedi
eru na virk prju hahitakerfi innan sveeda A og C. Hid steersta peirra, hér nefnt
Nordursvaedid, er i nordurhluta Krofludskjunnar med vinnslusvaedin Sudurhlidar,
Vesturhlidar, Vitismo, Leirbotna og Leirhnjuk. Tvé minni kerfi, Hvithdlar og
Sandabotnar eru vid sudurjadar 6skjunnar. Nordursvaedid er ad mestu innan
sveedis A. Midad vid Utjadra havionamskjarna geeti Nordursveedid ndd nordur
fyrir markalinu svaedis A og jafnvel sveedis C. Vinnsla jardhita par yrdi ekki
adskilin fra vinnslu & meginhluta innan sveaedis A. byngdarleegd sem gengur pvert
yfir dskjuna med VNV stefnu virdist skilja @ milli Nordursveedis og hinna
kerfanna i Hvith6lum og Sandabotnum. Nyting & Nordursvedi hefur pvi litil &hrif
a pau en engin slik jardfraedileg skil eru & milli kerfanna i Hvith6lum og Sanda-
botnum. Kerfid i Hvithdlum er innan svadis A en kerfid i Sandabotnum &
morkum svaedanna A og C. Tengsl geetu reynst innan sveedis A & milli vinnslu
jarohita i Hvith6lum og Sandabotnum en pad er ekki fullkannad. Vinnsla jardhita
i Sandabotnakerfinu innan svadis A yrdi ekki adskilin fra vinnslu i sama kerfi
innan svaedis C. Sama gildir um sveedid & mérkum svaeda A og C nordur af
Sandabotnum i austanverdu Sandabotnafjalli innan dskjunnar ef par reynist virkt
kerfi. A austasta hluta havidnams innan svadis C er kulnad kerfi austan
Oskjubarmsins. Vestursvaedi i sudvesturhluta havidndmskjarna er ekki talid henta
til virkjunar vegna kalds innstreymis, hvorki innan A svadis né i havionami
vestan pess. Engin skil eru i jarohita um peer linur sem afmarka sveaedi A, hvorki
innan né utan havionamskjarnans. Neer veeri ad gera rao fyrir ad slik mork liggi
eftir Krofluoskjunni.

Nidurstada:

Matsmenn telja ad nyting jardhita a svaedi C nordan svaedis A verdi ekki
adskilin fra nytingu innan sveedis A. Sama mundi gilda um hugsanlegt kerfi
nordan vido mork svaedis C innan havidndmskjarnans. Jafnframt yrdi nyting
jardhita innan svadis A i Sandabotnum og i hugsanlegu kerfi i austanverdu
Sandabotnafjalli ekki adskilin fra nytingu i somu kerfum innan svadis C.

[ svari matsmanna vid matsspurningu B-1 segir svo:
Verdmaeetasti jardhitinn til hefébundinnar raforkuvinnslu liggur innan virkra upp-
streymissveaeda hahitans. bar er einnig ddyrast ad na til jardhitans med borunum.
Utlinur havidnamskjarna & myndum 10a og 10b og 12a og 12b umlykja forn og
ny uppstreymissvaedi hahita & Kroflusvaedinu. | sudvesturhluta kjarnans er svadi
sem hefur kolnad og austurhluti hans er einnig talinn kaldur. Berghiti er
Okannadur a nyrsta hluta haviondmskjarnans og a sveedinu kringum



Sandabotnafjall og par nordur af. Jarohiti & jodrum uppstreymissvaeda liggur
dypra en er einnig nytanlegur. Hagkveemast er p6 ad né til hans med skdborunum
ut frd uppstreymissvaedinu. P4 gagnast jadrar uppstreymissveedisins vel til
nidurdeelingar affallsvatns og gasa. Nidurdzaling kemur i veg fyrir mengun en
skilar hahitakerfinu & uppstreymissvadinu einnig heitu vatni i stad pess sem
vinnslan tekur. Fra sjonarh6li hefdbundinnar nytingar til raforkuvinnslu, rekstrar
og umhverfismala fer best & pvi ad vinnsla jardhitans sé & einni hendi og
skaboranir Gt fra uppstreymissveedum nyttar eins og kostur er.

[ svari vid matsspurningu B-2 taka matsmenn fram ad peir séu ekki til pess beerir
ad meta rett einstakra eigenda jardhitaréttindanna og ad svar peirra visi pvi til pess sem
algengast sé i samningum, ad flatarmal svada radi hlutfollum pegar pau teljist jafngild
fr4 sjonarholi jardhitanytingar. Su regla eigi vid um eignarhluta & hverju peirra sveeda,
sem merkt eru raud a myndum 12a og 12b. Sidan segir svo i svari matsmanna:

Ef svadi teljast jafngild til vinnslu med hlidsjon af berghita, lekt, gasi og
uppleystum efnum i vatni bergsins er edlilegast ad flatarmal peirra radi
hlutfallslegum rétti serhvers eiganda jardhitaréttindanna & peim svedum.
Rannsoknir getur purft til ad skera ar um hvort sveedi eru jafngild. Varmagjafi
uppstreymis sem myndad hefur havidnamskjarna getur kulnad med tima. Innras
kalds vatns inn & virkt uppstreymissvaedi getur einnig skert vinnslugetu pess. A
Kroflusveedi eru nd virk prju hahitakerfi innan svaeda A og C. Hid staersta peirra,
hér nefnt Nordursvadid, er i nordurhluta Krofludskjunnar med vinnslusveedin
Sudurhlidar, Vesturhlidar, Vitismd, Leirbotna og Leirhnjak. Tvd minni kerfi,
Hvithélar og Sandabotnar eru vid sudurjadar Oskjunnar.  Jadrar
uppstreymissveedanna eru einnig med nytanlegan jardhita pott hann teljist ekKki
jafngildur jardhita innan peirra. Pad geeti att vid sveedid nordan vid Nordursvaedi
0og svadid nordur af Sandabotnum i austanverdu Sandabotnafjalli innan
oskjunnar.

Nidurstada:

Ef rannsoknir benda til pess ad hlutar svadis innan havidnamskjarna
Kroflusvaedis séu jafngildir til nytingar er edlilegast ad flatarmal i eigu sérhvers
eiganda radi hlutfallslegum rétti hans. Ef Ovissa rikir um sveaedi parf frekari
rannsoknir til ad meta hlutfallslegan rétt sérhvers eiganda. Ef skipta a
jarohitaréttindum jadarsveeda veeri edlilegast ad lata flatarmal jadarsvaedanna
rada skiptingu ef pau teljast jafngild eda ekki er unnt ad gera mun a svedunum
eftir rannsdéknum.



Vio adalmedferd gafu skyrslu vitna domkvaddir matsmenn, Sveinbjorn
Bjornsson, edlisfredingur, og Sigurdur Larus HOIm, verkfreedingur. Verdur framburdi
peirra lyst i nidurstddum domsins eftir pvi sem tilefni gefur til.

Il
1. Helstu malsastaedur og lagarok stefnenda
Med malsokn sinni leita stefnendur doms um grundvallarnidurstodu sem fram komi i
fyrirliggjandi matsgerd i mali nr. M-10/2015, um ad peir teljist rétthafar i sameiginlegum
jarohitageymum sem verdi ekki adskildir, p.e. annars vegar & sveedum A og C &
Kroflusveedi og hins vegar sveedum B og E i Bjarnarflagi. Telja stefnendur ad matsgerdin
hafi i leitt i 1jos jardhitageyma sem nai annars vegar & milli sveeda A og C i krofugerd
beirra og hins vegar svaeda B og E. Par sem ekki liggi fyrir samningar & milli mélsadila
um pann hluta jaréhitageymanna sem ndi inn & sveedi C og E sé peim naudsyn & mals-
héfoun pessari til ad fa vidurkenningu & pvi ad teljast hlutfallslegir rétthafar & jarohit-
anum i jaréhitageymunum. Stefnendur leiti med malsékn sinni doms um endurgjald sem
leidi af nidurstddum matsmanna. Byggja stefnendur & pvi ad sveedi A og C og svadi B
og E séu jafngild fra sjonarholi jardhitanytingar og ad engra frekari rannsokna purfi vid.

Stefnendur taka fram ad 27. gr. audlindalaga nr. 57/1998 visi til landeigenda sem
eigi jarohitaréttindi og peir séu pvi réttilega rétthafar i skilningi akvedisins. Telja
stefnendur ad nytingarleyfi sé ekki skilyrdi til ad teljast rétthafi jardhita. I audlindaldgum
séu peir sem fai nytingarleyfi kalladir leyfishafar eda nytingarleyfishafar. pa taka
stefnendur fram ad i fyrri 16gskiptum malsadila hafi ordid ,,rétthafi verid notad um
landeigendur.

Stefnendur telja ad domur Haestaréttar i mali nr. 560/2009 sé ekki bindandi um
sakarefnid. Domurinn fjalli um jardhitaréttindi innan rikissveedanna A og B. Sakarefni
bessa mals fjalli um pad hvernig fara eigi med jardhitaréttindi utan sveeda A og B, p.e.a.s.
4 svedum E og C, og samkvaemt fyrirliggjandi matsgerd verdi ekki nyting jardhita &
svaeedum A og C annars vegar og B og E hins vegar ekki adskilin. Ur pvi sakarefni hafi
ekki verid leyst.

Stefnendur lita svo & ad pau fari med oll jardhitaréettindi i landi Reykjahlidar,
onnur en pau sem peir hafi framselt islenska rikinu med samningi 18. mars 1971. Jard-
hitasvaedi rikisins séu tilgreind med bokstéfunum A og B (rikissveedi).

Stefnendur telja ad pau séu eigendur alls jardhita utan pessara rikissvaeda (A og
B) og allt um kring. Sum pessara svaeda, er séu utan rikissvaeda, hafi verid skilgreind
med bokstofunum C og E & uppdratti i mali sem pessu tengist. Byggja stefnendur i mali
bessu & pvi ad jardhitaréttindi & sveedum C og E tilheyri peim. islenska rikid sé pvi
rétthafi & svedum A og B en stefnendur & sveedum C og E. Jardhitinn sem myndi jarohita-



geyma sveedanna liggi um jardhitaréttindasveedi beggja méalsadila og verdi ekki adskil-
inn. Jarohitageymir sveedisins sé pvi i ,,sameign® stefnenda og stefnda, islenska rikisins.
Stefndi, Landsvirkjun, sé hins vegar eini nytingaradili jardhitans ar hinum sameiginlegu
geymum og seeki heimildir sinar til samninga vid islenska rikid.

Stefnendur telja ad stefndi, Landsvirkjun, hafi komid fyrir borholum & Kroflu-
sveedinu og i Bjarnarflagi & grundvelli samninga vid stefnda, islenska rikid, fr4 &runum
1985 og 1986. Er & pvi byggt med visan til matsgerdar domkvaddra matsmanna i mali
nr. M-10/2015 ad jardvarminn ur holunum komi Ur hinum sameiginlegu jaréhitageymum
stefndu og stefnenda.

Stefnendur leggja til grundvallar malsékn sinni ad pau fari sameiginlega med
stefndu med jardhitaréttindi og allan pann jardhita sem myndi svokallada jardhitageyma
annars vegar a Kroflusvaedinu og hins vegar 8 Namafjallssvaedinu (Bjarnarflag). bau séu
bvi rétthafar med stefndu og eigi tilkall til sanngjarns endurgjalds ar hendi stefnda,
Landsvirkjunar, vegna nytingar jardhitans ur peim badum.

Lita stefnendur svo & ad pau skuli d&samt stefndu teljast hlutfallslegir rétthafar
pess jardhita sem ekki verdi adskilinn i tveimur jardhitageymum & fyrrgreindum
svaedum.

Krofur sinar byggja stefnendur sem fyrr segir a nidurstddum matsgerdar dém-
kvaddra matsmanna i mali nr. M-10/2015 & milli malsadila, sem pau hafi aflad &
grundvelli 27. gr. laga nr. 57/1998, og sérstoku samningsakveedi 2.9 i rammasamningi
stefnda, Landsvirkjunar, og Landeigenda Reykjahlidar ehf. frA névember 2005. Hafi
matsmenn komist ad peirri nidurstédu ad jardhitasveaedi stefnenda og stefndu verdi ekki
adskilin, p.e.a.s. annars vegar sveedi A og C og hins vegar svaedi B og E, en ad hag-
kveemast vaeri ad nyting jarohitans & pessum svaeedum veeri & einni hendi. Jafnframt hafi
matsmennirnir gert grein fyrir pvi hvernig hlutdeild hvors rétthafa um sig innan jardhita-
geymanna, i Kroflu annars vegar og Bjarnarflagi hins vegar, skiptist og hafi lagt flatar-
malsutreikninga i ferkilometrum til grundvallar par sem jardhitageymarnir liggi innan
jardhitaréttindasvaeda hvors um sig.

Stefnendur telja ad i matsgerdinni hafi verid stadfest ad nyting jarohitaréttinda
fra rikissveedunum A og B feli i reynd i sér nytingu jardhitaréttinda ar sveedum C og E
par sem jardhiti svaedanna sé 6adskiljanlegur og myndi saman pa jaréhitageyma sem um
raedir.

Stefnendur telja ad stefndi, Landsvirkjun, noti bada jardhitageymana i heild sinni
og purfi pvi ekki ad sekja um nytingarleyfi, t.d. & sveedi C, og telji sig ekki purfa ad
semja vid stefnendur um nytingu & jardhita a sveedi E. Stefndi, islenska rikid, hafi sidan
med tid og tima aukid heimildir Landsvirkjunar til raforkuframleidslu af sveedum A og



B samkveaemt peim nytingarleyfum. Af pessu leidi ad enn meira sé tekid Ur hinum sam-
eiginlegu jarohitageymum & kostnad stefnenda. P4 hafi stefndi einnig gengid svo langt
ad skabora yfir i sveedi C og inn & svaedi E an pess ad gjalda nokkud fyrir pad.

2. Helstu malsastedur og lagarok stefndu

Stefndu byggja & pvi ad 6umdeilt sé ad stefndi, Landsvirkjun, fari med nytingarréttindi &
svaedi A & grundvelli samningsins fra 1971 og sidari samninga, sbr. einnig dom Haesta-
réttar 29. april 2009 i mali nr. 560/20009.

Stefndi, Landsvirkjun, fari jafnframt med rannsdknar- og nytingarrétt & sveedi C
a grundvelli rammasamnings vid Landeigendafélag Reykjahlidar fra 6. nbvember 2005.
Samkvaemt rammasamningnum, gr. 1.3 og 2.1, hafi landeigendafélagid, sem stefnendur
eru i, veitt stefnda, Landsvirkjun, ,,einkarétt fyrir sitt leyti til rannsékna 4 jarohita og
nytingar hans & sveedi C, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga um rannsoknir og nytingu & audlindum i
jordu, nr. 57/1998, og samkvaemt nanari skilmalum®. | akvaedinu hafi sérstaklega verid
tilgreint ad hin umsdémdu svaedi sem stefndi, Landsvirkjun, hafi fengid einkaleyfi til rann-
sokna og nytingar a séu Sandbotnasveaedid og Hagong (svaedi C), auk pess sem svadi vid
Gjéastykki (sveedi D) hafi einnig fallid undir samninginn. Sandbotnasvaedid og Hagong
(sveedi C) séu sama sveedi og stefnendur krefjist vidurkenningar &, auk pess sem
stefnendur séu adilar ad rammasamningnum i gegnum Landeigendafélag Reykjahlidar.

Fyrir umsaminn rannsoknar- og nytingarrétt greidi stefndi, Landsvirkjun, arlega
1.500.000 kronur i umsyslugjald an virdisaukaskatts fyrir hvort svaedi (C og D) & medan
rannsoknar- eda nytingarleyfi eru i gildi, allt til pess tima ad orkusala hefst fra
vidkomandi jardhitavirkjun, sbr. gr. 1.7. Fra undirritun rammasamningsins hafi stefndi,
Landsvirkjun, greitt landeigendafélaginu, og par med stefnendum, umsyslupoknanir fyrir
hinn umsamda einkarétt sem stefnendur krefjist n doms um vidurkenningu & greidslu-
skyldu fyrir.

Adilar hafi jafnframt samid um ad ef keemi til nytingar & jardhitaréttindum a
umsdmdum svedum beeri stefnda, Landsvirkjun, ad greida landeigendafélagi stefnenda
sérstakt endurgjald skv. gr. 2.3. Fra undirritun rammasamningsins hafi ekki komid til
greiosluskyldu & grundvelli gr. 2.3.

Vegna framangreinds telja stefndu 6umdeilt ad landeigendafélag stefnenda, og
par med stefnendur, hafi framselt rannsoknar- og nytingarrétt a sveedi C sem stefnendur
krefjist ni doms fyrir, auk pess sem stefndi, Landsvirkjun, greidi endurgjald fyrir hin
framseldu réttindi sem stefnendur krefjist ni m.a. vidurkenningar a i domkrofu I1.

Telja stefndu ad domkrafa 11, sem feli i sér vidurkenningu & greidsluskyldu fyrir
nytingu jardhita ar svaedi C, sé i andstodu vid rammasamninginn fra 2005 og pvi kunni
efnisdomur i malinu ad hafa ahrif & gildi rammasamningsins.



P4 visar stefndi, Landsvirkjun, til pess ad i Haestaréttarmalinu nr. 560/2009 hafi
Landeigendur Reykjahlidar ehf. krafist pess ad stefndu yrdi gert ad pola ogildingu &
samningi eigenda jardarinnar Reykjahlidar vid islenska rikid fra 18. mars 1971, par sem
kom fram ad jardhitaréttindi i landi jardarinnar veeru islenska rikinu til frjalsra umréda
og radstofunar. I malinu hafi einnig verid gerd krafa um ad samningnum yrdi breytt med
peim heetti ad jardhitaréttindin sem islenska rikinu veeru til frjalsra umrada og radstofunar
svorudu ad afli adeins til jarohitaorku allt ad 70 MW til raforkuframleidslu en einskis
umfram pad. { domi Heestaréttar hafi komid fram ad samningurinn fali i sér ,,fullnadar-
afsal eigenda Reykjahlidar til stefnda, islenska rikisins, fyrir beinum eignarrétti ad jard-
hitaréttindum & sveedinu, sem um redir, jaréhita sem par fyndist og adstédu til mann-
virkjagerdar til nytingar hans, &n pess ad onnur réttindi yfir landinu hafi fylgt i
kaupunum®.

Um endurgjald fyrir jardhitaréttindin hafi komid fram i domi Heestaréttar ad
stefndi, islenska rikio, hefdi greitt endurgjald med tvenns konar hetti, p.e. annars vegar
med pvi ad leggja til nanar tilgreind mannvirki i tengslum vid hitaveitu fyrir
byggdahverfi i landi Reykjahlidar og greida kostnad af 6drum tilteknum framkvemdum
vid hitaveituna og hins vegar ad afhenda endurgjaldslaust 20 sekdndulitra af heitu vatni
til hitaveitunnar.

| domi Heestaréttar hafi sérstaklega verid vikid ad pvi ad stefndi, Landsvirkjun,
hafi tekid vid framangreindri skuldbindingu pegar félagid tok vid réttindum rikisins med
kaupum & Krofluvirkjun 1985 og Bjarnarflagi 1986 og hafi stadid vid skuldbindingar
sinar sidan pa. Byggja stefndu & pvi ad i domi Haestaréttar Islands i mali nr. 560/2009
felist ad stefndu, i fyrstu islenska rikid og sidar Landsvirkjun, hafi greitt og greidi enn
umsamid endurgjald fyrir pau jardhitaréttindi sem Landeigendur Reykjahlidar framseldu
1971.

A0 mati stefndu séu stefnendur, og adrir eigendur sameignarlandsins, bundin af
nidurstoou Heestaréttar og geti stefnendur ekki krafist frekara endurgjalds fyrir pau
jarohitaréttindi sem framseld voru &rid 1971 pé svo ad krafa um greidslu sé sett fram
med 6drum heetti en fjallad var um i domi Heestaréttar.

Stefndu telja ad pad sé adalatridi malsins ad stefnendur hafi afsalad med fullu og
Ollu réttindum til nytingar a jardhita innan peirra svaeda sem stefndi, Landsvirkjun, nyti
i dag. Enginn fyrirvari hafi verid gerdur af halfu landeigenda vid samningsgerd um ad
greida etti meira eda deila réttindum pott hluti jarohitans keemi ar geymi sem kunni ad
na ut fyrir hin landfraedilegu mork.

Stefndu telja ad krofugerd og mélatilbunadur stefnenda verdi ad 6dru leyti ekki
studdur vid 27. gr. laga nr. 57/1998, enda fjalli akveedid eingdngu um ad adkvarda megi

samkvamt mati domkvaddra matsmanna ,,hver sé hlutfallslegur réttur hvers og eins til
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nytingar®. Domkrafa stefnenda um hlutfallslegan rétt virdist i stefnu vera tengd krofu um
endurgjald vegna nytingar en fyrir pvi sé engin stod i dkveedinu.

pa telja stefndu ad grundvollur krofu stefnenda verdi ekki séttur i matsgerd dom-
kvaddra matsmanna i malinu nr. M-10/2015 fra arinu 2017, en samkvaemt henni hafi
matsmenn ekKki talid sig baera til ad meta rétt einstakra eigenda og hafi bent &4 pad sem
peir tdldu ,,algengast i samningum®, p.e. ad skipta eftir flatarmali, ad su regla atti vid
begar svadi veeru jafngild og etti pad vid um svaedi sem merkt veeri rautt & myndum sem
fylgdu matsgerdinni. P& hafi matsmenn getid pess ad eftir veeri ad rannsaka tiltekna hluta
og kanna hvort sveedi veeru jafngild. Ad mati stefndu veeri augljost ad grunnur undir
krofur stefnenda yrdi samkvemt pessu ekki séttur i matsgerd domkvaddra matsmanna,
auk pess sem jafngild sveedi veeru ekki synd & peim uppdrattum sem stefnendur hefdu
lagt fram.

Um vidurkenningu & hlutfallslegum rétti til jarchita er pvi motmelt ad akveedi
27. gr. laga nr. 57/1998 veiti stefnendum stod, enda séu stefnendur hvorki ,,rétthafar i
skilningi dkveedisins né sé um ad reeda adstdou par sem landeigendur deili innbyrdis um
pad hvernig hatta beri nytingu Ur sameiginlegri audlind. Benda stefndu & ad akveedid
komi til skodunar ef agreiningur komi upp um nytingu audlinda a ,,milli rétthafa® og sé
par nefnt i deemaskyni ef landamerki liggi pannig ad nyting verdi ekki adskilin.

A0 mati stefndu sé ljost ad stefndi, Landsvirkjun, sé eini rannsoknar- og/eda
nytingaradili jarohitans & sveedinu vid Kroflu og i Bjarnarflagi & grundvelli framsals a
jardhitaréttindum  fr4& é&rinu 1971 og rammasamnings Landsvirkjunar og
Landeigendafélags Reykjahlidar fr4 arinu 2005.

Stefndi Landsvirkjun nyti jardhitaréttindin & grundvelli virkjunarleyfis fyrir 5
MW virkjun i Bjarnarflagi og a grundvelli virkjunarleyfis fyrir Krofluvirkjun. Um
rannsoknir og nytingu gildi 16g nr. 57/1998. Sérstaklega sé kvedid & um i lgunum ad
landeigandi njéti ekki forgangs ad nytingarleyfi audlindar i eignarlandi sinu nema hann
hafi fengid Gtgefid rannsoknarleyfi. Oumdeilt sé ad stefnendur, eda landeigendafélag
beirra, séu ekki handhafar rannsoknarleyfis og njoti pau pvi ekki forgangs til nytingar
jarohitans.

Stefndi, Landsvirkjun, sé pannig eini rétthafi ad nytingu jardhitans i landi Reykja-
hlidar i skilningi laga en stefnendur séu landeigendur sameignarlands sem had sé einka-
rétti, sbr. 2. og 3. gr. laganna. Vegna pessa sé ekki fyrir hendi agreiningur milli rétthafa
um nytingu audlindar i skilningi 27. gr. laga nr. 57/1998 og pvi ekki lagaskilyrdi fyrir
krofu stefnenda. Nidurstada matsmanna i malinu nr. M-10/2015 eda domur Haestaréttar
i mali nr. 458/2016, sem vardadi domkvadningu matsmanns i matsmalinu, breyti engu
um petta enda byggi forsendur doms Haestaréttar i pvi mali & pvi ad stefndi, Landsvirkjun,
og Landeigendafélag Reykjahlidar hafi samid um rétt adila til pess ad 0ska eftir dom-
kvadningu matsmanna skv. 27. gr. laganna til pess ad leggja mat a hlutfallslegan rétt
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hvors adila um pau svadi sem samningurinn kvedi & um, en vid uppkvadningu domsins
hafi verid talid ad jardhitasveedid i landi Reykjahlidar veri einn jardhitageymir i stad
tveggja eins og na er talid. Vegna pessa taki hid umsamda samningsékveedi ekki til
sveedis E par sem svaedid falli ekki undir rammasamninginn fr arinu 2005.

Ad mati stefndu sé ekki lagagrundvollur fyrir domkrofu stefnenda um ad
vidurkennt verdi ad pau skuli teljast hlutfallslegir rétthafar jarohita pegar af peirri steedu
ad pau eru ekki rétthafar i skilningi audlindalaga nr. 57/1998. Tilvisun i stefnu til 1. mgr.
7. gr. audlindalaga, um naudsyn samninga nytingarleyfishafa vid landeiganda, hefur enga
bydingu enda liggja fyrir samningar, eins og adur er rakid.

Um vidurkenningu & greidsluskyldu, p.e.a.s. um rétt stefnenda til endurgjalds i
réttu hlutfalli vid hlutdeild sina i jardhitaréttindum a svedum A-C/B-E, taka stefndu fram
ad stefnendur virdist ad hluta til stydja krofu sina hvad vardar C-sveedid vid akvaedi 2.3
i rammasamningnum fr& 2005. Enginn Gtreikningur liggi po fyrir, eda toluleg krofugerd
i samreemi vid akveedi samningsins, hvad C-sveedid vardar og sé krofugerd vegna pess
pvi alfarid 6sénnud og vanreifud. Beri ad sykna stefndu pegar af peim asteedum.

Stefndu byggja krofu um syknu jafnframt & pvi ad stefndu hafi pegar greitt
umsamid endurgjald fyrir 61l jardhitaréttindi sem stefndi, islenska rikid, og sidar stefndi,
Landsvirkjun, hafa rannsakad og/eda nytt i landi Reykjahlidar. Um petta visa stefndu til
fyrri umfjéllunar og til doms Heestaréttar islands i mali nr. 560/2009 par sem stadfest
hafi verid ad samningurinn um jardhitaréttindi & svedum A og B hafi falid i sér
fullnadarafsal og ad endurgjald hafi verid goldid med nanar tilgreindum heetti.
Stefnendur geti pvi ekki krafist frekara endurgjalds fyrir nytingu & svedum A og B eins
og stefnendur byggi vidurkenningarkréfu sina &. I samningnum fra 1971 hafi ekki verid
gerdir neinir fyrirvarar & peim jardhitaréttindum sem framseld voru islenska rikinu og
verdur pvi ad telja med visan til doms Haestaréttar i mali nr. 560/2009 ad samid hafi verid
um endurgjald fyrir jardhitaréttindin med endanlegum hatti. Engin takmorkun hafi verid
gerd i samningnum um pad hvort jardhitinn sem nyttur veeri & yfirbordi svaeda A og B
veeri ad einhverju leyti sameiginlegur med 6drum svaedum utan peirra marka, en pau voru
pa sem nu i eigu sému adila.

Jafnframt telur stefndi, Landsvirkjun, ad sykna beri félagio af vidurkenningu a
greiosluskyldu fyrir rannséknir eda nytingu & jarohita a sveedi C par sem i gildi sé
samningur um einkarétt til rannsdékna og nytingar & jarohitaréttindum, eins og fyrr er
rakid. Byggir stefndi, Landsvirkjun, & pvi ad stefnendur séu adilar ad samningnum i
gegnum landeigendafélagid og pvi skuldbundin af efni samningsins. Visar stefndi til
eftirfarandi akveeda i rammasamningnum arid 2005 par sem Landeigendafélag
Reykjahlidar og stefndi, Landsvirkjun, hafi samid um:

»einkarétt fyrir sitt leyti til rannsdkna 4 jardhita og nytingar hans 4 pvi svaedi sem

tilgreint er i fylgiskjali 4, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga um rannsoknir og nytingu a
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audlindum 1 jordu, nr. 57/1998, og samkvaemt nanari skilmalum®.

I samningnum hafi verid samid um endurgjald sem nemi arlegri greidslu ad
fjarhaed 1.500.000 kronur i umsyslugjald fyrir hvort sveedi, C og einnig svaedi D, medan
stefndi, Landsvirkjun, hefdi undir héndum rannsdknar- eda nytingarleyfi. Adilar somdu
jafnframt um ad ef til raforkuvinnslu kemi & svedum C eda D beri stefnda,
Landsvirkjun, ad greida ,,afgjald & framleidda kiléwattstund rafmagns (kWst) ut a
flutningsnet fra peim degi sem rafmagnssala fra virkjun hefst (royalty-greidsla). Skal
greidslan nema 1,7 eyri/kWst rafmagns an virdisaukaskatts®, sbr. gr. 2.3. Sérstaklega er
kvedid & um i gr. 2.3 ad greidslur til landeigendafélagsins, og par med til stefnenda, seu
endurgjald fyrir audlind i skilningi 1. mgr. 7. gr. laga nr. 57/1998. Telur Landsvirkjun ad
landeigendur Reykjahlidar, og par med stefnendur, hafi samid med bindandi hatti um
endurgjald fyrir nytingu jardhita i landi Reykjahlidar i skilningi 7. gr. laga nr. 57/1998
med samningnum frad 1971 og rammasamningnum fra 2005 komi til pess ad stefndi,
Landsvirkjun, verdi talinn greidsluskyldur af 6drum asteedum.

Stefndu moétmala einnig fullyrdingum stefnenda um meintar skaboranir stefnda,
Landsvirkjunar, yfir i svaedi C (borholur KS-01 og KJ-38) og inn & sveedi E (borhola BJ-
14), an pess ad greida nokkud fyrir, sbr. einnig békun stefndu sem 16gd var fram i
pinghaldi hinn 22. september 2022.

Tekur stefndi Landsvirkjun fram i békun sinni ad borhola BJ-14 i Bjarnarflagi &
svaedi E hafi ekki verid notud af Landsvirkjun ef fr4 eru taldar hefdbundnar profanir i lok
borunar. Landsvirkjun hafi gert tilraunir til pess ad na samkomulagi vid landeigendur um
rétt til pess ad nyta svaedi E sérstaklega vegna pessa en an arangurs.

pa tekur stefndi Landsvirkjun fram ad Borhola KS-01 i Sandabotnaskardi i Kroflu
hafi verid borud arid 2007 inn & sveedi C i tengslum vid rannséknir & Sandabotnaskardi
vegna fyrirhugadrar steekkunar & Krofluvirkjun. Hafi rannséknin verid gerd & grundvelli
rammasamnings stefnda, Landsvirkjunar, og landeigendafélags stefnenda fra névember
2005. | peim samningi adila hafi sérstaklega verid samid um adgang stefnda, Lands-
virkjunar, ad svadi C og fyrirkomulag um greidslu afgjalds ef til nytingar keemi. Borhola
KS-01 hafi ekki verid nytt og ekki tengd vid gufuveitu Kroéfluvirkjunar.

Vardandi holu KJ-38 & nordurhluta Kroflusveedis hafi su hola verid borud arid
2008 og nai ad morkum sveedis A og C. Motmeelir stefndi, Landsvirkjun, fullyrdingu
stefnenda um ad borholan nai at fyrir svaeedi A. bar sem borholan sé innan svaedis A hafi
ekki komid til greidslu afgjalds a grundvelli rammasamningsins fra november 2005.

v

1.
I mali pessu krefjast stefnendur i fyrsta lagi vidurkenningar & pvi ad pau teljist vera
hlutfallslegir rétthafar pess jarohita sem ekki verdi adskilinn i sameiginlegum jardhita-
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geymum, annars vegar merktum A og C vid Kroflu og hins vegar merktum B og E vid
Namafjall i Bjarnarflagi. | 68ru lagi er krafist vidurkenningar & pvi ad stefndi, Lands-
virkjun, skuli greida stefnendum endurgjald fyrir pa nytingu i réttu hlutfalli vid hlutdeild
stefnenda i peim.

Agreiningslaust er i malinu ad islenska rikid sé Gskertur rannsoknar- og
nytingaradili jarohita a svedum A og B, svokdlludum rikissveedum, a grundvelli
samnings landeigenda vid stefnda, islenska rikid, 18. mars 1971, og einnig samkvaemt
domi Haestaréttar 29. april 2009 i mali nr. 560/2009, Landeigendur Reykjahlidar ehf.
gegn islenska rikinu og Landsvirkjun.

Stefnendur reisa malsokn sina & pvi ad jardhiti sem finnst & sveedum C og E
tilheyri peim og ad sakarefni malsins 1ti ad pvi hvernig fara eigi med jardhitaréttindi &
peim sveedum sem stefnendur telja ad fyrirliggjandi matsgerd i malinu nr. M-10/2015
hafi stadfest ad ,,falli saman vid svaedi A og B og verdi ekki adgreind®. Leggja stefnendur
nanar til grundvallar ad sidari rannsoknir syni ad nyting jarohitaréttinda fra svedum A
og B feli i reynd i sér nytingu jardhitaréttinda fra sveedum C og E.

Stefndu krefjast syknu af 6llum kréfum stefnenda.

2.
I samningi milli eigenda jardarinnar Reykjahlidar og islenska rikisins fra 18. mars 1971
er melt fyrir um i A-1id ad ,,[j]arohitaréttindi i landi Reykjahlidar a jardhitasvaedi pvi,
sem afmarkad er & vidfestum uppdreetti og landamerkjalysingu, asamt jardhita peim, sem
par er ad finna, og adstada til mannvirkjagerdar til nytingar hans, eru hédan i fra rikissjodi
til frjalsra umrdda og radstéfunar®. Samkvaemt samningnum var endurgjald fyrir pessi
réttindi m.a. heitt vatn, sbr. B-1id samningsins.

I domi Haestaréttar islands 29. april 2010 i mali nr. 560/2009, par sem m.a. var til
medferdar krafa Landeigenda Reykjahlidar enf. um ogildingu fyrrgreinds samnings, sem
tok sem fyrr segir adeins til svaeda A og B, kom fram i forsendum ad lita yrdi svo a ad
samningurinn fra 1971 a milli eigenda Reykjahlidar og islenska rikisins hefdi falid i sér
fullnadarafsal eigenda Reykjahlidar til islenska rikisins fyrir beinum eignarrétti ad
jarohitaréttindum & sveaedinu, sem um reaedir, jarohita sem par fyndist og adstodu til
mannvirkjagerdar til nytingar hans.

Um endurgjald fyrir pau afnot kemur fram i dominum ad pad hafi verid tvipaett.
Annars vegar hafi islenska rikinu borid ad leggja til nanar tilgreind mannvirki i tengslum
vid hitaveitu fyrir byggdahverfi i landi Reykjahlidar og greida kostnad af 6drum tiltekn-
um framkvaemdum vid hana. Hins vegar ad lata endurgjaldslaust i té 20 sekindulitra af
heitu vatni til hitaveitunnar. Sé 6umdeilt ad pessar skuldbindingar hafi verid efndar.

Adilar ad mali Haestaréttar nr. 560/2009 voru annars vegar Landeigendur Reykja-
hlidar ehf., en paverandi eigendur jardarinnar hofou veitt félaginu malséknarumbod, og
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hins vegar stefndu i mali pessu. Stefnendur pessa mals eru flestallir niverandi eigendur
Reykjahlidar og pvi peir sému og afryjendur i mali Haestaréttar nr. 560/2009 eda hafa
komid i peirra stad.

Domur Heestaréttar og forsendur hans i pvi mali eru pvi bindandi til framtidar
fyrir stefnendur pessa mals um nidurstédu i sakarefninu, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr.
91/1991, ad pvi marki sem um sému atridi er ad tefla.

Oumdeilt er ad pau svaedi sem visad er til i domi Heaestaréttar afmarkast vid svaedi
A og B, svokollud rikissvaedi. Eins og adur greinir voru krofur landeigenda i Heesta-
réttarmali nr. 560/2009 adallega um 6gildingu & umreeddum samningi milli adila fra arinu
1971, en til vara var pess krafist ad skilmalum samningsins yrdi breytt pannig ad hann
heimiladi adeins tiltekin takmodrkud orkunytingarréttindi. Voru pessar krofur einkum
studdar vid 36. gr. laga nr. 7/1936 en einnig vid 6skradar reglur um 6gildingu samninga
vegna brostinna eda rangra forsendna.

I Heestaréttarmalinu nr. 560/2009 for m.a. fram greining i forsendum démsins &
bvi hverju hefdi i raun verid afsalad til islenska rikisins 1971 og hvada endurgjald hefdi
komid fyrir pau verdmeeti. Slikt var talid naudsynlegt til ad komast ad nidurstédu um
ogildingarkrofuna. 1 nidurstsdum um fyrra atridid sagdi svo i domi Heestaréttar: ,,Ad
pessu virtu verdur ad lita svo & ad samningurinn hafi med stod i pessu lagadkvadi falid i
sér fullnadarafsal eigenda Reykjahlidar til stefnda islenska rikisins fyrir beinum eignar-
rétti ad jarohitaréttindum & sveedinu, sem um readir, jardhita sem par fyndist og adstodu
til mannvirkjagerdar til nytingar hans, an pess ad onnur réttindi yfir landinu hafi fylgt i
kaupunum.“ | domi Haestaréttar er einnig vikid ad pvi ad stefndi, Landsvirkjun, hafi tekid
vid framangreindri skuldbindingu pegar félagid tok vid réttindum rikisins med kaupum
a Krofluvirkjun 1985 og Bjarnarflagi 1986 og hafi stadid vid skuldbindingar sinar sidan
pa.

Samkveemt framansdgdu verdur ad telja ad med dominum hafi pvi verid slegid
fostu ad jarohiti sem finnst & sveedi A og B sé i eigu stefnda, Landsvirkjunar. Ad aliti
domsins skiptir ekki mali i pvi sambandi hvort ahrifa jardhitavinnslunnar geeti ad
einhverju leyti utan rikissveedanna A og B, enda voru engir fyrirvarar par um gerdir,
hvorki i samningnum fra arinu 1971 né i rammasamningi arid 2005.

3.
I malinu liggur fyrir matsgerd démkvaddra matsmanna i malinu nr. M-10/2015, sem
stefnendur 6fludu & grundvelli heimildar i 27. gr. laga nr. 57/1998 um rannsoknir og
nytingu a audlindum i jorou og samkvaemt akvaedum XIlI. kafla, sbr. einnig IX. kafla,
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Var domkvéddum matsmonnum falid ad svara
nanar tilgreindum spurningum sem lyst er i malsatvikakafla domsins. pPar a medal var
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Oskad eftir svorum matsmanna um pad hvort nyting jardhita og jardhitaréttinda & rikis-
sveedum A og B verdi adskilin fra nytingu & adliggjandi sveedum C og E.

Hér skal vakin athygli & pvi ad ordalag i stefnu og matsgerd er mismunandi. bann-
ig er hugtakid jardhitageymir notad mjog oft i stefnunni. Fjallad er par m.a. um sameigin-
lega jarohitageyma sem ekKki verdi skildir ad an pess ad skilgreint sé hvad att sé vid med
hugtakinu jardhitageymir. I matsgerdinni kemur hugtakid jardhitageymir hvergi fyrir.
Samkveemt Jardhitabok Gudmundar Palmasonar, sem er eitt itarlegasta rit um jardhita &
Islandi (Hid islenska bokmenntafélag, 2005), er jardhitageymir skilgreindur & bls. 22 sem
heita og vatnsgenga bergid undir jardhitasvedunum. bad felur i sér ad jardhitageymir
parf i senn ad vera lekur (vatnsgengur) og heitur. SU merking virdist notud par sem visad
er til jardhitageymis i rammasamningnum fra 2005.

I matsgerdinni skilgreina hinir domkvéddu matsmenn hins vegar prji hugtok,
hahitasveedi, hahitakerfi, sem sdgd eru vera uppstreymissvaedi heita vatnsins og geta
verid fleiri en eitt i hverju hahitasveedi, og loks vinnslusveedi sem geta verid eins og af-
morkud hdlf i hverju hahitakerfi. Ad teknu tilliti til pess ad hahitakerfin i skilgreiningu
matsmanna eru badi heit og lek er neertekast ad lita & hahitakerfi samkvaemt skilgrein-
ingu matsmanna sem hlidsteedu vid pad sem kallad er jardhitageymir i stefnu.

Samkvaemt matsgerdinni hafa verid morg hahitakerfi innan Kroflusveaedisins en
virkni peirra hefur breyst i timans rés. Boranir hafa synt ad na eru virk a.m.k. prju
hahitakerfi i Kroéflu sem matsmenn nefna Nordursvaedi, Hvithéla og Sandabotnaskard.
Innan Nordursveedis eru sidan fimm skilgreind vinnslusvedi. Jafnframt kemur fram i
matsgerdinni ad s0 prystilekkun sem melst hefur samfara vinnslunni Ur
hahitasveedunum er ad langmestu leyti stadbundin innan einstakra vinnslusveeda og ad
ahrifa langt at fyrir vinnslusvaedin geeti ekki samkvaemt peim gégnum sem tiltaek eru.

A slandi hefur verid hefdbundid ad skilgreina steerd hahitasveaeda Gt fra pvi flatar-
mali lands par sem undirliggjandi havidndmskjarni melist ofan 800 m dypis. Petta er
prydilega Utskyrt i skyrslu ddmkvdddu matsmannanna. Pessi havidnamskjarni er talinn
hafa myndast par sem hiti hefur ndd um eda yfir 240°C hita & einhverjum timapunkti i
jardsogunni. Havionamskjarninn hverfur po ekki aftur poétt hitinn  lekki sioar.
Havionamskjarninn segir heldur ekkert um naverandi lekt. Hann uppfyllir pvi ekki paer
krofur um hita og lekt sem skilgreining jarohitageymis felur i sér.

Af ofangreindu leidir ad ekki er unnt ad fallast & pa framsetningu i stefnu ad allt
hahitasvaedid i Kroflu eins og pad er skilgreint at fra flatarmali havionamskjarna & 800
m dypi samkveaemt vionamsmalingum seé einn samhangandi jardhitageymir heldur sé pad
samsett Ur adgreindum stadbundnum jarohitageymum (hahitakerfum) sem ekkert prysti-
samband virdist vera a milli.

Samkvaemt nidurstddum matsmanna telja peir m.a. ad nyting jardhita & svaeedum
B og E verdi ekki adskilin og einnig ad hahiti & Namafjallssveedinu tengist einu virku
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uppstreymissveedi sem liggi ad mestu innan svadis B en nai i vestri inn a sveedi E. Enn-
fremur telja matsmenn ad ekki séu pekkt nein rok til pess ad markalina milli svaeda B og
E innan havidndmskjarnans eda utan hans skilji sveedin ad. Jafnframt kemur eftirfarandi
fram 1 svorum démkvoddu matsmannanna: ,,Verdmatasti jardhitinn til hefobundinnar
raforkuvinnslu liggur innan virkra uppstreymissvada hahitans.*

Domurinn, sem skipadur er sérfrodum meddomara, er i meginatridum sammala
framangreindum alyktunum matsmanna. b6 er rétt ad benda & ad su adferd ad telja ad
pad flatarmal sem markast af hdvidnamskjarna & 800 m dypi sé jafnframt allt virkt upp-
streymissveedi er vafasom, a.m.k. i Nadmafjalli par sem talid er ad um eitt virkt upp-
streymissveedi sé ad reeda. EkKi er sidur liklegt ut fra fyrirliggjandi rannsoknum ad upp-
streymid a Namafjallssvadinu sé i sprungukerfi pvi sem liggur um midbik pess sveedis
sem havionamskjarninn & 800 m dypi afmarkar og par sem vokvinn kemur upp til yfir-
bords og jardhitaummyndun er mest. | pvi tilviki veeri sa hluti havidnamskjarnans, sem
liggur til hlidar vid meginsprungurnar og teygir sig yfir & svaedi E, fremur merki um
afrennsli eda 6beina hitun Gt frd uppstreyminu & svadi B en ad pad sé sjalfsteett
uppstreymi innan sveedis E. P4 eru engar borholur & sveedi E eda énnur gdgn sem syna
fram & ad vinnsla jardhita & svaedi B hafi skert moguleika til nytingar innan svadis E eda
ad seeki orku sina padan.

Domurinn telur pvi ekki ad naegilegar rannsoknir liggi fyrir sem gefi til kynna ad
s& hluti havidnamskjarnans sem fellur innan sveedis E ofan 800 m dypis teljist jafngildur
adliggjandi uppstreymi innan svadis B til nytingar, enda sé meginuppstreymid innan
svaedis B. Ad mati domsins er pvi ekki haegt ad fullyrda an frekari rannsokna ad sveedin
séu jafngild fra sjonarholi jarohitanytingar.

Vardandi nytingu jarohita & sveedi C nordan svadis A, og hugsanlega einnig
nordan marka svadis C innan havidnamskjarnans, telur domurinn i samraemi vid nidur-
stddu matsmanna ad vinnsla par yrdi 6liklega adskilin fra vinnslu & Nordursvaedi Kroflu
enda liggja grunnvatnsstraumar og brot i jardskorpunni milli pessara svaeeda med NNA-
SSV stefnu. Jafnframt er domurinn sammala peirri nidurstédu matsmanna ad gogn vanti
til ad syna fram & ad hahitakjarninn sé ennpa heitur nordan svaedis A. Ennfremur telur
domurinn ad ekki liggi fyrir upplysingar sem syni fram & ad vinnsla jarohita & svedi A
skerdi hugsanlega vinnslu jardhita & svaedi C nordan sveaedis A eda saki orku padan.
Skortir pvi ad mati domsins, midad vio fyrirliggjandi gogn, skyrar rannsoknarnidurstéour
sem syni fram & ad hluti orkuvinnslunnar & sveedi A komi undan sveedi C. Slikar
upplysingar fast eingdngu med borunum & sveedi C.

Vardandi hugsanlega nytingu jardhita i Sandabotnaskardi tekur démurinn undir
nidurstddur matsmanna pess efnis ad vinnsla par verdi ekki adskilin milli sveeda A og C
enda liggur pad sveedi um markalinu milli A og C. bad leidir einnig af almennri nidur-
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stddu matsmanna um vinnslusvadi i Kroflu og innbyrdis tengsl peirra ad Sandabotna-
sveedio sé sérstakt hahitakerfi (jarohitageymir) og hugsanleg nyting pess 6h&d nytingu
annarra hahitakerfa i jardhitasveaedi Kroflu.

I 1josi ofangreindar umfjollunar um nidurstédur hins démkvadda mats hafnar
domurinn peirri stadhafingu stefnenda ad Kroflusvedio sé einn samhangandi
jardhitageymir (hahitakerfi) og jafngildir fra sjonarhdli jardhitanytingar.

Domurinn telur ad hugsanleg nyting jardhita ar hahitakerfinu i Sandabotnaskardi
muni ad 6llum likindum badi nyta orku stadbundid Gr sveedum A og C. Hid sama gildi
um nytingu ar Nordursveedi Kroflu. T badum tilvikum vantar p6 gogn sem stadfesta petta.

Domurinn telur fyrirliggjandi gogn benda til pess jardhitasveedid vid Namafjall
sé einn sérstakur jardhitageymir (hahitakerfi) sem hugsanlega metti nyta ad hluta til &
svaedi E en rannsoknargogn vanti til ad sanna pad.

Jafnframt telur domurinn dsannad og i raun dliklegt ut fra fyrirliggjandi gdgnum
og rannsoknarnidurstddum ad nyting jardhita & svedum A og B feli almennt i sér nytingu
jarohitaréttinda & sveedum C og E pétt slikt geti verid tilfellid stadbundid par sem héhita-
kerfi (jardhitageymar) liggi um markalinur milli rikissveeda og annarra eignarlanda
stefnenda.

4,
Kemur pa neest til skodunar krafa stefnenda um ad vidkennt verdi ad pau séu hlutfallslegir
rétthafar jardhita & svedum merktum C og E.

pinglystir eigendur Reykjahlidar &samt Landeigendafélagi Reykjahlidar gerdu
sérstakan rammasamning, dags. 6. ndvember 2005, vid Landsvirkjun um nytingu jaro-
hita, kaup & fasteignum og fleira, ef komi til nytingar a jardhitaréttindum & svaedi C og
raunar einnig D, en pad svedi er ekki til umfjollunar i mali pessu.

I rammasamningnum eru akvaedi um ad Landsvirkjun muni greida landeigenda-
felagi stefnenda sérstakt endurgjald samkvaemt gr. 2.3 ef til nytingar & jardhitans kemur.
Oumdeilt er & milli malsadila ad fra undirritun samningsins hafi ekki att sér stad bein
nyting & jardhitaréttindunum & sveedi C og pvi hefur ekki komid til greidsluskyldu vegna
nytingar a jardhitaréttindunum. Fyrir umsaminn rannsoknar- og nytingarrétt greidir
Landsvirkjun & hinn bdginn arlega 1.500.000 kronur i umsyslugjald fyrir svedi C &
medan rannsoknar- og nytingarleyfi eru i gildi, allt til pess tima ad orkusala hefst fra
vidkomandi jardhitavirkjun, sbr. gr. 1.7 i rammasamningnum.

Samkveemt gr. 1.3 og 2.1 i rammasamningnum veitti landeigendafélag stefnenda
Landsvirkjun einkareétt fyrir sitt leyti til rannsokna & jardhita og nytingar hans & svaedi C
med visan til 1. mgr. 7. gr. laga nr. 57/1998 um rannsoknir og nytingu & audlindum i
jordu og samkveemt nanari skilmalum. Er sérstaklega tekid fram ad sveedid sem um raedir
sé utan svaeda A og B og skiptist i tvo hluta, p.e. Sandbotnasveaedi og Hagong.
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AJ mati domsins er ljost ad med rammasamningi pessum hafi Landeigendafélag
Reykjahlidar ehf. og pinglystir eigendur jardarinnar Reykjahlioar, stefnendur i mali
pessu, framselt Landsvirkjun einkarétt til rannsokna og nytingar jardhitaréttinda a sveedi
C, nanari tiltekid til ranns6kna og nytingar & Sandbotnasveedi og vid Hagong, sem er
sama sveedi og stefnendur krefjast, sem rétthafar, vidurkenningar & i mali pessu.
Domkrafa stefnenda um ad vidurkennt verdi ad pau séu hlutfallslegir rétthafar jardhita &
svaedi C er pvi i beinni andstddu vid fyrrgreint framsal peirra i rammasamningi fra 6.
noévember 2005 ad pvi er pad svaedi vardar. Oumdeilt er ad nyting jardhita inni & sveedi
C hefur ekki farid fram og akveedi gr. 2.3 i rammasamningnum pvi ekki verid virkjad.
Med visan til framangreinds er hafnad krofu stefnenda um vidurkenningu & pvi ad pau
teljist hlutfallslegir rétthafar i sveedi A og C.

Vardandi svadi E skal tekid fram ad engir samningar hafa verid gerdir & milli
malsadila um rannsoknir og nytingu jardhita & sveedi E. Af pvi leidir ad landeigandi telst
hafa, innan peirra marka sem 16g leyfa, heimildir til nytingar & jarohita sem par finnst
eda til rdostofunar & slikum réttindum. Hér adur hefur domurinn komist ad peirri nidur-
stddu ad Landsvirkjun eigi, & grundvelli doms Haestaréttar i mali nr. 560/2009, rétt &
nytingu alls jardhita sem finnst & sveedi B. Er pvi einnig hafnad krofu stefnenda um
vidurkenningu & ad pau teljist hlutfallslegir rétthafar jardhita & sveedum B og E, enda
hefur ekki verid synt fram & ad svaedin séu jafngild fra sjonarho6li jardhitanytingar. pa
hefur rétti stefnenda sem landeigenda til jardhita sem finnst & svaedi E ekki verid
rédstafad til annarra.

5.

Stefnendur stadhafa ad Landsvirkjun nyti jardhita a sveedi C Ut fra Nordursvaedi A, med
sk&borunum og vinnslu jardhita ar borholu KJ-38. Af gégnum malsins verdur radid ad
sk&borun Landsvirkjunar nai ad morkum sveedis C, en ekki inn & sveedid. Er pvi 6sannad
ad vinnsla Landsvirkjunar & jardhita ur borholu KJ-38 & Nordursvadi nai ut fyrir svaedi
A. bé fer engin bein nyting jardhita fram & sveedi C & grundvelli rammasamningsins fra
6. ndvember 2005. A svadinu fara hins vegar fram rannsoknir & grundvelli samningsins
og hefur borhola KS-01 verid borud fra svaedi A inn & C svadi i pvi skyni.

pa fer samkveemt gbgnum malsins engin vinnsla jardhita Landsvirkjunar fram a svedi
E eda 0r borholu BJ-14 sem hefur verid skaborud inn & sveedi E fra svaedi B, ad
undanskildum vinnslupréfunum i kjélfar borunarinnar.

Er pvi hafnad malsasteedum stefnenda um ad stefndu nyti svaedi C og E med vinnslu
jarohita ar framangreindum borholum.
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6.
Krofugerd stefnenda er byggd & peirri forsendu ad jardhitinn & sveedum A og C annars
vegar og B og E hins vegar verdi ekki adskilinn, auk pess sem lagt er til grundvallar ad
jardhitakerfin & svaedinu seu jafngild fra sjonarholi jardhitanytingar.

pessar fullyrdingar stefnenda eiga sér ekki skyra stod i matsgerd démkvaddra
matsmanna i malinu nr. M-10/2015, svo sem fyrr greinir i umfjéllun démsins um nidur-
stodur matsmanna. P4 hafa paer ad mati domsins ekki heldur sérstaka pydingu fyrir ar-
lausn malsins pétt réttar veeru vegna peirra roéksemda démsins sem nanar eru raktar undir
2. t6lulid hér ad framan, en par hefur verid komist ad peirri nidurstddu ad stefnendur hafi
afsalad sér 6llum jardhitaréttindum sem fyndust & sveedum A og B, 6had steerd jardhita-
geymanna, og réksemda i 3. télulid um ad ekki hefur verid synt fram & ad umreaedd sveedi
séu jafngild fra sjonarholi jarohitanytingar. P4 hefur nytingarrétti jardhita sem finnst &
svaedi C verid radstafad med rammasamningi frd arinu 2005. Rétti til jardhita sem finnst
a sveedi E hefur ekki verid radstafad og verdur krofugerd vardandi pad sveedi ekki beint
ad stefndu.

Stefnendur stydja krofugerd sina einnig vid akvaedi 27. gr. laga nr. 57/1998 og
taka fram ad matsmenn meti samkvaemt akveaedinu med hvada hetti hagkvaemast sé ad
nyta audlindina. P& byggja stefnendur kréfu sina um endurgjald & grundvelli 1. mgr. 7.
gr. laganna.

Akvadi 27. gr. laga nr. 57/1998 meelir fyrir um Grlausn agreinings & milli rétthafa
um nytingu audlindar, sem ekki feest jafnadur, t.d. ef landamerki tveggja eda fleiri rétt-
hafa liggja pannig ad nyting audlindar verdur ekki adskilin og um 6flun mats dom-
kvaddra matsmanna um hvernig hagkveemast sé ad hagnyta audlindina og hver sé hlut-
fallslegur réttur hvers og eins til nytingar.

Hér adur hefur ddmurinn komist ad peirri nidurstédu ad réttindunum sem akveedi
27. gr. laga nr. 57/1998 er &tlad ad leysa agreining um hefur pegar verid radstafad med
samningum malsadila auk pess sem fyrir liggur domur Heestaréttar i mali nr. 560/2009
um rett stefnda, Landsvirkjunar til nytingar og rannsokna & svadinu. Verdur akveedinu
ad mati domsins ekki beitt pegar buid er ad semja um hagnytingu audlindarinnar. Med
sOmu rokum hafa méalsadilar einnig samid um endurgjald fyrir pa nytingu, sbr. 1. mgr. 7.
gr. somu laga. Akvaedi 7. og 27. gr. laga nr. 57/1998 hafa pvi ekki sérstaka pydingu fyrir
arlausn malsins eins og atvikum er hattad.

7.
Med visan til alls framangreinds er hafnad krofu stefnenda um ad vidurkennt verdi med
domi ad pau séu hlutfallslegir rétthafar pess jarohita sem ekki verdi adskilinn i

sameiginlegum ,,jardhitageymum® 4 svaedum A og C vid Kroflu, Sandbotna og Hagong
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annars vegar og svedum B og E vid Namafjall i Bjarnarflagi. Af peirri nidurstédu doms-
ins leidir einnig ad krofu stefnenda um endurgjald fyrir nytingu jardhitans & sveedunum
er hafnad.

Eftir drslitum malsins, og med visan til 2. mgr. 132. gr. laga nr. 91/1991, verdur
stefnendum &skipt gert ad greida stefndu, hvorum um sig, malskostnad eins og nanar
greinir i domsordi og hefur pa verid tekio tillit til fravisunarpattar malsins.

Gudmundur H. Pétursson logmadur flutti malid af halfu stefnenda.

Sigurgeir Valsson I6gmadur flutti malid af halfu stefndu.

Ragnheidur Snorradéttir héradsdomari kvedur upp dom pennan. Medddémendur
voru Kristran Kristinsdottir héradsdoémari og Olafur G. Flovenz jardedlisfradingur.

Domsorad:

Stefndu, Landsvirkjun og islenska rikid, eru syknud af krofum stefnenda, Gudrunar
Mariu Valgeirsdottur, Sigurdar Jonasar borbergssonar, Finns Sigfusar Illugasonar, R3
ehf., Bryndisar Jonsdottur, Sigurdar Baldurssonar, Solveigar Olafar Illugadéttur,
Kristinar p. Sverrisdéttur, Gisla Sverrissonar, Gardars Finnssonar, Hilmars Finnssonar
og Dada Lange Fridrikssonar.

Stefnendur greidi Oskipt stefnda, Landsvirkjun, 1.000.000 krona og stefnda,
islenska rikinu, 200.000 kronur i malskostnad.

Ragnheidur Snorradottir

Kristran Kristinsdottir
Olafur G. Flovenz
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