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Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd 4. april sl., var hoféad med
stefnu, birtri 4. oktéber 2021, af stefnanda, A, [...], & hendur stefndu, TM tryggingum hf.,
Sidumula 24, Reykjavik, og B, [...].

Stefnandi krefst pess adallega ad vidurkennd verdi med démi botaskylda stefnda TM
trygginga hf. ar légbundinni slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar [...], hja TM
tryggingum hf., vegna pess likamstjons sem stefnandi vard fyrir i slysi pann 25. febrdar
2019.

Til vara krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi med domi skadabdtaskylda
stefnda TM trygginga hf. og B, in solidum, vegna pess likamstjons sem stefnandi vard
fyrir i vinnuslysi pann 25. februar 2019.

pa krefst stefnandi ad stefndu verdi i badum tilvikum gert ad greida stefhanda
malskostnad m.t.t. virdisaukaskatts og eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndu gera hvor um sig kréfu um ad verda syknadir af 6llum kréfum stefnanda.

Til vara gera stefndu hvor um sig pa krofu ad sok verdi skipt hvad vidurkenning-
arkrofu stefnanda vardar og ad botaréttur stefnanda verdi eingdngu vidurkenndur i
samraemi vid pa skiptingu.

Stefndu gera pa hvor um sig kréfu um malskostnad ar hendi stefnanda.

Agreiningsefni og malsatvik

I malinu er tekist & um abyrgd stefndu & slysi stefnanda, 25. febrdar 2019, pegar
stefnandi vard fyrir alvarlegu likamstjoni vid affermingu a voruflutningabifreidinni [...],
er hann Ok sem starfsmadur fyrir stefnda B, pegar hurd & tengivagni
voruflutningabifreidarinnar fauk skyndilega upp vid sterka vindhvidu og a stefnanda. Er
meginagreiningur adila i malinu einkum tvipettur: | fyrsta lagi er pad hvort slys



stefnanda er verdur vid affermingu & bifreid stefnanda teljist vera ad rekja til notkunar
hennar i skilningi pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987 og sé par af leidandi botaskylt ur
I6gbodinni slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar hja stefnda TM tryggingum hf. skv.
92. gr. pagildandi umferdarlaga. I 63ru lagi og til vara snyst agreiningur malsadila svo
um hvort slys stefnanda sé ad rekja til vanbunadar & hurdarfestingum tengivagns
bifreidarinnar og par af leidandi hvort B og &byrgdartryggjandi pess, stefndi TM
tryggingar hf. (TM), beri pa skadabo6tadbyrgd a tjoni stefnanda.

Malsatvik eru annars pau ad stefnandi vard fyrir varanlegu likamstjoni i umraeddu
vinnuslysi, 25. febrdar 2019, pegar sterk vindhvida feykti upp hurd & tengivagni med
skraningarnumeri [...], p.e. hurd sem var aftan til & tengivagni flutningabifreidar stefnda
B med skraningarnumerid [...], med peim afleidingum, ad hurdin skall aftan & hofud, hals
og bak stefnanda svo ad hann vard fyrir alvarlegu likamstjoni.

Pegar slys stefnanda vard hafdi hann starfad sem flutningabilstjéri hja hinu stefnda
fyrirteeki B i nokkurn tima, en starfsemi B Iytur ad framleidslu & ymiss konar [...]. Félst
starf stefnanda i pvi ad aka med pessar vorur til vidskiptavina B og & flutningamidstodvar
og afhenda voérurnar pannig til vidskiptavina. Med bréfi, dags. 15. mars 2021, var
stefnanda sidan sagt upp stérfum sem vorubilstjora hja stefnda B en pa hafdi hann reynt
ad prauka afram vid storf sin pratt fyrir erfidleika vegna afleidinga framangreinds slyss.

Pegar slysid bar ad gardi var stefnandi staddur & bilaplani [...] ad afferma vorur ar
vagni tédrar bifreidar sem hann 6k og sem étti ad afhenda starfsmonnum [...]. En pegar
stefnandi var par vid storf aftan vid tengivagninn i greint sinn fauk opnunarhurd/ hleri
tengivagnsins skyndilega og fyrirvaralaust ar festingu sinni og & stefnanda, eins og
myndboénd syna.

Kvedst stefnandi hafa fundid fyrir gifurlegu hoggi er hurd vagnsins skall af miklu
afli aftan & h6fud hans, hals og bak. Vid hdggid kvedst stefnandi hafa rotast en pé nad
medvitund skommu sidar, en eftir ad hafa komist til medvitundar hafi stefnandi verid
vankadur og illa haldinn eftir hoggid. Stefnandi kvedst ekki muna vel eftir slysinu og
segist eiga erfitt med ad muna atvik sem gerdust skdmmu fyrir og eftir slysid.

Stefnandi telur orsakir slyssins paer ad otryggar hurdarfestingar tengivagnsins hafi
gefid eftir pegar vindhvida hafi komid med peim afleidingum ad hurdin fauk upp,
stefnanda ad ovorum, og pratt fyrir ad stefnandi hafi adur fest hurdina kyrfilega, eins og
heegt hafi verid ad gera, eins og sjaist & myndbandi Gr 6ryggismyndavél af slysinu.
Stefnanda virdist sem festingar vagnsins hefi illa islensku vedurfari og adsteedum, peer
hafi ekki reynst eins tryggar og vid megi buast, sbr. myndbandid.

[ kjolfar slyssins hafi Igregla verid kollud & vettvang og stefnandi sidan verid fluttur
med sjukrabifreid & bradadeild LSH til frekari rannsokna og adhlynningar.

I skyrslu C logreglumanns, er kom 4 vettvang skommu eftir slysid, segir: ,,Vid
affermingu & eftirvagninum losnadi annar hleri vagnsins sokum roks og skelltist i h6fud



A med peim afleidingum ad hann rotadist. Visar stefnandi til pess ad engin rannsokn
eda athugun logreglu hafi farid fram a slysavettvangi né heldur hafi Vinnueftirlit rikisins
(VER) verio kallad & slysavettvang til ad rannsaka tildrog og addraganda slyssins, p. &
m. hvort asigkomulagi festingar-/laesingarbunadar hurdar tengivagnsins veri abdtavant
og ekki polad vindinn, sem stefnandi byggir & ad sé orsok. I 16gregluskyrslu komi po
fram ad haft hafi verid samband vid vinnuveitanda stefnanda og vid VER, en engin
rannsokn hafi po farid fram.

Af halfu stefndu er 1690 ahersla & ad stefndi B hafi tilkynnt slysid til VER daginn
eftir slysid, 26. febrdar 2019, og til Sjukratrygginga Islands (Si) sama dag. Stefnandi
visar hins vegar til pess ad i malinu liggi fyrir 6undirritud og 6dagsett tilkynning um
slysid til VER. Telur stefnandi ad stefndi B hafi hvorki tilkynnt slysid timanlega til VER
né fylgt pvi eftir ad orsakir og tildrdg slyssins yrou nanar rannsokud, en engin gogn liggi
fyrir um pad hvort leesingar-/hurdabinadur vagnsins hafi verid kannadur nanar. b4 telji
stefnandi ad tveimur manudum eftir slysid hafi pad verid tilkynnt til Si. Stadfesti
tilkynningin m.a. ad stefnandi hafi verid fluttur med sjukrabifreid undir leeknishendur
begar eftir slysid og ad l6gregla hafi strax tilkynnt vinnuveitanda hans um slysid. Hafi
stefnandi pegar pegid baetur fra ST vegna slyssins.

Stefnandi var fluttur med sjukrabifreid & slysadeild LSH pegar i kjolfar slyssins. A
slysadeild kvartadi stefnandi yfir verkjum haegra megin i hofdi og verk haegra megin i
andliti, par sem hurdin hafi lent & stefnanda. Neitadi stefnandi &gleditilfinningu,
sjontruflunum, svima, mattarminnkun eda 6drum einkennum. Tekin var sneidmynd af
hofai stefnanda sem syndi enga averka & heila eda hofudkupu. ba var halsskodun edlileg
og skodun & taugakerfi. Eftir skodun var stefnandi greindur med heilahristing eftir
hofudhdgg. Vid utskrift fra brddadeild var stefnanda svo rédlagt ad leita aftur til leeknis
fyndi hann til einkenna fra hofdi, 6gledi eda annarra nyrra einkenna.

A slysadeild hafi stefnanda enn fremur verid radlagt ad hafa haegt um sig og leita til
leekna ef einkenni hans feeru versnandi. Degi eftir slysid kvedst stefnandi hafa meett til
vinnu sinnar eftir miklar fortélur og prysting af halfu yfirmanna hja vinnuveitanda.
Stefnandi hafi pa verid annar af tveimur bilstjorum fyrirteekisins og hinn bilstjérinn verid
fra vinnu vegna veikinda a pessum sama tima.

Naestu daga og vikur hafi stefnandi harkad af sér og reynt ad sinna starfi sinu pratt
fyrir einkenni sin. Hann hafi fundid fyrir mikilli preytu og vanlidan vid vinnu og i raun
vid allt alag. Helstu einkenni hafi verid preyta, haegagangur, svimi og héfud- verkir, en
sOkum einkenna sinna hafi stefnandi purft ad hvila sig oft & dag. Eftir prjar vikur hafi
stefnandi leitad til leeknis & Heilbrigdisstofnun [...], 20. mars 2019. par hafi D leknir
tekid & moti honum og meelt fyrir um ad hann skyldi taka pvi rolega. Vid skodun &
[Heilbrigdisstofnun] hafi verid stadfestar fyrri greiningar lsekna um heilkenni eftir
hofudaverka. Ritadi leeknirinn pa bréf til vinnuveitanda og 6skadi eftir pvi ad hann syndi



stefnanda skilning vegna veikindanna. I kj6lfarid hafi stefnandi verid nokkra daga fra
vinnu en svo snuid aftur til vinnu. Stefnandi hafi sidan lengst af verid i 100% starfi par
til i september 2019 pegar hann hafi forfallast um priggja vikna skeid i kjolfarid &
kvidakasti er hann hafi fengid vid akstur og lyst hafi sér i pyngslum fyrir brjosti,
sjontruflunum og hrédum hjartsleetti. Eftir priggja vikna hlé fra vinnu, i byrjun oktober
2019, hafi stefnandi snGid aftur til vinnu og hafi & ny byrjad togstreita stefnanda vio
vinnuveitanda sinn um vinnuframlag hans, par sem hann hafi adeins talid sig geta sinnt
hlutastarfi sékum einkenna sinna. Ur vard ad stefnandi var i halfu starfi (50%) Ut oktober-
0g névembermanud, en jok sidan vid sig vinnu i byrjun desember 2019 og vann 75%
vinnu i tveer vikur. HOf stefnandi sidan fulla vinnu ad nyju um midjan desember 2019.

Eftir ad stefnandi hof aftur fulla vinnu i desember 2019 kvedst hann sem fyrr hafa
reynt ad sinna vinnu sinni eftir fremsta megni pratt fyrir einkenni. Eins og fyrirliggjandi
heilsufarsgogn syni pd hafi radleggingar leekna vegna einkenna stefnanda einkum verid
paer ad hvilast og ad stefnandi draegi Gr vinnu. 1 juli 2020 hafi stefnandi verid talinn 50%
ovinnufer eftir skodun E sérfraeedileeknis 17. jantar 2020. [ kjoIfarid hafi leeknirinn metid
astand stefnanda svo ad hann veeri med 6llu évinnufaer fra september 2020 og teljist
stefnandi 6vinnufeer upp fré pvi. Stefnanda hafi verid sagt upp storfum hjé stefnda B 15.
mars 2021. Sé fyrirhugad ad stefnandi saki endurhafingu hja VIRK en 6ljost hver
vinnugeta veroi.

Med skriflegri beioni 17. mars 2020 6skadi stefnandi eftir pvi ad F, heila- og
taugasjukdomalaeknir, legdi mat & afleidingar slyss stefnanda. Oskad var eftir mati & pvi
hver veeri leknisfreedileg ororka og miski stefnanda vegna afleidinga slyssins, auk
akvorounar & stoougleikapunkti og timabili timabundins starfsorkumissis stefnanda i
samreemi vid skilméla stefnda TM trygginga hf. bann 23. jani 2020 14 fyrir matsgerd F.
Samkvaemt nidurstddum hennar lysa afleidingar slyssins sér i heilkennum eftir
hofudaverka, eftirstddvum eftir tognun & lendhrygg med alagsverkjum, eymslum og
veegri hreyfiskerdingu og eftirstddvum eftir tognun i vinstri mjédm med verkjum og
eymslum, en ekki hreyfiskerdingu. Vid mat & varanlegri laeknisfraedilegri 6rorku hafi
verid tekid mid af lioum LE., VI.LA.c og VII.B.a i miskatoflu ororkunefndar og
leeknisfraedileg 6rorka stefnanda metin 15%, p.e. 10% vegna heilkenna eftir hofudaverka,
3% vegna tognunareinkenna i lendhrygg og 2% vegna tognunareinkenna i vinstri mjoom.
Hafi stddugleikapunkti skv. matinu verid ndd 16. desember 2019, pegar stefnandi hof
fulla vinnu & ny. A grundvelli umraeddrar matsgerdar F gengu stefnandi og stefndi TM
tryggingar hf. til uppgjors vegna krofu stefnanda til greidslu béta ar slysatryggingu
launpega hja stefnda B og lauk uppgjori adila um midjan jali 2020.

Med bréfi, dags. 30. november 2019, 6skadi Iogmadur stefnanda eftir afstddu stefnda
TM til skadabdtaskyldu félagsins vegna slyss stefnanda, par sem slysid veeri botaskylt ar
slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar [...], auk pess sem pad veeri ad rekja til 6l6gmaets



vanbunadar & festingum tengivagns bifreidarinnar. Um midjan jantar 2020 var krafan
itrekud og visad til pess ad stefnandi hefdi sem 6kumadur bifreidarinnar verid tryggdur
fyrir tjoni sem ordid hafi af notkun bifreidarinnar. Pann 9. juni 2020 hafnadi TM
botaskyldu ur 6kumannstryggingu bifreidarinnar. A3 mati TM veeri slys stefnanda ekKi
ad rekja til notkunar bifreidarinnar eda drattarvagnsins, heldur til pess ad vindhvida hafi
feykt upp hurdinni. Hafi TM hins vegar dregid ad taka afstodu til skadabotaskyldu
félagsins ar frjalsri &byrgdartryggingu vinnuveitanda stefnanda og hafi pa borid fyrir sig
ad ekki veeri hegt ad taka afstodu til pess adur en félagid hefdi aflad fullneegjandi
upplysinga fra vatryggingartaka um slys stefnanda.

pann 29. jani 2020 visadi stefnandi kréfum sinum til drskurdarnefndar i vatrygg-
ingamalum (UNV) og krafdist ad vidurkennd yrdi skadabotaskylda stefnda TM vegna
likamstjons er hann hafi ordid fyrir i slysinu 25. febrtar 2019. Byggdi stefnandi & pvi ad
slys hans veri botaskylt ar 16gbodinni slysatryggingu ékumanns peirrar bifreidar er
stefnandi hafi ekid fyrir stefnda B, skraningarnamer [...], par sem slysid metti rekja til
notkunar hennar. P& hafi stefnandi jafnframt byggt & pvi ad hann atti rétt til greidslu
skadabdta Ur frjalsri &byrgdartryggingu stefnda B hja stefnda TM, par sem slysid veri ad
rekja til botaskylds vanbunadar & festingum tengivagnsins sem hafi ordid til pess ad hurd
vagnsins hafi fokid & stefnanda med afleiddu likamstjoni.

bann 8. september 2020 l4 fyrir Grskurdur UNV sem hafnadi ad stefnandi eetti rétt &
botum ar slysatryggingu 6kumanns og dbyrgdartryggingu stefnda B hja stefnda TM. Hafi
nidurstadan einkum byggt & pvi ad slysid veeri ekki ad rekja til notkunar bifreidar i
skilningi umferdarlaga og veri par af leidandi ekki bétaskylt ar 16gbodinni
slysatryggingu bifreidarinnar, sbr. 92. gr., sbr. 88. gr., pagildandi umferdarlaga nr.
50/1987. ba hafi UNV talid ad stefnandi hefdi ekki feert sonnur & pad ad festingarbtinadur
tengivagnsins hafi verid vanbuinn og skilyroum skadabotadbyrgdar fullnaegt. Stefnandi
telji nidurstodu UNV ekki i samraemi vid domaframkvaemd og fraediskrif.

Geti stefnandi ekki unad pvi ad fa tjon sitt adeins beett ad hluta ar slysatryggingu
launpega og sé pvi knuinn til ad stefna malinu til vidurkenningar & skadabdtaskyldu.

Malsastaedur og lagarok stefnanda

Oumdeilt sé ad stefnandi hafi ordid fyrir likamstjoni i slysi 25. febrdar 2019 er hurd
a tengivagni peirrar flutningabifreidar sem stefnandi 6k fyrir stefnda B fauk upp og a
stefnanda, med peim afleidingum ad stefnandi hlaut likamstjon. Byggi stefnandi adallega
a pvi ad likamstjon hans sé ad rekja til notkunar peirrar bifreidar er hann hafi ekid fyrir
stefnda B. Afferming sé hluti af hefdbundinni notkun slikra voruflutningabifreida og
vinna 6kumanna peirra falli undir notkunarhugtak pagildandi umferdarlaga. Til vara
byggi stefnandi & ad slys hans sé ad rekja til bilunar & festingar-/leesingarbinadi
tengivagnsins er einfaldlega hafi gefid sig (bilad) pannig ad hurdin hafi fokid upp. Beri



B, sem eigandi bifreidarinnar og vinnuveitandi stefnanda, 4byrgd & vanblnadi sem verid
hafi & bifreidinni og orsakad hafi slysid og likamstjon stefnanda. Beri pvi ad vidurkenna
skadabdtaskyldu B, sem og stefnda TM, sem abyrgdartryggjanda skadabotaskylds
tjonvalds, p.e. vinnuveitanda stefnanda.

Stefnandi reisi adalkréfu um vidurkenningu & greidsluskyldu stefnda TM vegna
o6kumannstryggingarinnar & pvi ad likamstjon stefnanda, sem hann hafi ordid fyrir i
slysinu, 25. febrdar 2019, sé ad rekja til notkunar bifreidarinnar [...], og pvi beri ad baeta
stefnanda pad likamstjon er hann hafi ordid fyrir sem O6kumadur bifreidarinnar &
grundvelli I6gbodinnar slysatryggingar 6kumanns skv. pagildandi umferdarlogum nr.
50/1987. Beri stefnda TM, skv. I6gbodinni slysatryggingu skv. 92. gr. pagildandi
umferdarlaga, ad baeta stefnanda pad tjon sem stefnandi hafi ordid fyrir i umreett sinn.
Um sé ad reeda hlutlega abyrgd og slysatryggingu & grundvelli umraeddrar 92. gr.

Likamstjon stefnanda hafi ordid vio affermingu flutningabifreidar, sem sé hluti af
venjulegri og edlilegri notkun voruflutningabifreidar, er hurd flutninga- og tengivagnsins
hafi losnad ur festingum og fokid upp af miklu afli & stefnanda pegar verid var ad afferma
bifreidina. Sé afferming jafn 6hjakveemilegur hluti af starfi stefnanda sem bifreidarstjora
flutningabifreidar og akstur slikra bifreida i skilningi 92. gr. Falli slik vinna, rétt eins og
akstur, undir vinnu vid notkun slikra voruflutningabifreida.

Til studnings pvi bendi stefnandi & ad af ddmaframkvaemd verdi radid ad verdi slys
4 Okumonnum bifreida vid framkvemd verka sem natengd séu starfi peirra sem
atvinnubilstjora séu slik slys rakin til notkunar voruflutningabifreidar. I peim tilvikum sé
um ad reeda likamstjon sem standi i ndnu og fyrirsjaanlegu sambandi vid pa notkun sem
umraeddri bifreid sé atlad ad gegna, p.e. ad flytja og ferma vorur. Pegar svo hatti til sé
ekki gerd su krafa ad likamstjon sé ad rekja til vélar- eda hreyfiafls bifreidar.

Visi stefnandi til breytingalaga nr. 32/1998 par sem vatryggingarvernd tjonpola er
yroi fyrir tjoni vegna eigin bifreidar hafi verid aukin. Vio l6gfestingu framangreindra
laga hafi gildissvid 92. gr. pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987 verid vikkad ut pannig
ad vatryggingarverndin teeki pa ekki adeins til 6kumanns vid akstur & 6kutaeki, heldur
einnig til peirra tilvika pegar tjonpoli, sem vatryggdur eda 6kumadur, slasast sem farpegi
i eigin dkutaeki, eda pa med 6drum heetti af voldum dkutaekisins.

Verdi ekki fallist a malatilbanad stefnanda vardandi adalkrofu sé til vara byggt a pvi
ad stefndu, B og TM, beri skadabotaabyrgd & sakargrundvelli & likamstjoni stefnanda,
enda tjonid afleiding af saknemum og oOl6gmeetum vanblinadi a festingar-
/leesingarbunadi eftirvagns peirrar bifreidar sem stefnandi hafi ekid fyrir stefnda B.

Stefnandi byggi a pvi ad fyrrum vinnuveitandi, B, beri abyrgd a slysi hans 25.
februar 2019, & grunni sakarreglu, reglu um vinnuveitandaabyrgd og strongum
botareglum vegna heettulegs vinnuumhverfis og 6fullnzegjandi teekja vegna vinnu. Sé pa



skirskotad til reglunar um nafnlaus mistok og hisabondadbyrgd. ba visist til reglna um
strangt sakarmat vegna tjons sem verdi vegna notkunar teekja og bilunar peirra.

A pvi sé byggt ad orsok pess ad hurd eftirvagnsins hafi fokid upp og losnad sé st ad
bilun hafi ordid i festingar-/leesingarbinadi flutningavagnsins eda banadurinn gefid sig.
I 6llu falli hafi umraeddur bunadur ekki verid eins traustur og gera verdi krofur til vid
hefdbundna notkun. Slikt eigi ekki ad geta gerst, pegar hurd hafi verid tryggilega fest i
lesingu, eins og hér. Eftirvagn bifreidarinnar hafi pvi verid vanbuinn.

Logregluskyrsla stadfesti ad annar hlerinn hafi losnad sokum roks. Leesingarblinadur
og festingar hurdar tengivagns hafi ekki verid svo éruggar er vaenta hafi matt.

Vinnuveitandi stefnanda hafi sem atvinnurekandi borid abyrgd skv. 13. gr., sbr. 37.
gr., laga um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustédum & pvi ad vinnuadstedur
stefnanda veeru fullnaegjandi pannig ad 6ryggi hans sem starfsmanns veeri tryggt og ad
geett veeri fyllsta 6ryggis og gdds adblnadar a vinnustad stefnanda.

Hafi verid & abyrgd vinnuveitanda ad tryggja ad framkveemd verks og adbunadi er
skapadur hafi verid stefnanda vid vinnu, eins og 6drum starfsménnum, veeri pannig
hagad ad starfsmdnnum stafadi ekki hatta af. Vanbdin hurdarfesting/leesingarbinadur &
flutningsvagni bifreidarinnar hafi ordid til pess ad hurdin hafi fokid upp og skollid &
stefnanda og valdid tjoni. Ljost sé ad 6ryggi hafi ekki verid nagilega tryggt.

Leesingar- og festingarbdnadurinn hafi ekki verid i samraemi vid gildandi reglur um
gerd slikra taekja, sbr. reglugerd nr. 822/2004 um gerd og binad 6kutaekja. I 3. gr. tédrar
reglugerdar i 1id 11.50 segi: ,,Dyrabunadur eftirvagns telst vera fullnegjandi ef hann
uppfyllir &kveaedi EBE-tilskipunar nr. 70/387 me0 sidari breytingum.*

I almennum akvaedum vidauka tilskipunar nr. 70/387 EBE (Council Directive
70/387/EEC of 27 July 1970 on the approximation of the laws of the Member States
relating to the doors of motor vehicles and their trailers) komi fram ad tilskipuninni sé
&tlad ad tryggja Oryggi peirra er eigi leid i og ur sliku 6kutaeki, p.m.t. eftirvagni, en par
segi 1 gr. 1.2.: ,.Doors, entries and exits must be such that they can be used easily and
without danger.” En sidan segi i gr. 1.4.: ,,Door latches must be designed in such a way
as to prevent the doors opening accidentally.  II. vidauka tédrar tilskipunar segi
eftirfarandi: ,,3. CONSTRUCTION REQUIREMENTS 3.1 Latches 3.1.1 Longitudinal
load: The latch and striker assembly shall be able to withstand a longitudinal load of 453
kp (444 daN) in the intermediate latched position and 1134 kp (1111 daN) in the fully
latched position (Figure 2).*

I 1josi atvika sé byggt & pvi ad banadur eftirvagnsins hafi ekki verid i samraemi vid
ofangreind akvaedi tilskipunar nr. 70/387 EBE og par af leidandi jafnframt farid i baga
vid paer krofur sem gerdar séu til slikra vagna skv. reglugerd nr. 822/2004. Einkum hafi
banadurinn ekki tryggt ad hurdir eftirvagnsins fykju ekki upp an tilefnis og ekki polad
slikt alag sem gerdar séu krofur um i 11. vidauka tilskipunarinnar.



Verdi ekki fallist & pad ad slys stefnanda hafi ordid vid notkun dkuteekis sé byggt &
pbvi ad lita megi & eftirvagn bifreidar sem teeki i skilningi reglugerdar um notkun tekja
nr. 367/2006. Felist 1 notkun taekja: ,,hvers konar athafnir sem tengjast teekjum, svo sem
ad resa pau eda stodva, beiting peirra, flutningur, vidgerdir, breytingar, vidhald og
umbhirda, par med talin prif*, sbr. b-1id 3. gr. tédrar reglugerdar. i pessu sambandi bendi
stefnandi & ad eftirvagn bifreidar i skilningi umferdarlaga sé skilgreindur sem: ,,Okutaeki,
sem hannad er til ad vera dregid af 6dru Okuteki og adallega er &tlad til folks- eda
voruflutninga.®, sbr. 2. gr. laga nr. 50/1987.

A grunni skyldna sinna, skv. reglugerd um notkun tekja, hafi vinnuveitanda borid
ad tryggja ad banadur eftirvagnsins er stefnandi hafi notast vid i starfinu haefdi verki sem
hann hafi sinnt i umreett sinn, pannig ad stefnandi geeti notad teekid (eftirvagninn), an
bess ad 6ryggi hans og heilsu veeri hatta buin. 1 1josi pess ad festingar-/laesingarbinadur
eftirvagnsins hafi gefid sig i vindhvidu er algengar séu utan dyra hér & landi hafi
vanbunadur eftirvagnsins skapad mikla hettu, sem hafi sidan raungerst i slysi stefnanda.
Byggir stefnanda & ad sék vinnuveitanda stefnanda liggi hlutleegt séd fyrir.

Stefnandi byggi & pvi ad leggja verdi framburd hans til grundvallar i malinu um
orsakir slyssins. Oumdeilt sé ad slys stefnanda hafi ekki verid tilkynnt til VER af halfu
vinnuveitanda stefnanda, likt og 16g kvedi & um, sbr. 79. gr. laga nr. 46/1980. Af peirri
astedu verdi ad leggja til grundvallar framburd stefnanda um orsakir slyssins. Beri
stefndu pvi alla sénnunarbyrdi fyrir hinu gagnstaeda, p.e. ad slys stefnanda sé ekki ad
rekja til bilunar i dtraustum laesingarbinadi flutningavagnsins.

Stefnandi sé i engum vafa um ad orsakir slyssins og tildrog pess hefdu legio 1jos
fyrir hefdi stefndi B gert reka ad pvi ad l6gregla og VER kénnudu orsakir og tildrog
slyssins, t.d. med pvi ad kanna nanar laesingarbinad tengivagnsins. Tilkynningarskylda
laga nr. 46/1980 hvili & vinnuveitanda. Af démaframkvemd megi rédda ad
vinnuveitendum beri eftir fremsta megni ad leitast eftir pvi ad tildrdg og orsakir slysa séu
rannsakadar af halfu eftirlitsadila. Pott 16gregla hafi gert VER vidvart telji stefn- andi
slika tilkynningu ekki geta leyst vinnuveitandann B undan peim skyldum skv. I16gum ad
tilkynna slysid til VER og ganga eftir ad orsakir og tildrog yrou rannsokud.

pa megi rada af domaframkvaemd ad ekki hvili adeins su skylda & vinnuveitanda ad
tilkynna slys likt og 16g geri rad fyrir, heldur og ad hlutast til um ad fullnaegjandi
rannsokn sé gerd a tildrogum slyss. Skorti a rannsokn logreglu eda annarra verdi
vinnuveitandi tjonpola ad bera hallann af pvi, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 151/2017.
Rannsokn hefdi getad stadfest ad bilun hafi verid i leesingarbunadi flutningavagnsins eda
ad banadurinn samreemdist ekki opinberum kréfum ad 6dru leyti. ESli mals skv. hafi hér
verid naudsynlegt af halfu vinnuveitandans ad kanna umraeddan banad i pvi skyni ad
lagfeera hann og koma pannig i veg fyrir frekari slys.



Af vanrakslu stefnda B leidi ad pad verdi ad bera halla af sonnunarskorti um pau
atrioi er rannsokn VER hefdi getad leitt i 1jos. Stefnandi geti ekki fallist & ad vanraksla
vinnuveitanda, um ad tilkynna slysid og hlutast til um rannsokn & orsékum pess eigi ad
bitna & honum sbr. déoma Haestaréttar i malum nr. 363/2008 og 272/2008.

Stefnandi métmeeli fullyrdingu stefnda TM, um ad slysid megi adeins rekja til
vindhvidu, sem rangri. Pad rétta sé ad slysid megi rekja til pess ad festingarbinadur hurda
eftirvagnsins hafi ekki verid négu éruggur par sem hurdin hafi losnad sékum vanbunadar,
bilun hafi verid i bunadinum, og/eda ad lesingarnar hafi ekki verid nogu traustar.
Augljost sé ad slysid hefdi ekki ordid hefdi lesingar-/festingarbunadur verid
forsvaranlegur enda hefdi hurdin pa ekki fokid upp i vindi. Edlileg krafa sé ad slikar
festingar poli islenskt vedurfar og fjuki ekki upp i tima og 6tima pott hvessi.

Um afleidingar slyssins visist til heilsufarsgagna, pa einkum matsgerdar F heila- og
taugasjukdémalaknis og vottords G heila- og taugaskurdlaeknis. Laknisfraedileg gogn
syni ad stefnandi hafi sannanlega ordid fyrir miklu heilsufarstjoni i slysinu og ad
orsakatengsl séu & milli &verka stefnanda og slyssins. Hafi stefnandi étvireda I6gvarda
hagsmuni af pvi ad fa skorid ur um skadabotaskyldu stefndu, vegna likamstjons sins, sbr.
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Um sameiginlega adild stefndu visist til 19. gr. laga nr. 91/1991. Lati domkrofur
stefnanda ad pvi ad fa vidurkennda bétaskyldu TM vegna afleidinga slyss stefhanda, p.e.
hins bdtaskylda atviks. Sé krofum adeins beint ad stefnda TM sem l6gbodnum
vatryggjanda [...], vegna slysatryggingar 6kumanns, sbr. 92. gr. laga nr. 50/1987. Krofu
sé adeins beint ad tryggingafélagi eins og venja sé i slysatryggingamalum.

Til vara beini stefnandi kr6fum sameiginlega ad stefndu TM og B & grunni pess ad
TM sé abyrgdartryggjandi skadabotaskylda tjonvaldsins B, sbr. og 44. gr. laga nr.
30/2004, en um fyrirsvar visist til 17. gr. laga nr. 91/1991 og um varnarping til 42. gr.
sému laga, en vidurkenningakrafa & hendur stefndu byggi hér & 2. mgr. 25. laganna.

Um lagarok visist til XI1I. kafla pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987, einkum 88.
gr. og 92. gr., til reglna skadabotaréttar um sonnun tjons, sonnunarbyrdi, galeysis,
Ohappatilviljunar og eigin sakar tjonpola, skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 16g nr. 37/1999,
vatryggingarsamningalaga nr. 30/2004, einkum 44. gr., laga nr. 46/1980, um adbunad,
hollustuheetti og 6ryggi a vinnustddum, og til reglna og reglugerda er settar hafi verid
med stod i peim, en malskostnadarkrafa byggi a XXI. kafla laga nr. 91/1991.

Malsastedur og lagarok stefndu

Stefndu byggi kréfu um syknu af adalkrofu stefnanda & pvi ad likamstjon hans verdi
ekki rakid til notkunar bifreidarinnar i skilningi 92. gr. pagildandi umferdarlaga nr.
50/1987 (umfl.). En verdi talid ad notkun bifreidar hafi valdid tjoninu sé a pvi byggt ad
fella eigi nidur eda leekka verulega batur a grundvelli eigin sakar stefnanda.



Til studnings syknu af varakrofu stefnanda byggi stefndu & pvi ad likamstjon hans
verdi ekki rakid til saknsemrar hattsemi stefndu og megi rekja til 6happatilviks. Verdi
hins vegar ekki fallist & ad um éhappatilvik hafi verid ad reeda sé byggt & pvi ad fella eigi
nidur eda leekka verulega beetur til stefnanda a grundvelli eigin sakar stefnanda.

Til studnings syknu af adalkrofu stefnanda byggi stefndu & pvi ad likamstjon
stefnanda verdi ekki rakid til notkunar okuteekis i skilningi 2. mgr. 92. gr. umfl. Likt og
rakid sé i stefnu sé orsok slyssins s ad vindhvida hafi feykt upp hurd & flutningavagni
vorubifreidar med peim afleidingum ad hdn hafi skollid & stefnanda. Likamstjon
stefnanda verdi pvi rakid til snarprar og 6utreiknanlegrar vindhvidu en ekki til notkunar
vorubifreidarinnar, sérstaks bunadar hennar eda eiginleika hennar sem Okutekis. Engin
sjalfstaed tjonsorsok sem tengist bunadi bifreidarinnar liggi her fyrir.

I domaframkveemd hafi veri® lagt til grundvallar ad almennt sé notkun 6kuteekis
adeins fyrir hendi i skilningi 2. mgr. 92. gr. umfl. ef bifreid & hreyfingu valdi tjoni. Adeins
i undantekningartilvikum hafi verid litid svo & ad bifreid seé i notkun i pessum skilningi
ef hun er kyrrsted og verdi pa ad koma til ad heettueiginleikar hennar, svo sem beiting
vélarafls, standi Otvireett i tengslum vid tjénid, sbr. dom Landsréttar i mali nr. 436/2020
0g dom Haestaréttar i mali nr. 671/2014. | domaframkvaemd hafi jafnframt verid vid pad
midad ad tjon purfi ad tengjast beinlinis teekjum sem heyri til edlilegs Utbdnadar vid ad
ferma og afferma flutningabifreidar. Likamstjon stefnanda standi ekki i neinum tengslum
vid hattueiginleika bifreidarinnar sem slikrar heldur megi rekja til veduradstedna &
slysstad, sbr. t.d. dém Haestaréttar i mali nr. 761/2009. Vindhvidan sem valdio hafi
likamstjoni stefnanda sé sjalfsteett og utanadkomandi afl sem tengist bifreidinni ekki ad
neinu leyti. Pvi sé ekki fyrir hendi orsakasamband & milli notkunar vérubifreidarinnar og
likamstjons stefnanda.

Til vara sé & pvi byggt ad fella skuli nidur eda leekka verulega beetur til stefnanda &
grunni eigin sakar med visan til 2. mgr. 88. gr. umfl. Stefnandi hafi att ad geeta ytrustu
varkarni vid affermingu vorubifreidarinnar midad vid adsteedur & slysstad. Samkvaemt
upplysingum fra Vedurstofu Islands hafi vindhradi i mestu vindhvidum (hasta 3
sekundna gildi) & milli kl. 11:00 og 12:00 & slysdegi verid & bilinu 20-22 m/s skv.
gégnum ar vedurathugunarstoédvum & Bustadavegi, Arnarnesvegi og i Vididal. Midad
vid myndband hafi stefnandi lagt vorubifreidinni pvert upp i vindinn pannig ad hornid a
milli hurdar og vagns, pegar hurdin hafdi verid fest med festingunni, hafi stadid beint &
moti vindi er orsakad hafi gridarlegt vindalag & hurdina. b sjaist ad hurdarfestingin sé
ekki reist i upprétta stodu heldur halli mikid til haegri pannig ad einungis gammiflotur
festingarinnar haldi hurdinni en ekki 6ll sveifin. A mynd og & myndskeidi megi sja rétta
notkun festingarinnar par sem hun sé reist i upprétta stodu. Hefdi stefnandi reist
festinguna i upprétta stodu pannig ad oll sveifin hefdi haldid hurdinni hefdi motstada
festingarinnar aukist verulega, enda sé pad rétt og edlileg notkun festingarinnar ad reisa
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hana i upprétta stodu, seérstaklega vid veduradstedur eins og hafi verid fyrir hendi &
slysstad. Stefnanda, sem hafi aukin okureéttindi, hafi sott nAmskeid og tekid prof til ad
afla peirra réttinda, hafi matt vera ljost ad lagning bifreidarinnar og 6forsvaranleg notkun
festingarinnar midad vid veduradstedur a slysstad hefdi audveldlega getad leitt til pess
ad hurdin losnadi ur festingunni.

P& liggi fyrir ad stefnandi hafi ekki notad hjalm i umrett sinn, en pad sé skylaus
krafa vinnuveitanda stefnanda, stefnda B, ad allir bilstjorar beri hjalm vid fermingu og
affermingu vorubifreida. Notkun personuhlifa, p. & m. hjalms, sé aréttud i umhverfis- og
oryggishandbok stefnda B, og i leidbeininga- og 6kutekjaskra hans, en par komi fram ad
starfsmenn skuli nota hjalm og videigandi hlifdarbinad vid losun & farmi. pa sé notkun
personuhlifa aréttud & minnisbladi um dagleg 6ryggis- og umgengnisatridi hja B, en
skjalid se synilegt & veggjum & vinnustadnum. P4 hafi 6ryggisstjori B sérstaklega aréttad
i tolvuposti til millistjornenda, dags. 27. september 2018, ad reeda skyldi hjalmanotkun
vid alla starfsmenn.

Stefnandi hafi pa lent i 6dru vinnuslysi 15. agast 2018, par sem ror hafi runnid ar
vagni vid affermingu vorubifreidar og lent & hofoi stefnanda med peim afleidingum ad
hann hafi hlotid skurd vid heagri augabran. Slysid hafi verid tilkynnt til VER. Likt og sja
megi & tilkynningu til VER vegna pess slyss hafi stefnandi pa verid med hjalm og hann
pbvi verid medvitadur um skyldu og naudsyn til ad bera hjalm vid affermingu.

I lj6si okuréttinda stefnanda, reynslu hans af akstri vorubifreida hér & landi og skyrra
fyrirmela vinnuveitanda stefnanda um notkun hjalms telji stefndu ad meta verdi
stefnanda pad til storkostlegs galeysis ad hafa framkvaemt storf sin med framangreindum
heetti og likamstjon hans verdi ad 6llu leyti rakid til peirrar framkveemdar, sbr. dom
Haestaréttar i mali nr. 198/2006. Med visan til framangreinds telji stefndu ad fella beri
nidur beetur til stefnanda & grunni eigin sakar eda pa lekka peer verulega.

Til stuonings syknu af varakrofu stefnanda byggi stefndu & pvi ao slysio verdi ekki
rakid til saknemrar hattsemi stefnda B. Um éhappatilvik hafi hér verid ad reeda sem rekja
megi til veduradstedna & slysstad. Stefnandi beri sénnunarbyrdi fyrir pvi ad tjénio sé
afleiding af sakneemum vanbunadi a festingarbunadi eftirvagnsins. Engin gogn liggi fyrir
er stydji malatilbinad stefnanda um ad festingarbunadur & hurd & eftirvagni
vorubifreidarinnar hafi verid vanbuinn og sé pvi métmeelt sem réngu og 6sénnudu, sbr.
dom Landsrettar i mali nr. 235/2020. bvert & moti pyki ljost ad festingin hafi ekki verid
skordud med fullnegjandi heetti af halfu stefnanda.

Stefndu hafna pvi ad slysid hafi ekki verid tilkynnt til VER. 1 16gregluskyrslu, dags.
25. februar 2019, komi fram ad logregla hafi haft samband vid VER. pa liggi fyrir ad
slysid hafi verid tilkynnt til VER af halfu stefnda, B, daginn eftir slysid, sbr. fyrirliggjandi
tilkynningu. Standi engin rok til ad fella sonnunarbyrdi & stefndu vegna skorts &
tilkynningu til VER. Stefndu geti ekki borid abyrgd a pvi ad VER hafi ekki séd asteedu
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til ad rannsaka slysid nanar. Ekki hafi pa legid ljost fyrir & slysdegi eda i framhaldi af
slysinu ad stefnandi hefdi ordid fyrir varanlegu heilsutjoni, sbr. 1. mgr. 79. gr. laga nr.
46/1980, um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustodum. Laknisfredileg gogn fra
slysdegi beri ekki med sér ad um alvarlegt slys eda varanlega averka hafi verid ad reeda
og stefnandi hafi meett til starfa naesta dag eftir slysid.

Til vara sé & pvi byggt ad fella skuli nidur eda leekka verulega beetur til stefnanda &
grundvelli eigin sakar med visan til 23. gr. a skadabdtalaga nr. 50/1993. Sé i pvi sambandi
byggt & 6llum sému malsasteedum og gert er hér ad framan.

Stefndu byggi m.a. & skadabotalogum nr. 53/1993, sbr. og breytingalégum nr.
37/1999 og nr. 124/2009, einkum 23. gr. og 23. gr. a laganna, & sakarreglunni,
meginreglum skadabotaréttar og vatryggingaréttar, & 2. mgr. 88. gr. og 2. mgr. 92. gr.
adur gildandi umferdarlaga nr. 50/1987, en krofur um malskostnad byggi & reglum XXI.
kafla laga um medferd einkamala, einkum 129. og 130. gr. peirra laga.

Nidurstada

Adalkrafa stefnanda i malinu er ad vidurkennd verdi botaskylda stefnda TM ar
I6gbundinni slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar [...] hj& stefnda TM vegna pess
likamstjons er hann vard fyrir i slysinu 25. febrtar 2019. Er &litaefnid um botarétt & peim
hlutleega grunni hvort umreett tjénsatvik verdi pad ad réttu lagi heimfaert undir
notkunarhugtak 2. mgr. 92. gr., sbr. 88 gr., pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987.

Medal gagna malsins eru myndbandsupptokur af slysinu og matsgerd domkvadds
matsmanns, H, professors i vélaverkfreedi, dags. 6. desember 2022, sem matsmadurinn
stadfesti og utskyrdi hér fyrir démi. Nidurstada hans er i megindrattum su ad
alagssveiflur i vindhvidum hafi stig af stigi pryst nidur armi peim sem hélt umreeddum
hlera & tengivagninum sem sidan losnadi og fauk af miklu afli & stefnanda sem var vid
storf vio affermingu dkutaekisins. En umraeddur armur virdist viokvemur fyrir slikum
sveiflum, hvort sem er alveg i uppréttri stodu eda ad hluta. Er matsgerdin hér 16gd til
grundvallar vardandi framangreinda hettueiginleika tengdum bdnadi bifreidarinnar,
enda telur domurinn pad vera vel rokstutt af halfu matsmanns.

Eins og stefnandi byggir her & hefur réttarproun sidustu ara falid i sér rymkun a
framangreindu notkunarhugtaki, en rokin ad baki hinni hlutleegu abyrgd eru peir serstoku
heettueiginleikar sem eru samfara notkun 6kutakja. Eins og hér stendur & telur domurinn
ad fallast beri & pad med stefnanda ad notkun arms 6kuteekisins a afdstum tengivagni er
hér um reedir beri ad fella undir notkun 6kuteekisins vid affermingu pess og vindi verdi
ekki eingdngu kennt um slysid pott hann hafi verid samverkandi pattur. Verdur i 1josi
framangreinds fallist & med stefnanda ad heimfeera beri afleitt likamstjon stefnanda undir
2. mgr. 92. gr., sbr. 88 gr., pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987. Ekki pykir hafa verid
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synt hér fram & ad skerda beri botarétt stefnanda ad hluta vegna eigin sakar hans, sbr.
askilnad um storkostlegt galeysi i 2. mgr. 88. gr. laganna.

Ad 06llu framangreindu virtu verdur pad pvi nidurstada domsins ad fallast beri &
adalkrofu stefnanda eins og han liggur fyrir og kemur varakrafa hans péa ekki til alita.

Stefnandi nytur gjafsoknar i méalinu, sbr. gjafsoknarleyfi fr4& 24. névember 2021.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda skal pvi greidast Ur rikissjodi, en par med talin er
malflutningspoknun I6gmanns hans, Fjélnis Vilhjalmssonar, alls 3.000.000 kréna og er
bad ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

I ljosi framangreindra malalykta verdur stefnda einnig gert ad greida stefnanda
malskostnad, alls 3.493.272, og er ad teknu tilliti til kostnadar vid matsgerd, og rennur
til rikissjods, en ad 6adru leyti verdur malskostnadur a milli malsadila latinn nidur falla.

Malid fluttu fyrir stefnanda Fjolnir Vilhjalmsson I6gmadur, en Stefan Bjorn
Stefansson l6gmadur fyrir stefndu.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp déminn dsamt med peim Sigridi Rut
Juliusdéttur héradsdémara og borsteini Vilhjalmssyni, préfessor & svidi edlisfreedi.

Domsorad:

Vidurkennd er bétaskylda stefnda TM trygginga hf. ar 16gbundinni slysatryggingu
okumanns bifreidarinnar [...] hj& TM tryggingum hf. vegna pess likamstjons sem
stefnandi vard fyrir i slysi pann 25. febrdar 2019.

Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissj6oi, en par med talin er
malflutningspoknun Idgmanns hans, FjéInis Vilhjalmssonar, sem er alls 3.000.000 krona.

Stefndi, TM tryggingar hf., greidi stefnanda 3.493.272 krénur i méalskostnad, sem
rennur til rikissjods, en malskostnadur & milli adila fellur ad 6dru leyti nidur.

Pétur Dam Leifsson

Sigridur Rut Jaliusdottir
porsteinn Vilhjalmsson
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