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Mal petta var pingfest 12. oktéber 2021 en tekid til ddms 13. desember sl. ad lokinni
adalmedferd. Stefnendur i méalinu eru Holt ehf. og Ljosaborg ehf., Austurvegi 42 &
Selfossi, en stefndu islenska rikid, Skipulagsstofnun, Borgartuni 7b i Reykjavik,
Eyjafjardarsveit, Skolatrod 9 i Eyjafjardarsveit, og Teigur ehf., Teigi & Akureyri.

Krafa stefnenda i malinu er ad ogilt verdi med domi dkvoroun Skipulagsstofnunar fra 12.
mars 2019 um ad fyrirhugud framkveemd svinabus ad Torfum i Eyjafjardarsveit sé ekki
likleg til pess ad hafa i for med sér umtalsverd umhverfisahrif og skuli pvi ekki had mati
a umhverfisahrifum. pa krefjast peir einnig malskostnadar. Stefndu krefjast allir syknu,

auk malskostnadar.

Il

. Stefnendur eiga jardirnar Grund | og Grund Il a i Eyjafjardarsveit. Sunnan vid jordina
Grund er jordin Torfur. Pad land er i eigu stefnda Teigs ehf. en félagid bar adur heitid
Stefan pordarson ehf. Af gognum malsins verdur radid ad stefndi hafi haft uppi &form

um byggingu svinabuls pegar arid 2017 en i télvupostsamskiptum milli Gudjons Poris



Sigfassonar, fyrirsvarsmanns og eiganda stefnenda, og Ingva Stefanssonar,
fyrirsvarsmanns stefnda, i febrdar sama &r kemur fram ad Ingvi hafi leitad upplysinga
hja Gudjoni sem sjélfsteett starfandi sérfreedingi um hénnun & svinabui og kostnad i pvi
sambandi. | télvupdsti Gudjons til Ingva, dags. 9. febrdar 2017, par sem svarad er
fyrirspurn Ingva um kostnad kemur fram ad ekki sé ljést hvort gera purfi deiliskipulag
og ekki sé reiknad med ad framkvemdin purfi ad fara i umhverfismat. Af
tolvupostsamskiptum somu einstaklinga fra 22. mars 2017 verdur jafnframt radid ad
Gudjon og Ingvi hafi reett pad sin & milli ad sa sidarnefndi keypti land af Gudjoni. |
télvuposti Ingva til Gudjons, dags. 20. mars 2017, eru enn fremur reeddar hugmyndir um
hvernig barekstur peirra geti farid saman. Af halfu stefnenda er pvi ekki métmeelt ad i
bessum samskiptum er visad til &forma stefnda Teigs ehf. um byggingu svinabus ad
Torfum.

. Sveitarstjorn stefnda Eyjafjardarsveitar sampykkti 29. ndvember 2018 tillgu
skipulagsnefndar sveitarfélagsins um ad auglysa tillégu ad deiliskipulagi fyrir svinabu i
landi Torfa. Tillagan var auglyst & heimasidu sveitarfélagsins 3. jantar 2019 og gerdu
stefnendur athugasemdir vid tilléguna, sbr. bréf fyrirsvarsmanns stefnenda til
Eyjafjardarhrepps, dags. 12. febrtar 2019.

Med bréfi, dags. 2. jantar 2019, barst Skipulagsstofnun fyrirspurn fra stefnda Teigi ehf.,
sem pa bar heitid Stefan pordarson ehf., um hvort hin fyrirhugada framkvemd vid
svinabu ad Torfum pyrfti ad seeta mati a umhverfisahrifum samkveemt pagildandi [6gum
nr. 106/2000 um mat & umhverfisahrifum. 1 bréfinu kom fram ad um veri ad reda
pauleldi med 2.400 alisvinum, 400 gyltum og ramlega 1.000 smagrisum & hverjum tima.
| bréfi stefnda var fyrirhugud framkvaemd felld undir flokk B i vidauka 1 med logum nr.
106/2000, en i 1. mgr. 6. gr. laganna var kvedid & um ad framkvaemdir sem geetu haft i
for med sér umtalsverd umhverfisahrif vegna umfangs, edlis eda stadsetningar skyldu
hadar sliku mati.

I kjolfarid for fram mat Skipulagsstofnunar & pvi hvort framkvaemdin veeri likleg til ad
hafa i for med sér umtalsverd umhverfisahrif i skilningi 1. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000
0g samkvaemt peim vidmidum sem keemu fram i 2. vidauka vid 16gin.

I peim gdgnum sem stefndi lagdi fyrir Skipulagsstofnun kom fram ad radgert veeri ad
reisa um 6.000 m2 svinabu i landi Torfa i Eyjafjardarsveit. Jordin Torfur veeri um 19
hektarar ad sterd en framkvemdir felu i sér byggingu tveggja gripahusa,

haugtanks/tanka, starfsmanna- og gestahuss og 8 siléa & rimlega 5 hektara 168. Um veeri
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ad reda pauleldisbi med 2.400 alisvinum, 400 gyltum og ramlega 1.000 sméagrisum &
hverjum tima. Aatlad veeri ad heildarvatnsnotkun yrdi 0,45-0,5 I/sek. og gert veeri rad
fyrir ad bora 20-30 m djupa borholu innan 16dar og ad holan yrdi stadsett i samradi vid
sérfreedinga a svidi vatnsoflunar, pannig ad mengun beerist ekki i vatnsbél. Adkoma ad
160 svinabusins yrdi fra Eyjafjardarbraut vestri um ndverandi adkomuveg sem byggja
pbyrfti upp. EKKi veeri gert rad fyrir nyjum vegum eda vegtengingum en azetlud veeri allt
ad 25 pasund rammetra efnistaka Ur &reyrum Finnastadaar.

I gégnum sem stefndi Teigur ehf. lagdi fram sagdi enn fremur ad gert veeri rad fyrir ad
9.000 rammetrar af svinaskit myndu falla til & ari og radgert veeri ad reisa annadhvort
einn 6000 rimmetra haugtank eda tvo sem rdmudu 3000 rammetra hvor. Vegghad
haugtanka yrdi ad hamarki 4 m en veggirnir yrou um 2 m yfir landhad. Byggingarreitir
veeru i meira en 50 m fjarleegd fra Finnastadad. Hluti eldis yrdi a&fram & svinabui
framkveemdaradila ad Teigi i Eyjafjardarsveit en par yroi fjoldi alisvina um 800.
Stadsetning hreinsivirkis og siturlagna, vegna fraveitu fra starfsmanna- og gestahusi, yroi
akvedin i samradi vid Heilbrigdiseftirlit Nordurlands eystra. Likleg stadsetning veeri
austast & 108 basins, i 200 m fjarleegd fré fyrirhugadri neysluvatnsholu.

[ framhaldi af tilkynningu stefnda afladi Skipulagsstofnun umsagna nokkurra adila um
tilkynninguna, medal annars Matvalastofnunar og Umhverfisstofnunar. I umsogn
Matveelastofnunar, dags. 25. jantar 2019, kom fram ad stofnunin teldi ad fyrirhugud
framkveemd geeti verio h&d umhverfismati samkvemt Ilogum um mat &
umhverfisahrifum, par sem gert veeri rad fyrir pvi ad & bdinu yréu 400 gyltur og 2.400
alisvin pannig ad heildarlifmassi & bainu yrdi meiri og &gangur og magn urgangs meira
en ef einungis vaeru 900 gyltur eda 3.000 alisvin, sbr. 1id 1.09 i 1. vidauka laga nr.
106/2000.

Stefndi Teigur ehf. lysti hins vegar peirri afstodu til pessarar umsagnar ad svinabu skyldi
had mati & umhverfisahrifum ef staedi fyrir alisvin veeru 3.000 eda fleiri annars vegar og
ef svinabu veeru med 900 steedi eda fleiri fyrir gyltur hins vegar. Algengt veeri ad svinabu
veru byggd beaedi fyrir alisvin og gyltur. Pad veeri skilningur stefnda sem
framkvemdaradila ad svo lengi sem samanldgd basteerd veeri undir 3.000 alisvinum og
samanlagdur fjoldi gylta undir 900 veeri um ad reeda framkveemd i flokki B sem veeri
tilkynningarskyld, en ekki framkveemd i flokki A sem avallt veeri had mati &

umhverfisahrifum.
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Umhverfisstofnun gerdi i umsdgn sinni, dags. 24. jandar 2019, athugasemd vid pad ad i
greinargerd stefnda Teigs ehf. sem framkveemdaradila veeri ekki ljost hver heildarfjoldi
allra dyra & bdinu yrdi & hverjum tima. begar lagdur veeri saman fjoldi alisvina (2.400),
gylta (400) og smagrisa (1.728) geetu samkveemt skilningi stofnunarinnar verid allt ad
4.528 misstor dyr & bainu & hverjum tima. I umségn Umhverfisstofnunar kom p6 fram
ad stofnunin teldi ,,mat & umhverfisahrifum ekki til pess fallid ad varpa fram nyjum
upplysingum um umredda framkvemd* og ad ,,framkvaemdin [veeri] ekki likleg til ad
hafa umtalsverd umhverfisahrif i for med sér og [veeri] pvi ekki had mati a
umhverfisdhrifum®.

Stefndi Teigur ehf. svaradi athugasemd Umhverfisstofnunar & pann veg ad inn i
heildartdluna vantadi fjolda grisa sem veeru undir mjolkandi gyltum & hverjum tima.
Gotstiur veeru alls 120 en 20 steedu audar & hverjum tima vegna pvotta og flutninga. Allt
ad 14 grisir geetu verid undir hverri gyltu og pvi veeri gert rad fyrir ad hamarksfjoldi
spenagrisa a hverjum tima geti verid 1.400.

I akvordun Skipulagsstofnunar 12. mars 2019 er rakid ad framkvaemdin sem um reedir sé
tilkynningarskyld til akvérdunar um matsskyldu samkvaemt 6. gr. og 1id 1.10 i 1. vidauka
laga um mat a umhverfisahrifum nr. 106/2000. Vid mat & pvi hvort slik framkvaemd skuli
had umhverfismati skuli einkum taka mid af edli framkvaemdar, svo sem sterd og
umfangi, drgangsmyndun, mengun og 6nadi, sbr. 1. tl. 2. vidauka laga nr. 106/2000.

I framhaldinu fjalladi Skipulagsstofnun um pad i akvérdun sinni hvort framkvaemdin
veeri likleg til ad hafa i for med sér umtalsverd umhverfisahrif pegar litid veeri til peirra
vidmida sem tilgreind veeru i 2. vidauka laganna. | akvorduninni kemur fram ad um sé
ad raeda nokkud stor mannvirki og gert sé rad fyrir umfangsmiklu pauleldi & svinum.
Ljost sé ad toluvert magn Urgangs muni falla til vid eldid en allur drgangur muni fara
med nidurgrafinni 16gn fra svinabudinu i lokada haugtanka.

[ akvoérduninni kemur fram ad Skipulagsstofnun taki undir pad med Umhverfisstofnun
ad starfsemin purfi ad uppfylla kréfur um bestu adgengilegu teekni (BAT) og taka purfi
mid af adferdum sem beitt skuli samkvaemt somu tekni vid medferd svinaskits, geymslu
og dreifingu hans til pess ad lagmarka lyktarmengun fra buinu og koma i veg fyrir ad
argangur berist i ar pegar skitnum sé dreift. Skipulagsstofnun telji ad akvadi pess efnis
pyrfti ad koma fram i starfsleyfi en framkveemdaradili stefndi Teigur ehf. hafi auk pess
sett fram tillégur ad adgerdum ef kvartanir baerust um lykt pratt fyrir ad kréfum um bestu

adgengilegu teekni hefoi verid fylgt.
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Vardandi sjukdoma i svinum og hugsanlega dreifingu sjakdoma med urgangi fra
starfseminni visadi Skipulagsstofnun til pess i &kvordun sinni ad framkvaemdaradili
stefndi Teigur ehf. hefdi sett fram tillogur sem koma &ttu i veg fyrir eda draga Ur likum
& ao sjukdomar beerust i bustofninn og hugsanlegt sjukdémssmit fra trgangi og fyrir leegi
ad framkveemdaradili pyrfti ad fara eftir dkveedum starfsleyfis heilbrigdisnefndar
Nordurlands eystra sem tekju medal annars til sjukdomsvarna og vidbragda ef
sjukdomar kaemu upp. Ad mati Skipulagsstofnunar kolludu peettir sem féllu undir edli
framkvemdarinnar ekki & ad framkvaemdin undirgengist mat & umhverfisahrifum.

I framhaldinu er raki®d ad vid mat & pvi hvort tilkynningarskyld framkveemd skuli h&d
umhverfismati skuli taka mid af stadsetningu framkvaemdarinnar, svo sem landnotkun
sem fyrir er eda sé fyrirhugud samkveaemt skipulagsaaetlun og sveeda sem njoti verndar i
samraemi vid reglugerd um varnir gegn mengun vatns og reglugerd um neysluvatn vegna
grunnvatnsmengunar og mengunar i am og votnum, sbr. 2 tl. 2. vidauka laga nr.
106/2000. Starfsemin sem um radi seé fyrirhugud & héalfgronu flatlendi i
landbunadarhéradi. | umségn Umhverfisstofnunar komi fram ad stadsetning busins
standist krofur um fjarlegdarmork fra ibudarbyggd m.t.t. lyktarmengunar. Fyrir liggi
samkvaemt framl6gdum gdgnum ad naesta vatnsboél sé i hlid i meira en 2 km fjarlaegd fra
fyrirhugudu svinabui, langt ofan dreifingarsvaedis bufjaraburdar og naestu
vatnsverndarsveedi seu i ramlega 7 km fjarleegd sem sé langt umfram krofur reglugerdar.
Framkvaemdasvadid sé i nagrenni votlendis par sem vistgerdin tjarnstararfl6avist finnist
en pad myndi ekki raska votlendinu eda vistgerdinni. Ad mati Skipulagsstofnunar
kolludu peettir sem féllu undir stadsetningu framkvaemdarinnar ekki 4 ad framkvaemdin
gengist undir mat & umhverfisahrifum.

Sidan sagdi i akvordun Skipulagsstofnunar ad vid mat & pvi hvort tilkynningarskyld
framkveemd veeri hdd umhverfismati skyldi taka mid af eiginleikum hugsanlegra ahrifa
framkveemda ad teknu tilliti til edlis og stadsetningar framkvaemdar, svo sem stard og
fjolbreytileika ahrifa, og fjolda pess folks sem a&tla meetti ad yrdi fyrir &hrifum, timalengd
og afturkraefni ahrifa, sbr. 3. tl. 2. vidauka laga nr. 106/2000. | akvérduninni sagdi ad
Skipulagsstofnun teldi ad helstu neikveedu ahrif vegna svinabusins yrou vegna pess
urgangs sem myndi falla til fr4 bdinu. Neesta vatnsbdl veri i tveggja km fjarleegd ofan
vid dreifingarsvadi svinaskitsins og i rumlega 7 km fjarleegd fra vatnsverndarsveedum
og pvi ekki liklegt ad Grgangur beerist i grunnvatn. Urgangurinn geeti hins vegar haft i for

med sér neikvad ahrif vegna lyktarmengunar, auk mogulegra neikveaedra ahrifa a vatnalif,
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en tryggja pyrfti ad urgangur fra bainu beerist ekki i lifriki Finnastada- og Eyjafjardaraa,
eins og &dur hefdi komid fram. Ef strongustu kréfum um bestu adgengilegu teekni yrdi
framfylgt myndu neikvaed ahrif vegna lyktar ad 6llum likindum verda timabundin og
vara skammt og ad mati stofnunarinnar verda bundin vid afmarkad sveaedi par sem annar
landbunadur veeri stundadur og ekki likleg til ad hafa ahrif @ marga.

Ad mati Skipulagsstofnunar kélludu peettir sem féllu undir eiginleika hugsanlegra ahrifa
framkvaemdarinnar ekki & ad framkveemdin gengist undir mat & umhverfisahrifum.
Akvordunin var birt & vef Skipulagsstofnunar 13. mars 2019 og auglyst i Fréttabladinu
14. mars 2019. Kom par fram ad samkvemt 14. gr. laga nr. 106/2000 meetti keera
akvordunina til drskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala og veeri keerufrestur til 15.
april 2019. 1 kjolfarid var kynnt med auglysingu i Stjornartidindum ad sveitarstjorn
Eyjafjardarsveitar hefdi sampykkt deiliskipulagstillégu ad hinu fyrirhugada svinabui ad
Torfum 5. april 2019.

Med bréfi, dags. 24. juni 2019, keerdu stefnendur badi sampykkt deiliskipulags
svinabusins og akvordun Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019 til drskurdarnefndar um
umhverfis- og audlindamal. Um &kvordun Skipulagsstofnunar lystu stefnendur peirri
afstdou i keerunni ad peir teldu ad um matsskylda akvordun hefdi verid ad reeda, p.e. ad
fyrirhugud framkvaeemd og uppbygging & svinabuinu hefdi purft ad fara i umhverfismat
a grundvelli laga nr. 106/2000 og pvi beeri ad 6gilda hana.

Urskurdarnefndin visadi karu stefnenda & akvordun Skipulagsstofnunar hins vegar fra
par sem keerufrestur hefdi runnid it manudi eftir ad akvordunin var tekin 12. mars 2019,
b.e. 15. april 2019 eins og auglystur kerufrestur hefdi kvedid & um. Taldi nefndin ekKi
tilefni til ad vikja fra peim keerufresti. | sama Grskurdi gat dGrskurdarnefndin pess hins
vegar ad ekki laegi fyrir endanleg akvordun Eyjafjardarsveitar um deiliskipulagid sem
kaeranleg veeri til nefndarinnar. Visadi nefndin pa til pess ad ekki keemi fram med skyrum
heetti i bokun sveitarstjornar 14. mars 2019 hvort deiliskipulagstillagan veeri sampykkt
eda hvort eingdngu veeru sampykktar tillogur skipulagsnefndar um afgreidslu & peim
athugasemdum sem borist hofou.

| framhaldinu sampykkti sveitarstjorn stefnda nytt deiliskipulag vegna svinabusins 21.
névember 2019 og var auglysing um pad birt 25. nGvember 2019. Stefnendur keerdu
pessa akvordun til urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala ad nyju og kvad
nefndin upp Urskurd 7. mai 2020 i mali nr. 133/2019. Med arskurdinum var hafnad krofu

stefnenda um ad akvoroun sveitarstjérnar Eyjafjardarsveitar um ad sampykkja
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deiliskipulagid vegna svinabus ad Torfum yradi felld ur gildi. Tiltok nefndin sérstaklega
i nidurstodukafla ad ekki veri tekid tillit til sjonarmida stefnenda um ad
matsskylduékvérdun Skipulagsstofnunar, dags. 12. mars 2019, hefdi verid 6l16gmeet med
visan til pess ad fyrri urskurdi nefndarinnar i mali nr. 49/2019 hefdi ekki verid hnekkt.
Med matsbeidni til Héradsdoéms, dags. 30. juni 2020, 6skudu stefnendur eftir pvi ad
domkvaddur yrdi matsmadur til ad meta ,,umhverfisahrif af fyrirhuguou svinabti ad
Torfum i Eyjafjardarsveit® og meta pad hvort umhverfisahrif vaeru ,,minni, jafnmikil eda
meiri en umhverfisahrif svinabla ad vidmunarsteerdum umhverfismats samkveemt lidum
ii. og iii i flokki 1.09 i 1. vidauka laga nr. 106/2000, um mat & umverfisahrifum<.

I matsbeidninni var efni matsins sidan lyst nanar a pann veg ad stefnendur 6skudu eftir
ad matsmadur léti i té skriflegt og rokstutt alit i svérum vid tveimur spurningum. Annars
vegar var 0skad svars vid pvi hvort, ad teknu tilliti til allra patta barekstrar, hid
fyrirhugada svinabu ad Torfum | i Eyjafjardarsveit myndi hafa jafnmikil eda meiri
umhverfisahrif en burekstur svinabls sem innihéldi einungis 3.000 steedi fyrir alisvin
(yfir 30 kg). Ef pessari spurningu veeri svarad jatandi var pess 6skad ad matsmadur
svaradi peirri spurningu hversu miklu meiri umhverfisahrif hins fyrirhugada svinabus
veeru likleg til ad verda ad teknu tilliti til allra patta hins fyrirhugada burekstrar midad
vid proskuldsvidmidunarsteerd fyrir umhverfismat i lid ii (3000 alisvin yfir 30 kg) i flokki
1.09 1 1. vidauka laga nr. 106/2000 um mat umhverfisahrifum.

Hins vegar var 6skad eftir ad matsmadur svaradi peirri spurningu hvort fyrirhugad
svinabu ad Torfum myndi, ad teknu tilliti til allra patta bdrekstrar, hafa jafnmikil eda
meiri umhverfisahrif en barekstur svinabus sem innihéldi einungis 900 steedi fyrir gyltur.
Ef spurningunni veeri svarad jatandi var pess dskad ad matsmadur svaradi pvi hversu
miklu meiri umhverfisahrif hins fyrirhugada svinabus veeru likleg til ad verda ad teknu
tilliti til allra patta hins fyrirhugada barekstrar midad vid proskuldsviomidunarstaerd fyrir
umhverfismat i lid iii (900 gyltur) i flokki 1.09 i 1. vidauka laga nr. 106/2000 um mat &
umhverfisahrifum.

Med urskurdi 13. névember 2020 hafnadi Héradsdomur Reykjavikur pvi ad matsmadur
yrdi démkvaddur samkveemt beioni stefnenda. Visadi domurinn pa til pess ad i I6gum
um mat a umhverfisdhrifum nr. 106/2000 keemi fram hvada peetti buarekstrar og
steerdarmork atti ad leggja til grundvallar pegar metid veeri hvort svinabu veeri hdd mati
& umhverfisahrifum. Mat & pvi hvada forsendur veeru lagdar til grundvallar veeri

I6gbundid. Af pvi leiddi ad mat & pvi hvort leggja maetti adrar tilteknar forsendur til
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grundvallar i matsgerd sem sidan yrdi borin saman vid umhverfisahrif svinabla sem
samkveemt [6gum vaeru matsskyld veeri 10gfraedilegt alitaefni sem lagalegur agreiningur
veeri um og domstolum beeri ad skera Ur um en ekki domkvoddum matsménnum, sbr. 2.
mgr. 60. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala

Med arskurdi, dags. 26. jantar 2021, felldi Landsréttur hins vegar arskurd démsins ar
gildi og lagdi fyrir héradsdomara ad domkvedja matsmann i samraemi vid beidni
stefnenda. Visadi Landsréttur pa til pess ad ljost veeri af matsbeioni ad stefnendur
hygdust med fyrirhugadri matsgerd freista pess ad afla sér sonnunar um ad akvordun
Skipulagsstofnunar 12. mars 2019 veeri haldin efnislegum annmaérkum. Vid blasti ad ekki
vaeri & feri domara ad leggja mat & pau alitaefni sem faelust i spurningunum. A hinn
boginn veeri pad démara ad meta hvort nidurstada matsgerdar geeti haft ahrif & gildi
akvordunar Skipulagsstofnunar og eftir atvikum akvordun sveitarstjornar um sampykki
deiliskipulagsins. Pott med matsbeidninni veeri leitad alits a pattum sem 6drum praedi
snertu lagaleg atridi myndi nidurstada par um i matsgerd ekki binda hendur domara eda
prengja svigrdm hans eda skyldu til ad meta pau endanlega sjalfur, par med talid um
hvort og p& ad hvada marki domstolar geetu tekid til endurskodunar sérfraedilegt mat
Skipulagsstofnunar sem akvordun hennar 12. mars 2019 byggdist a.

Landsréttur taldi ad hid sama gilti um mat & pvi til hvada forsendna veeri heimilt ad lita
begar metid veeri hvort porf veeri @ mati & umhverfisdhrifum samkveemt fyrirmalum 1.
magr. 6. gr. laga nr. 106/2000, sbr. 2. vidauka somu laga. Veri pess jafnframt ad geeta ad
stefnendur baeru hallann af pydingu matsgerdar og pa pvi ef sénnunargildi matsgerdar
yrdi ryrara en ella vegna pess ad 16gd hefdi verio til grundvallar mati forsenda sem
reyndist sidar ekki eiga vid rok ad stydjast. Yroi stefnendum pvi ekki meinad ad afla
matsgerdar um pessar spurningar, enda beru peir sjélfir kostnad af henni og &hattu af
bvi hvort han keemi peim ad notum. Spurningarnar yrou ekki taldar pad 6skyrar ad efni
veeru til ad hafna beidni um démkvadningu af peim s6kum og yrdi ekki fallist & ad peer
veeru bersynilega pydingarlausar pott alls veeri ovist a pessu stigi hvort matsgerd myndi
i reynd koma stefnendum ad nokkrum notum

Domurinn kvaddi 24. mars 2021 Pal Hoskuldsson verkfraeding til ad vinna umbedid mat
0g svara peim spurningum sem greindi { matsbeidni. | matsgerd Pals, sem dagsett er 14.
jani 2021 en 16gd fyrir dominn i pinghaldi 12. oktéber sama ar, kemur fram ad
spurningum i matsbeidni verdi svarad sérstaklega fyrir hvern ahrifavald sem fjallad er

um. Par sem fjéldi steeda keemi fram i matsbeidninni yrdi litid & pad sem fjolda virkra



31.

32.

33.

34.

steeda, p.e. ad oOll steedin veeru i notkun undir dyr. Vid mat & ahrifum fra gyltum veeri gert
rad fyrir ad peim fylgdu spenagrisir, smagrisir og geltir i sama hlutfalli og fram keemi i
lysingu i fyrirspurn um matsskyldu & fyrirhugudu svinabdi.

[ 1id 7.1 i matsgerd er fyrstu spurningu matsbeidanda svarad a pann veg ad heildarmagn
mykju fra fyrirhugudu svinabui reiknadist 7.748 rummetrar & ari, en i samanburdi
reiknadist heildarmagn mykju fra 3.000 alisvinum 6.450 rimmetrar & ari. Magn mykju
fra fyrirhugudu svinabui reiknadist pvi meira en fr4 svinabdi sem innihéldi einungis
3.000 steedi fyrir alisvin og pvi meetti gera rad fyrir meiri umhverfisahrifum af mykju.
Med sama heetti svaradi domkvaddur matsmadur annarri spurningu i matsbeioni & pann
veg ad heildarmagn mykju fra svinabdi med stedi fyrir 900 gyltur reiknadist 5.824
rammetrar. Magn mykju af fyrirhugudu svinabui ad Torfum reiknadist pvi meira en fra
svinabui sem innihéldi einungis 900 stedi og pvi metti gera rdd fyrir meiri
umhverfisahrifum af mykju ad pessu leyti. Samanlagt veeru pvi 20,1% meiri
umhverfisahrif af mykju af fyrirhugudu bui en bai med staedi fyrir 3.000 alisvin og 33%
meiri ahrif af mykju en af bai sem veeri einungis med staedi fyrir 900 gyltur.

Ad sama skapi komst matsmadur ad peirri nidurstodu i 1id 7.2 i matsgerd ad lyktaronadi
veeri 14,1% meira af fyrirhugudu svinabui en af bdi med staedi fyrir 3.000 alisvin, en
48,7% meira en fra bui sem veri med staedi fyrir 900 gyltur einvéroungu. pa taldi
matsmadur i lid 7.3 ad steerd bygginga svinabusins yroi 75,4% meiri en bus sem veeri
med steedi fyrir 3.000 alisvin. Byggingarnar vid fyrirhugad svinabu yrou hins vegar
minni en vid ba sem vaeri einungis med 900 staedi fyrir gyltur.

D6mkvaddur matsmadur kom fyrir déminn og stadfesti matsgerdina og efni hennar. |
skyrslu hans fyrir dominum kom fram ad honum hefdi ekki verid falid ad meta 6ll
umhverfisahrif. T 1josi pess hversu umfangsmikid umhverfismat veeri hefdi pess i stad
verid sammelst um pad & matsfundi ad hann myndi ekki meta 61l umhverfisahrif heldur
einblina & prja afmarkada peetti, p.e. magn mykju, lyktarénadi og sterd bygginga sem
fjallad er um i lidum 7.1 til 7.3 i matsgerd.

Matsmadur kvadst i utreikningum sinum & magni mykju hafa notad medaltal pekktra
gilda, en munad geeti allt ad 200% a magni urgangs eftir pvi hvort notad veeri heaesta eda
leegsta gildid. Hann upplysti enn fremur i skyrslu sinni fyrir domi ad hann hefdi ekKi
farid & vettvang i matsvinnunni heldur notad tolur sem veeru unnar fra buum i rekstri og

unnid med fraedigreinar.



35.

36.

37.

Fyrirsvarsmadur stefnda Teigs ehf., Ingvi Stefansson, upplysti i adilaskyrslu fyrir domi
ad framkveemdir vid byggingu svinabdsins hefdu hafist vorid 2022 og ad stefndi hefdi
pegar varid um 140 milljonum kréna i framkvemdina en kostnadarastlun veeri 700
milljonir. Byrjad hefdi verid ad steypa botnpl6tu i ndvember 2022. Adspurdur fyrir domi
um myndband af vatnavoxtum i Finnastadaa kvad fyrirsvarsmadur stefnda ad tekio veeri
tillit til hugsanlegra fl6da i byggingu svinbusins og ad mokad hefdi verid upp efni ur anni
i kjolfar pessara vatnavaxta til ad tryggja ad ain veeri i farvegi sinum.

1.
Helstu malsastaedur stefnenda

Stefnendur telja ad ogilda beri akvordun Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019 par sem
han sé haldin efnislegum annmoérkum. Af malatilbdnadinum verdur radid ad stefnendur
telji ad framkvaemdin sem um raedir i malinu hafi meiri umhverfisahrif en framkveemdir
sem lyst er i A-flokki 1. vidauka vid pagildandi 16g nr. 106/2000 um mat &
umhverfisahrifum, en slikar framkveemdir séu avallt hadar mati & umhverfisahrifum.
Visa stefnendur pé til pess ad i 1id 1.09 i sama vidauka sé sérstaklega tilgreint ad pauleldi
svina med ad minnsta kosti 3.000 staedi fyrir alisvin (yfir 30 kg) eda 900 staedi fyrir gyltur
skuli avallt seta mati & umhverfisahrifum. Stefnendur telja ad ahrif hins fyrirhugada
svinabus sem akvordunin sem krafist er ogildingar & snertir séu mun vidtekari en ef
einungis veeri um ad reeda 3.000 alisvin eda 900 gyltur, en gert sé rad fyrir ad par verdi
haldin 2.400 alisvin og 400 gyltur og visa peir um pad til fyrirliggjandi matsgerdar
domkvadds matsmanns.

I malatilbinadi stefnenda er i fyrsta lagi byggt & pvi ad akvérdun Skipulagsstofnunar hafi
verid haldin efnis- og formannmarka par sem fyrirhugad svinabu hafi ad réttu lagi verid
matsskyld framkvaemd og fallid undir 5. gr. laga nr. 106/2000. Visa stefnendur pa til pess
ad framkveemdin hafi haft meiri umhverfisahrif en paer framkveemdir sem tilgreindar eru
i 110 1.09 i 1. vidauka laganna og eru avallt matsskyldar. Ad mati stefnenda beri
Skipulagsstofnun ad vinna heildarmat & umhverfisraskandi ahrifum fyrirhugadra
framkvaemda til samanburdar vid vidmid lidar 1.09 i 1. vidauka laga nr. 106/2000. Stydja
stefnendur petta vid jafnraedisreglu stjornsysluréttar og stjornsyslulaga enda telji peir
ekkert jafnraedi i peirri framkveemd ad ba med rdmlega 4.200 svin fari ekki i mat &

umhverfisahrifum pegar svinabd med 3.001 alisvin purfi avallt ad luta sliku mati.
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39.

40.

41.

42.

Fallist domurinn ekki a pa malsastedu ad framkvemdin falli undir framkveemd sem
avallt skuli lata mati & umhverfisdhrifum samkvemt ofangreindu telja stefnendur ad
framkvaemdin eigi ad seeta mati & umhverfisahrifum par sem hun geti haft i for med sér
umtalsverd umhverfisahrif vegna umfangs, edlis eda stadsetningar, sbr. 1. mgr. 6. gr.
pagildandi laga nr. 106/2000. Visa stefnendur ad pessu leyti jafnframt til peirra vidmida
sem tilgreind eru i 2. vidauka vid 16gin og Iuta medal annars ad sammaognunarahrifum
framkvaemdar med 6drum framkveemdum, Urgangsmyndun, svo og mengun og 6nadi.
Stefnendur telja einnig ad annmarkar hafi verid & malsmedferd Skipulagsstofnunar sem
leida eigi til pess ad dgilda eigi akvordun stofnunarinnar fra 12. mars 2019. pannig hafi
stofnunin ekki geett ad pvi ad afla umsagnar stefnenda sem nagranna svinabusins &dur en
han tok akvordun um ad framkvemdin skyldi ekki seta mati & umhverfisahrifum.
Stefnendur telja ad i mali pessu hafi reglur um upplysinga- og andmeelarétt peirra verid
brotnar med pvi ad peim hafi ekki verid gefinn kostur & ad koma med umsogn eda
athugasemdir i skilningi 3. mgr. 6. gr. laga um mat & umhverfisahrifum.

Ad sama skapi hafi rannsoknarskylda Skipulagsstofnunar ekki verid uppfyllt i malinu.
Telja stefnendur ad steerd hins fyrirhugada svinbus og edli rekstrarins ad 6dru leyti hefdi
att ad gefa Skipulagsstofnun tilefni i pessu tiltekna mali til ad leita umsagnar stefnenda,
og hugsanlega eigenda annarra nerliggjandi fasteigna, i samreemi vid ordalag 3. mgr. 6.
gr. laga um mat & umhverfisahrifum og reglur um upplysinga- og andmelarétt i
stjornsyslulégum. bar sem pad var ekki gert sé um brot & patttokurétti almennings ad
reda.

pa telja stefnendur einnig ad hafa verdi i huga markmidsakveadi laga um mat &
umhverfisdhrifum og laga um umhverfismat dzetlana nr. 105/2006 um mikilveegi adkomu
almennings, en engin umsogn frd nagronnum eda almenningi hafi legid fyrir vid
akvoroun Skipulagsstofnunar pratt fyrir tugi umsagna i malsmedferd Eyjafjardarsveitar.
Telja stefnendur jafnframt ad Eyjafjardarsveit hafi borid sjalfstaed skylda til ad tilkynna
umsagnaradilum sem malid vardadi um malsmedferd Skipulagsstofnunar og akvordunar

stofnunarinnar um matsskyldu.

Helstu malsastaedur stefnda Skipulagsstofnunar og islenska rikisins
Stefndu Skipulagsstofnun og islenska rikid hafna pvi ad undirbiningi akvérdunar um
matskyldu hafi verid afatt sem og ad efnislegir annmarkar hafi verid a akvorouninni. Af

halfu stefnda Skipulagsstofnunar er bent & ad i ljosi eftirlitshlutverks hennar samkvaemt
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43.

44,

45.

46.

47.

4. gr. laga nr. 106/2000 hafi henni borid ad skera ar um hvort fyrirhugud framkvaemd
felli ad lysingu & einhverri peirra framkveemda sem taldar eru upp i 1. vidauka laganna.
I pvi skyni hafi stofnunin purft ad sja til pess ad fyrir leegju vidhlitandi upplysingar um
fyrirhugada framkveemd og taka sidan afstodu til pess a grundvelli lagatalkunar hvort
framkvaemdin svaradi til einhvers framkvaemdaflokks i vidaukanum.

Skipulagsstofnun bendir 4 ad i greinargerd framkveemdaradila fra jandar 2019 sé ad finna
lysingu & framkveaemdinni, einkum bls. 8 og &fram. Samkvaemt peirri lysingu yroi
heildarfjoldi grisa yfir 30 kg. 2400, heildarfjoldi gylta 400 og fjéldi grisa undir 30 kg.
vel yfir 1.000.

Skipulagsstofnun visar til pess ad samkvaemt télulid 1.09 i I6gum nr. 106/2000 sé um ad
reeda A-flokks framkveemd pegar pauleldi svina er med a.m.k. 3.000 stadi fyrir alisvin
(yfir 30 kg.) eda 900 steedi fyrir gyltur. Midad vid tulkun akvadisins samkvaemt ordanna
hljodan sé ekki unnt ad leggja saman alisvin yfir 30 kg. og grisi sem eru undir 30 kg. Pvi
sé ekki grundvollur fyrir peirri adferdafreedi ad horfa & samanlagdan heildarfjolda dyra
eins og stefnendur virdist byggja &.

pa telur stefndi Skipulagsstofnun ad sjonarmid sem fram komu i umsogn
Matvelastofnunar um heildarlifmassa & buinu og 4gang og magn urgangs falli ekki ad
ordalagi tolulidar 1.09 i vidauka eda pvi viomidi sem par er nefnt um fjolda dyra. bannig
sé ekki grundvollur til ad byggja & jafnraedisreglu stjornsysluréttar.

Ad pvi er vardar sjonarmid stefnenda um ad sO skylda hafi hvilt & stefnda
Skipulagsstofnun ad leita umsagna eda athugasemda nagranna vegna akvoréunar um
matsskyldu, sbr. 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000, t fra edli og umfangi deiliskipulagsins
sem og umfangi og sérstokum hagsmunum négranna hverju sinni telur stefndi rétt ad
benda & ad 6gildingarkrafan i malinu beinist adeins ad akvordun Skipulagsstofnunar en
ekki ad deiliskipulagi Eyjafjardarsveitar. pa er 10gd ahersla a ad tilkynningarskylduferlid,
sem lykur med matsskylduakvordun, og deiliskipulagsferlid séu tvé mismunandi ferli,
byggd a tvennum légum.

Stefndu Skipulagsstofnun og islenska rikid benda & ad fjallad se um malsmedferd vegna
mats 4 umhverfisdhrifum i IV. kafla laga nr. 106/2000. Akvérdun stefnda
Skipulagsstofnunar um matsskyldu hafi ekki byggst a peim kafla heldur & malsmedferd
sem lyst var i 6. gr. i I1l. kafla laganna og i IV. kafla reglugerdar nr. 660/2015 um mat a
umhverfisdhrifum. Samkvemt ordanna hljodan hafi d-lidur 1. gr. tekid til

umhverfismatsferlisins,  sbr.  &kvaedi V. kafla  laganna, en  ekki
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48.

49.

50.

tilkynningarskylduferlisins sem lykur med matsskylduakvordun samkveemt 6. gr. I 1josi
ordalags 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 um ad leita eigi til annarra eftir edli mals hverju
sinni sé pad sidur en svo fortakslaus skylda ad leita til nagranna eda landeigenda sem
eiga adliggjandi fasteignir.

Ad pvi er vardar malsastedur stefnenda um ad taka hafi att mid af athugasemdum sem
stefnda Eyjafjardarsveit hofou borist fra nagronnum og almenningi i tengslum vid
akvoroun um matsskyldu visar stefndi til pess ad i umsogn stefnda Skipulagsstofnunar
um lysingu fyrir tilldgu ad gerd deiliskipulags vegna svinabus i landi Torfa, dags. 24.
oktober 2018, sé tekid fram ad ad samrad skuli hafa vid almenning sem og adra
hagsmunaadila vid motun tilldgunnar, sbr. gr. 5.2.1 i skipulagsreglugerd. Margir
hagsmunaadilar séu i naleegd vio skipulagssvaedid og pvi sé samrdd vio nagranna afar
mikilveaegt vegna umfangs og edlis starfseminnar. Medstefndi Eyjafjardarsveit hafi farid
eftir pessum ordum, enda hafi komid athugasemdir fra nagronnum og almenningi sem
stefndi  Skipulagsstofnun hafi haft undir héndum og fengid fra medstefnda
Eyjafjardarsveit i tengslum vid athugun a deiliskipulagstillégunni.

I pessu ljosi og ad virtum peim sjonarmidum sem rakin eru i kafla 2.1 i umsogn
Skipulagsstofnunar telur stofnunin ad ekki hafi verid tilefni til ad gefa stefnendum kost
& ad tja sig serstaklega um tilkynningu stefnda adur en stofnunin tok akvéroun um
matsskyldu. Auk pess hafi malid verid nzgilega rannsakad, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga
nr. 37/1993, og umsdgn fra nagronnum hefdi engu breytt og pvi 6parft ad afla alits peirra,
sbr. 13. gr. stjérnsyslulaga. Jafnframt verdi ad hafa i huga ad malsmedferd vegna
akvordunar um matsskyldu snyr fyrst og fremst ad pvi ad upplysa hvort af framkveemd
verdi svo umtalsverd umhverfisahrif ad koma purfi til mats & umhverfisdhrifum.
Akvordunin feli ekki i sér neina heimild til framkvamda, til pess purfa ad koma adrar
leyfisveitingar, t.a.m. framkvaemdaleyfi.

Stefndu métmaela malsasteedum i stefnu um ad fella hafi att hio fyrirhugada svinab( undir
lid 1.10 i 1. vidauka laganna. Stefndi Skipulagsstofnun bendir & ad framkvaemdir sem
tilgreindar eru i flokki B skuli hddar mati & umhverfisdhrifum pegar peaer geti hafi i for
med sér ,,umtalsverd umhverfisahrif*. I p-1id 3. gr. laga nr. 106/2000 er skilgreint hvad
felist i peim ordum. Par er att vid veruleg éafturkraef umhverfisahrif eda veruleg spjoll &
umhverfinu sem ekki er haegt ad fyrirbyggja eda baeta ir med moétveegisadgerdum. petta
merki ad ekki dugi ad horfa adeins & edli og umfang framkvemdarinnar sem og

stadsetningu, eins og stefnendur geri.
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52.

53.

54.

Stefndu benda & ad i svari framkvaemdaradila til stefnda Skipulagsstofnunar dags. 29.
jandar 2019 sé vikid ad pvi ad moétveegisadferdir til ad lagmarka lyktarmengun fra
eldhdsum, haugtdnkum og dreifingu svinamykju & tun stydjist vid bestu mogulegu teekni
til pess ad lagmarka lyktarmengun vid dreifingu mykju. Tekid sé fram ad ef kvartanir
berast sé haegt ad auka vid undirburd undir gripi og minnka pannig lyktarmengun fra
starfseminni. Einnig yrdi sett nidurbrotsefni saman vid mykjuna sem minnki
lyktarmengun pegar hin sé borin & tun. Studst sé vid pessar forsendur i akvordun
Skipulagsstofnunar og gengid Gt fra pvi ad paer standist pegar a reynir.

AJ pvi er vardar sjonarmid stefnenda um byggingarbann i 5-600 metra radius fra
svinabtum bendir stefndi Skipulagsstofnun & ad fjallad sé um stadsetningu framkvaemdar
i nidurstooum akvordunar. Par sé m.a. vikid ad umsdgn Umhverfisstofnunar pess efnis
ad stadsetning svinabusins standist krofur um fjarlegdarmork fra ibadarbyggd m.t.t.
lyktarmengunar. Pa sé vikid ad lyktarmengun a bls. 3 i umsdgninni.

AQ pvi er vardar sjonarmid stefnenda um ad fyrirhugud framkveemd sé meiri ad umfangi
en samberilegar framkvemdir ad proskuldsviomidunarsteeroum og tilvisun til
matsgerdar domkvadds matsmanns um ad framkvemdin hafi meiri umhverfisahrif en
svinabu af proskuldsviomidunarstaeroum samkveemt pagildandi t6lulid 1.09 i 1gum nr.
106/2000 visa stefndu til umsagnar Umhverfisstofnunar dags. 23. agust 2019 til
urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala. Par sé sérstaklega visad til pess ad ekki
sé unnt ad leggja fjdlda alisvina og grisa undir 30 kg. bess vegna sé ekki grundvéllur til
ad byggja a jafnreedisreglu stjornsysluréttar eins og gert sé af halfu stefnenda.

Stefndu benda & ad téluleg viomid sem skilja ad framkvemdir i flokki A og flokki B,
sbr. 1. vidauka laga nr. 106/2000, seu hlutleegir melikvardar. Sa hlutleegi melikvaroi
sem notadur er i t6lulid 1.09 sé stedi fyrir dyr af tiltekinni tegund, ekki sameiginlegt
magn drgangs. | peim tilvikum pegar framkvaemdir sem falla undir 16gin uppfylla ekki
bau hlutleegu lagmarksvidmid sem skilgreina paer framkvaemdir sem avallt skulu hadar
mati & umhverfisdhrifum (framkvemdir i A-flokki) purfi ad meta Gt fra hugleegum
viomidum samkvemt 2. vidauka laganna hvort framkvemd geti haft umtalsverd
umhverfisahrif i for med sér. Ef framkveemd sem fellur utan flokks A getur leitt til
umtalsverdra umhverfisahrifa purfi hiun ad gangast undir umhverfismat eins og
framkvaemdir i flokki A. pvi er flokkum B- og C i 1. vidauka laga nr. 106/2000 &tlad ad
tryggja ad framkvemdir sem geta haft i for med sér umtalsverd umhverfisahrif
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55.

56.

57.

undirgangist umhverfismat pratt fyrir ad hlutleeg viomid framkvaemdar i flokki A séu
ekki uppfyllt.

Ad mati stefnda Skipulagsstofnunar fell framkvemdin sem um reedir i pessu mali ekki
undir téluleg viomid tolulidar 1.09. bvi hafi framkveemdin purft ad f& malsmedferd a
grundvelli 6. gr. laga nr. 106/2000 til ad fa ar pvi skorid hvort hin atti ad undirgangast
mat & umhverfisahrifum. Nidurstadan var su ad framkvemdin veeri ekki likleg til ad hafa
i for med sér umtalsverd umhverfisahrif og veeri pvi ekki hdd mati & umhverfisahrifum.
Vid pa akvordun stefnda Skipulagsstofnunar hafi verid gengid at fra viomioum 2.
vidauka laganna en urgangsmyndun sé medal patta sem taka skal mid af.
Urgangsmyndun purfi p6 ad setja i samhengi vid stadsetningu og likleg ahrif af peirri
urgangsmyndun og pad hvort ahrifin teljast umtalsverd i skilningi laganna.

Stefndi Skipulagsstofnun dregur ekki i efa pad sem fram kemur i matsgerd um magn
urgangs en itrekar og aréttar ad magn urgangs sé ekki télulegt viomid sem notad sé i
tolulid 1.09 heldur fjoldi steeda fyrir tiltekin dyr. P& bendir stefndi Skipulagsstofnun & ad
matsgerdin, sem gerd er & abyrgd og ahettu stefnenda, fjalli eingbngu um melanlega
peetti framkveemdarinnar, p.e. magn drgangs og umfang mannvirkja. | matsgerdinni séu
umraddir peettir hvorki settir i samhengi vid stadsetningu né tekin afstada til liklegra
ahrifa framkvamdarinnar. Matsgerdin nytist pvi ekki ein og sér til ad halda pvi fram ad
umreedd framkvaemd hafi umtalsverd umhverfisahrif i for med sér. Matsgerdin seé pannig
pydingarlaus.

pa er gerd athugasemd vid pa fullyrdingu stefnenda ad augljost sé ad umhverfisahrif
framkvemdarinnar séu mun meiri en komi fram i A-flokksgrunnvidomidum lidar 1.09 og
ad nidurstéour matsgerdar syni ad hid fyrirhugada svinabl hafi meiri umhverfisahrif en
svinabu af viomidunarsteeroum sem purfi undantekningarlaust ad fara i umhverfismat.
itrekad er ad matsgerdin fjallar um umfang drgangs og lykt fra Grgangi med tilliti til
umfangs en ekki umhverfisahrif. Pad sé ekki hagt ad halda pvi fram ad tiltekin
framkveemd hafi meiri umhverfisahrif en 6nnur an pess ad skilgreina vidtaka ahrifa og
nemi vidtaka fyrir ahrifum. Pa bendir Skipulagsstofnun & ad framkveemdir sem falli i
flokk B geti haft i for med sér meiri umhverfisahrif en framkvamdir sem falli i flokk A,
enda séu toluleg viomid 1. vidauka laga nr. 106/2000 ekki eini melikvardinn a

umhverfisahrif heldur fyrst og fremst meelikvardi & umfang framkvaemda.

Helstu malsastaedur stefnda Eyjafjardarsveitar
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59.

60.

61.

Stefndi Eyjafjardarsveit motmeelir malsastedum stefnenda um ad Skipulagsstofnun hafi
brotid & patttokurétti almennings samkvaemt 2. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011 um
urskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala, enda sé med engu méti unnt ad sja hvernig
bad akvaedi geti att vid um malsmedferd hja Skipulagsstofnun. Pa verdi heldur ekki séd
hvers vegna stefndi Skipulagsstofnun hefdi att ad leita alits stefnenda, eins og peir haldi
fram, med tilliti til 3. mgr. 6. gr. pégildandi laga um mat & umhverfisahrifum nr.
106/2000. Visar stefndi Eyjafjardarsveit pa til pess ad reiturinn i landi Torfa fyrir
svinabuid sé i um kilometra fjarleegd fra ibadarhdsum stefnenda, auk pess sem jordin
Torfur og adliggjandi jardir, p. & m. jardir stefnenda, séu skipulagt landblinadarsvadi
samkvamt sampykktu deiliskipulagi. EKKi sé 6edlilegt ad par purfi ndgrannar ad pola ad
stundadur sé landbuinadur og ad honum fylgi lykt af bafénadi og urgangi fra peim, enda
reki stefnendur sjalfir umfangsmikinn landbinad & sinum jéréum, pannig er stért kiabd
rekid af stefnendum & Grund.

Stefndi visar til pess ad svinahusin séu stadsett langt utan fjarleegdarmarka eins og pau
séu skilgreind i 6. gr. reglugerdar um eldishus alifugla, loddyra og svina nr. 520/2015.
pa visar stefndi til pess ad sveedid sé skipulagt landbunadarsvaedi og stefnendur verdi
ekki fyrir neinni skerdingu a eignarrétti sinum. EKkki sé fyrirsjaanlegt ad par verdi reist
ibudabyggd eda onnur starfsemi sem par geti ekki verid vegna nalegdar vid svinabuid.
Adalskipulag Eyjafjardarsveitar 2018-2030, sbr. auglysingu i B-deild Stjornartidinda
pann 22. mars 2019, geri einnig rad fyrir ad vardveita beri landbinadarsvaedi. Pad sé pvi
ekkert sem segir ad notkun svaedisins verdi breytt, og stefnendur geta nytt land sitt afram
til landbunadar. P& hafi engin skipulagsaform verid uppi hja nagronnum eda pekkt pegar
deiliskipulagid var afgreitt sem réskudust med deiliskipulaginu.

Stefndi Eyjafjardarsveit tekur fram ad deiliskipulagid hafi verid kynnt i samremi vid
skipulagslog nr. 123/2010 par sem feaeri gafst ad koma ad athugasemdum og pad gerdu
ymsir, p. am. stefnendur. Andmaelaréttar hafi pvi verid geett hja stefnda Eyjafjardarsveit,
og Skipulagsstofnun hafi fengid pessar athugasemdir sendar. Malid sé pvi ad fullu
upplyst og andmeelaréttar hafi verid geett baedi hja stefnda Skipulagsstofnun og stefnda
Eyjafjardarsveit.

Stefndi Eyjafjardarsveit métmalir pvi ad svinabuid falli i A-flokk 1. vidauka laga um
mat a umhverfismat nr. 106/2000 enda se s& skilningur ekki i samraemi vid skyrt ordalag
i lid 1.09 i 1. vidauka vid 16g um mat a umhverfisahrifum sem segir ad pauleldi svina

burfi ad vera af peirri steerd ad hafa 3.000 steedi fyrir alisvin/eldisgrisi (grisir yfir 30 kg)
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62.

63.

64.

eda 900 steodi fyrir gyltur til ad falla i flokk A og vera par med had mati a
umhverfisdhrifum.

Stefndi métmeelir einnig malsasteedum stefnenda um ad framkveemdin purfi ad seeta mati
& umhverfisdhrifum samkvemt matskenndri reglu 1. mgr. 6. gr. laga um mat a
umhverfisahrifum nr. 106/2000, pott talid verdi ad han falli i B-flokk sama vidauka. Fyrir
liggi vel rokstudd matsskylduédkvérdun Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019, par sem
aflad hafdi verid umsagna og allra naudsynlegra upplysinga um ad ekki sé porf & mati &
umhverfisahrifum. Einnig segi Umhverfisstofnun i umsdgn sinni til Skipulagsstofnunar,
dags. 24. jandar 2019, ad framkveemdin sé ekki likleg til ad hafa umtalsverd
umhverfisahrif i for med sér og hin sé ekki hdd mati & umhverfisahrifum. bad segi
Umhverfisstofnun jafnvel pé stofnunin leggi saman fjolda dyra eins og stefnendur vilji
gera og sé ekki i samraemi vid ordalag 1. vidauka vid 16g um mat & umhverfisahrifum.
pa liggi fyrir itarleg gogn, p. & m. skipulags- og matslysing og greinargerd og
umhverfisskyrsla. bau sjonarmid sem stefnendur feeri fram i stefnu sinni eda télulegar
upplysingar ar matsgerd hnekki alls ekki pessu mati Skipulagsstofnunar.

pa telur stefndi Eyjafjardarsveit ad malatilbanadur i stefnu par sem visad sé til pess ad
vatnsfall renni medfram hinni fyrirhugudu framkveemd og malsgrein i stefnu sem endar
a spurningu til domsins um hvada framkveaemdir falli undir matsskyldu séu 6rékstuddur
malatilbtnadur og ad engu hafandi.

Stefndi Eyjafjardarsveit telur stefnendur einnig hafa synt af sér tomleeti vid ad hafa kréfu
uppi  um Ogildingu matsskylduakvordunar  Skipulagsstofnunar. Med  Grskurdi
urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala pann 14. ndévember 2019, pegar keeru
stefnenda var visad fra, hafi ordid ljost ad matsskylduakvdrdunin veeri endanleg enda
arskurdir nefndarinnar fullnadararskurdir & stjornsyslustigi, sbr. 6. gr. laga um
urskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala nr. 130/2011. pa pegar hefdu stefnendur att
ad fara af stad med domsmal til égildingar henni hefdu peir talid forsendur til pess. Nu
séu lidin um tvo ar fra pvi ad matsskylduakvorounin vard endanleg og ohafilega langur
timi lidinn til ad bida med malshoéfoun. Stefnendur hafa pvi synt af sér tomlati og
Oaseettanlegt sé ad krefjast pess ad stjornvaldsakvoroun sé dgilt pegar svo langt er 1idid

fra pvi ad han var tekin, ekki sist i gard peirra sem byggja & henni.

Malsastaedur stefnda Teigs
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65.

66.

67.

68.

Stefndi Teigur telur allar naudsynlegar upplysingar og gogn hafa legid fyrir hja
Skipulagsstofnun pegar stofnunin tok akvordun sina, dags. 12. mars 2019. pa hafi ekkert
verid vid mat stofnunarinnar ad athuga, enda hafi matid verid méalefnalegt og vel rokstutt,
auk pess sem aflad hafi verid umsagna annarra, m.a. Umhverfisstofnunar. Til ad
akvordun stjornvalds verdi felld at gildi purfi einhverju 6dru ad hafa verid verulega
abotavant vid malsmedferdina og sliku sé alls ekki til ad dreifa i pessu tilviki.

Stefndi Teigur ehf. telur ljost af skyru ordalagi lidar 1.10 i 1. vidauka vid 16gin ad
framkvemdin sem um raedir i pessu mali sé B-flokks framkvemd sem hafi verid
tilkynningarskyld til Skipulagsstofnunar, sbr. 6. gr. laganna, og pad hafi verid i
verkahring Skipulagsstofnunar ad taka akvordun um hvort framkvaemdin veeri
matsskyld. Til ad um A-flokks framkvaemd veeri ad reeda, sem veeri pegar af peirri asteedu
had mati & umhverfisahrifum, pyrfti annadhvort fjoldi gylta ad vera 900 eda fjoldi
alisvina, p.e. grisa yfir 30 kg, ad vera 3.000 en hvorugt skilyrdanna sé uppfyllt um
svinabu stefnda Teigs.

Stefndi telur ekki verda séd hvada rok séu fyrir pvi ad leggja saman fjolda dyra, eins og
stefnendur vilji gera, eda blanda inn i télurnar spenagrisum eda goltum, pvert & ordalag
laganna. Spenagrisir fylgi alltaf gyltum og hljoti ad hafa verid hafdir i huga pegar fjoldi
gylta var tilgreindur i 16gunum. Verdi talid ad fallast eigi & ad leggja saman fjélda dyra,
préatt fyrir skyran lagatextann, hljéti ad vera réttast ad leggja pa bara saman fjolda
fullvaxinna dyra, p.e. gylta og alisvina (grisir yfir 30 kg) enda séu pau einu dyrin sem
nefnd eru i 1. vidauka vid 16g um mat & umhverfisahrifum nr. 106/2000. A bdinu verdi
ad hamarki 400 gyltur og 2.400 alisvin og heildarfjéldinn sé pvi ad hamarki 2.800
fullvaxin dyr. Pau néi pvi aldrei ad verda 3.000 fullvaxin dyr, en svinabt med undir 3.000
alisvinum (grisir yfir 30 kg) teljist B-flokks framkveemd sem ekki purfi ad fara i mat &
umhverfisadhrifum nema han geti haft i for med sér umtalsverd umhverfisahrif vegna
umfangs, edlis eda stadsetningar.

Stefndi bendir a ad spenagrisir og fraferugrisir séu hvorir tveggja undir 30 kg og vegi
mun minna en fullvaxin dyr, sem flest séu um og yfir 100 kg ad pyngd hvert dyr og gyltur
yfirleitt meira. Geltir séu svo ekki nefndir i 16gunum, veentanlega vegna pess hve fair
beir eru en peir verdi ad hamarki 8-10 a buinu ad Torfum. Ef farid er i samlagningu a
dyrum eins og stefnendur vilja teljist framkveemdin enn pa B-flokks framkvaemd, p.e.
fullvaxin dyr nai ekki ad verda 3.000 talsins, og ekki purfi ad fara i mat &

umhverfisahrifum ef midad er vid hamarksfjélda alisvina sem teljast fullvaxin dyr. Pad
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69.

70.

71.

eigi hins vegar alls ekki ad leggja saman fjélda dyra, eins og rada megi af skyrum
lagatextanum.

Stefndi Teigur ehf. telur jafnframt 1jést ad mat & umhverfisahrifum beti engum nyjum
upplysingum eda sjonarmidum vid. Pad verdi heldur ekki radid af stefnu hverju slikt mat
eigi ad beeta vid. | umsdgn Umhverfisstofnunar til Skipulagsstofnunar, dags. 24. jantar
2019, komi fram s& misskilningur ad lagdur er saman fjoldi dyra, einnig spenagrisa. bratt
fyrir pad komist Umhverfisstofnun ad peirri nidurstodu ad ekki sé porf & mati &
umhverfisahrifum. par sem Umhverfisstofnun og Skipulagsstofnun séu sammala i pvi
mati sinu ad ekki sé porf a mati & umhverfisahrifum, og Umhverfisstofnun telur svo vera
jafnvel pétt stofnunin leggi saman fjélda dyra, telur stefndi Teigur ehf.,augljést ad pad
hljéti ad vega pyngra en rék og vangaveltur i stefnu um ad umhverfismat sé eitthvad sem
eigi ad fara fram. pa er jafnframt alveg ljost ad fjoldi dyra hefur alltaf legid fyrir og
Skipulagsstofnun byggir akvoroun sina ekki @ neinum rongum eda 6fullnagjandi
upplysingum.

Stefndi Teigur ehf. bendir & ad svinablid muni starfa samkvemt [6gum um hollustuheetti
0g mengunarvarnir nr. 7/1998 og verdi ha&d starfsleyfi og virku eftirliti fra
Umhverfisstofnun og Matveaelastofnun. bad muni pvi purfa ad fylgja kréfum sem reglur
um BAT (besta adgengilega teekni) meeli fyrir um a hverjum tima. Stefndi Teigur ehf.,
forsvarsmadur hans og eigendur hafi aratugareynslu af svinareekt. Fyllsta 6ryggis verdi
geett og krofum fylgt vid rekstur basins. bvi skuli haldid til haga ad baid muni hafa ymis
jakveed ahrif i for med sér fyrir umhverfid. Skitur fra dyrunum verdi til deemis nyttur sem
aburdur a tan og muni minnka innflutning & aburdi. Einnig er fyrirhugad ad nyta skit fra
bainu til framleidslu & metani. Fyrirhugad er ad ferdamenn geti stansad & buinu og séd
gotsalinn i gegnum glervegg.

Stefndi Teigur ehf. gerir enn fremur athugasemdir vid ad stefnendur skuli telja sig verda
fyrir svo miklum ahrifum fra svinablinu sem peir halda fram. Stefnendur reki sjalfir
umfangsmikinn landbdnad a sinum joroum, en & Grund sé rekid nokkud stort kuabd.
Svadid allt sé enda skipulagt landbunadarsveedi og par megi folk gera rad fyrir ad finna
einhverja lykt fra hisdyrum og landbinadi. P4 sé ekkert sem segir ad svaedid verdi nytt
til annars en landbuUnadar i framtidinni. Samkvemt adalskipulagi Eyjafjardarsveitar
2018-2030 se sveedid skipulagt landblinadarsvaedi og pad sé eitt af markmidum

adalskipulagsins ad vardveita landbunad i sveitarfélaginu. Svinabuid ad Torfum sé i um
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72.

73.

74.

75.

kilometra fjarleegd fra ibudarhdsum stefnenda og langt utan fjarleegdarmarka fra

stefnendum, sbr. 6. gr. reglugerdar um eldishus alifugla, loddyra og svina nr. 520/2015.

V.

Afmdrkun sakarefnis og adild stefnda Eyjafjardarsveitar

Agreiningur pessa mals snyst um hvort Ogilda beri med démi akvordun
Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019 um ad fyrirhugud framkveemd svinabus ad Torfum
i Eyjafjardarsveit sé ekki likleg til pess ad hafa i fér med sér umtalsverd umhverfisahrif
og skuli pvi ekki had mati & umhverfisahrifum.

pad er skilyrdi pess ad domstoll leysi Ur pvi sakarefni sem adila greinir & hverju sinni ad
pad skipti stefnanda mali ad logum ad fa dom pess efnis sem krafist er. Urlausn
sakarefnisins verdur pvi ad hafa raunheft gildi fyrir réttarstodu adila til pess ad démur
geti fjallad um pad. Hefur pessi regla almennt verid ordud a pa leid ad stefnandi mals
verdi ad hafa logvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um krofur sinar.

A grundvelli pessarar reglu er gerd st krafa ad peir hagsmunir sem malsadilar telja sig
hafa af Urlausn malsins séu badi l6gverndadir og sérstakir, auk pess sem peir verda ad
tengjast sakarefninu. Raedst pad atridi af mati hverju sinni ad teknu tilliti til edlis peirra
hagsmuna sem um radir og sakarefninu ad 6dru leyti.

Med Urskurdi, dags. 8. april 2022, hafnadi domurinn krofu stefnda Eyjafjardarsveitar um
fravisun malsins & peim forsendum ad adild sveitarfélagsins veri vanreifud og ad pad
skorti l6gvarda hagsmuni af Urlausn malsins. Visadi domurinn pa til pess i munnlegum
rokstuoningi sinum fyrir drskurdinum, sbr. 3. mgr. 112. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, ad pott stefnendum beeri engin naudsyn fyrir adild stefnda Eyjafjardarsveitar
ad domi um krofu sina yrdi par med ekki fullyrt & pvi stigi malsins ad pa skorti heimild
til ad beina krofu sinni ad stefnda & peim forsendum ad pa skorti l16gvarda hagsmuni til
ad fa efnisdém & hendur honum. Yrdi pa ad lita til pess ad pad leiddi af 1. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar ad almennt yrdi ad geeta varferni vid ad visa fra krofu vegna pess ad
stefnendur skorti l6gvarda hagsmuni og pa ekki nema augljost veeri ad pad hefdi ekki
raunhaft gildi fyrir sému hagsmuni peirra ad fa leyst Gr sakarefninu. I munnlegum
rokstuoningi fyrir drskurdinum benti démurinn jafnframt & ad yrdi raunin sidar s ad
stefndi Eyjafjardarsveit atti ekki adild ad drlausn um domkrofu pegar leyst veeri
efnislega Ur sakarefni malsins leiddi pad 6llu jofnu til syknu vegna adildarskorts, sbr. 2.
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76.

77.

78.

79.

mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991. Kynni stefnendum pa eftir atvikum ad verda gert ad greida
malskostnad stefnda, sbr. 1. mgr. 130. gr. somu laga.

Stefnendur hafa rokstutt adild stefnda Eyjafjardarsveitar ad malinu & pann veg i stefnu
ad akvoroun Skipulagsstofnunar um ad fyrirhugud framkvemd marki l6gbundinn
réttargrundvollad akvérdun stefnda um deiliskipulag enda sé visad berum ordoum til
akvorounar Skipulagsstofnunar i auglysingu um deiliskipulag stefnda.

Af gognum malsins er ljost ad Skipulagsstofnun afladi umsagnar sveitarstjornar
Eyjafjardarsveitar vid undirbuning peirrar akvordunar sem dgildingarkrafa stefnenda i
bessu mali beinist ad og ad su umsogn barst stofnuninni 20. febrdar 2019. EKki verdur
hins vegar séd ad stefndi Eyjafjardarsveit hafi haft neina adra adkomu ad medferd
malsins hja Skipulagsstofnun eda haft ad 6dru leyti pa sérstoku og verulegu hagsmuni af
akvoroun stofnunarinnar ad hann hafi verid adili malsins & stjornsyslustigi. ba verdur
jafnframt radio af domaframkveemd ad peim sem stefnir Skipulagsstofnun til égildingar
a akvordun um matsskyldu framkveemdar er engin réttarfarsleg naudsyn a pvi ad stefna
jafnframt pvi sveitarfélagi par sem framkvemdin er radgerd til adildar um slika kréfu
nema sveitarfélagio sé sjalft framkvaemdaradili, sja hér til hlidsjonar doma Haestaréttar i
malum nr. 501/2002, 20/2005, 114/2008 og 696/2008. | mali pessu liggur fyrir ad
Eyjafjardarsveit var ekki framkvemdaradili i skilningi b-lidar 3. gr. pagildandi laga nr.
106/2000, um mat & umhverfisahrifum, heldur medstefndi Teigur ehf.

P& verdur heldur ekki talid ad a Eyjafjardarsveit hafi hvilt nein skylda til ad kynna
stefnendum og Odrum umsagnaradilum sem malid vardadi um malsmedferd
Skipulagsstofnunar og éakvordun stofnunarinnar um matsskyldu. Akvadi 14. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993 um skyldu stjornvalds til ad vekja athygli adila & pvi ad mal
hans sé til medferdar & adeins vid um pad stjornvald sem tekur akvoroun i vidkomandi
mali, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna, og verdur pvi ekki leidd af 16gunum nein skylda fyrir
stefnda Eyjafjardarsveit til ad tilkynna stefnendum um fyrirhugada &akvoroun
Skipulagsstofnunar & grundvelli 6. gr. laga nr. 106/2000. Slik skylda verdur enn fremur
hvorki leidd af akveedum annarra laga né almennra reglna stjornsysluréttarins.

[ 1j6si pess sem ad framan er rakid verdur pvi ekki séd ad stefndi Eyjafjardarsveit eigi ad
réttu lagi adild ad pessu mali og ber pvi ad sykna sveitarfélagid af krofu stefnenda vegna
adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991. | samraemi vid pessa nidurstédu verdur
stefnendum pvi gert ad greida malskostnad sveitarfélagsins sem telst haefilega akvedinn
1.400.000 kronur.

21



80.

81.

82.

Lagalegur grundvollur akvordunar Skipulagsstofnunar

Krafa stefnenda um 6gildingu akvérdunar stefnda Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019
byggist i meginatrioum & peirri malsastedu ad akvordunin sé haldin efnislegum
annmorkum. Ad mati stefnenda lysa pessir annmarkar sér einkum i pvi ad
Skipulagsstofnun hafi att ad mida vid ad framkveemdin veeri matsskyld samkveemt 5. gr.
laga nr. 106/2000. Visa stefnendur pé til pess ad samkvaemt fyrirliggjandi matsgerd Pals
Hoskuldssonar muni fyrirhugad svinabd & Torfum hafa jafn mikil eda meiri
umhverfisahrif en svinab( sem falla undir 1id 1.09 i flokki A i 1. vidauka vid 16g nr.
106/2000, en slik framkveemd verdi undantekningarlaust ad l(ta mati & umhverfisahrifum
samkveemt 16gunum. Ef ekki er fallist & ad akvordunin sé matsskyld samkvemt 5. gr.
telja stefnendur ad Skipulagsstofnun hafi ranglega lagt til grundvallar ad fyrirhugud
framkveemd stefnda Teigs ehf. vid byggingu svinabis & Torfum myndi ekki hafa i fér
med sér umtalsverd umhverfisahrif vegna umfangs, edlis eda stadsetningar, sbr. 1. mgr.
6. gr. laga nr. 106/2000.

Stefnendur telja ad i ljosi ahrifa framkveemdarinnar samraeemist pad hvorki markmidi laga
nr. 106/2000 né jafnraedisrokum ad framkvemd stefnda seeti ekki mati a
umhverfisahrifum. ba telja stefnendur jafnframt ad malsmedferd Skipulagsstofnunar hafi
verid afatt par sem stofnunin hafi ekki geett rannsoknarskyldu sinnar og ad & hafi skort
ad stofnunin afladi umsagnar stefnenda adur en han ték akvordun i malinu.

Adur en tekin er afstada til pessa malatilbtinadar stefnenda er naudsynlegt ad gera grein
fyrir peim lagagrundvelli sem akvoroun Skipulagsstofnunar byggist a. Pegar
Skipulagsstofnun tok akvordun sina voru i gildi 16g nr. 106/2000 um mat &
umhverfisdhrifum. Samkveemt a-1id 1. gr. laganna var pad medal annars markmid peirra
ad tryggja ad mat feeri fram a umhverfisahrifum framkvaemdar adur en leyfi veeri veitt
fyrir henni, ef framkvaemdin kynni vegna stadsetningar, starfsemi sem henni fylgdi, edlis
og umfangs ad hafa i for med sér ,,umtalsverd umhverfisahrif. Pa var med b—d-lidum
somu greinar einnig rakid ad markmid laganna veeri ad draga eins og kostur veeri ar
neikvaedum umhverfisahrifum, studla ad tiltekinni samvinnu peirra adila sem ettu
hagsmuna ad geeta og loks ad kynna fyrir almenningi umhverfisahrif framkvemda sem
féllu undir 16gin og maétveegisadgerdir vegna peirra og gefa almenningi kost & ad koma
ad athugasemdum og upplysingum adur en alit Skipulagsstofnunar um mat a

umhverfisahrifum laegi fyrir.
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I samraemi vid framangreint h6fdu 16g nr. 106/2000 ad geyma akvaedi sem atlad var ad
tryggja ad akvednar framkvaemdir feeru i gegnum tiltekid upplysinga- og rannsoknarferli
bannig peir sem veittu leyfi til framkveemda hefdu naegilegar upplysingar til ad dkveda
hvort slik leyfi yrdi veitt. Ferlinu var jafnframt stlad ad gefa almenningi kost & ad hafa
ahrif a pad hvort stjornvold teldu framkvemdir af pessu tagi hafa umtalsverd
umhverfisahrif i for med sér. Var i 1. mgr. 13. gr. laganna kvedid & um ad 6heimilt veeri
ad gefa Ut leyfi til framkveemdar samkveemt 6. gr. fyrr en alit Skipulagsstofnunar um mat
& umhverfisahrifum leegi fyrir eda akvoroun um ad framkvemd samkvaemt 6. gr. veeri
ekki matsskyld. Bar leyfisveitanda ad tilkynna Skipulagsstofnun um datgafu leyfa
samkvamt skipulagslégum og I6gum um mannvirki vegna framkvemda er féllu undir
l6gin,

Skilyrdin fyrir akvordun um pad hvort framkveemd veeri matsskyld voru mismunandi
eftir pvi hvort um var ad reeda framkvaemdir sem tilgreindar voru i 1. vidauka eda i 2.
vidauka vid 16gin. Pegar um var ad raeda framkvemd sem féll i fyrri flokkinn, sbr. 1.
mgr. 5. gr. laga nr. 106/2000, var i reynd um matsskyldu ad raeda, enda voru paer
framkveaemdir &vallt haddar mati & umhverfisahrifum.

Um matsskyldu annarra framkvaemda gilti hins vegar ad meginstefnu til 6. gr. laga nr.
106/2000. Samkveemt 1. mgr. 6. gr. skyldu framkvaemdir sem tilgreindar voru i flokki B
og flokki C i 1. vidauka vid 16gin hadar mati & umhverfisahrifum pegar paer gatu haft i
for med sér ,,umtalsverd umhverfisdhrif vegna umfangs, edlis eda stadsetningar”. | 2.
mgr. 6. gr. var sidan kvedid a um ad framkvemdaradila beaeri ad tilkynna
Skipulagsstofnun um fyrirhugada framkveemd ef hiin veeri & medal peirra sem taldar veeru
i flokki B i 1. vidauka vid login.

Samkveemt 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 bar Skipulagsstofnun ad tilkynna innan
fjégurra vikna fra pvi ad fullnegjandi gogn baerust vegna framkvaemdar i flokki B i 1.
vidauka hvort framkveemdin skyldi had mati samkveemt 16gunum. | &kveedinu sagdi ad
vid akvordun um matsskyldu skyldi Skipulagsstofnun fara eftir viomioum i 2. vidauka
og rokstydja nidurstddu sina med hlidsjon af peim. Jafnframt sagdi ad Skipulagsstofnun
skyldi byggja akvordun sina & peim upplysingum sem framkvamdaradili hefdi lagt fram,
sbr. 2. mgr., og, ef vid atti, 6drum gégnum um umhverfisahrif framkveemdarinnar.

| sama akvaedi kom fram ad ef Skipulagsstofnun akveedi ad framkvaemd veeri ekki
matsskyld veeri henni heimilt ad setja fram &bendingar um tilhégun framkvemdarinnar.

Skyldu peaer byggjast & upplysingum framkvemdaradila um fyrirhugadar
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motvaegisadgerdir og framkomnum umsognum. Adur skyldi stofnunin leita &lits
leyfisveitenda, framkveemdaradila og annarra eftir edli mals hverju sinni. Skyldi
Skipulagsstofnun pa gera hlutadeigandi grein fyrir nidurstddu sinni og kynna hana
almenningi.

Fyrir liggur ad fyrirhugad svinabld ad Torfum telst ,,framkvemd* i skilningi laga nr.
106/2000 sem telst fela i sér ,,pauleldi svina“ i skilningi 1. vidauka vid 16gin. Samkvaemt
lid 1.09 i sidastnefndum vidauka féll slikt eldi med ad minnsta kosti 3.000 staedi fyrir
alisvin (yfir 30 kg) eda 900 steedi fyrir gyltur undir flokk A. bauleldi svina sem er undir
peim vidmidunarmorkum féll hins vegar samkveaemt 1id 1.10 i sama vidauka undir flokk
B og kalladi pvi ekki & mat & umhverfisdhrifum nema telja meetti ad framkveemdin geeti
haft i for med sér umtalsverd umhverfisahrif vegna umfangs, edlis eda stadsetningar, sbr.
1. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 og pau viomid sem komu fram i 2. vidauka vid 16gin.
Stefnendur hafa byggt & pvi ad akvoérdun Skipulagsstofnunar hafi verid haldin efnis- og
formannmarka par sem stofnunin hafi ekki midad vid ad fyrirhugad svinabu veeri
matsskyld framkvemd sem félli undir 5. gr. laga nr. 106/2000. Visa stefnendur pa til
pess ad framkvemdin hafi samkvemt fyrirliggjandi matsgerd i malinu haft meiri
umhverfisahrif en paer framkvemdir sem tilgreindar eru i 1id 1.09 i 1. vidauka laganna
og eru avallt matsskyldar.

Ad pvi er vardar pessa malséastedu stefnenda telur domurinn rétt ad benda & ad akvaedi
1.09 i 1. vidauka laga midast samkveemt ordalagi sinu vid ad pauleldi svina skuli avallt
seeta mati & umhverfisahrifum pegar fjoldi dyra nemur 3.000 steedum fyrir alisvin eda
900 staedum fyrir gyltur. | &kvaeedum laganna er ekki gert rad fyrir ad adrir maelikvardar,
svo sem um magn mykju og lyktarmengun af svinabdi af pvi tagi sem visad er til i
matsgerd, geti breytt peim vidmidum. I 1josi pess ad akvordun um umhverfismat felur
enn fremur i sér ,,umtalsverda roskun 4 eignarradum og atvinnufrelsi pess sem i hlut a,
sbr. dém Haestaréttar fra 13. april 2000 i mali nr. 15/2000, verda akvedi 5. gr. laganna
0g akveedi 1.09 ekki tulkud rymra en ordalag peirra gefur til kynna ad pessu leyti.

pa verdur heldur ekki talid ad sjonarmid ur domaframkveemd Evropuddmstdlsins um
tulkun efnislega samsvarandi akveedis 17. tolulidar 1. vidauka tilskipunar 2011/92/EBE
gefi tilefni til rymri talkunar med visan til 3. gr. laga nr. 2/1993, um Evropska
efnahagssvadid, um ad skyra skuli 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid 4, til
samraemis vid EES-samninginn og per reglur sem & honum byggjast. Enda pott

Evropudomstollinn hafi lagt til grundvallar i domaframkvaemd sinni vid talkun &
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94.

samsvarandi akvaedum tilskipunar 85/337/EBE ad horfa eigi til framkveemda i heild vid
akvordun um hvort peer skuli seeta mati & umhverfisahrifum, jafnvel pott einstakir paettir
falli undir viomid 17. tolulidar 1. vidauka tilskipunarinnar, pa hefur i peirri
doémaframkvemd verid midad vid tilvik par sem um samanldgd ahrif fleiri en einnar
framkvemdar er ad raeda (sja heér, til samanburdar, déma Evropuddmstolsins fra 25. juli
2008 i mali C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, 44. mélsgrein, og fra 10. desember
2009 i mali C-205/08, Alpe Adria, 53. malsgrein). Fyrir liggur ad su er ekKi raunin i pessu
mali.

par sem fyrirhugud framkvaemd stefnda Teigs ehf. féll undir flokk B i 1. vidauka vid 16g
nr. 106/2006 lytur kjarni pessa mals pvi ad tulkun og beitingu 1. og 3. mgr. 6. gr. laganna.
Reynir pa einkum & pad hvada sjonarmid Skipulagsstofnun ber ad leggja til grundvallar
vid mat 4 pvi hvort framkvaemd telst ,,geta haft* i for med sér ,,umtalsverd
umhverfisahrif vegna umfangs, edlis eda stadsetningar i skilningi laganna.

Ljost er ad samkvemt beinu ordalagi 1. mgr. 6. gr. var ekki askilid ad hafid veeri yfir
vafa ad slik ahrif leiddi af framkveemd til ad matsskylda stofnadist heldur veri nagilegt
ad meiri likur en minni veeru & pvi ad svo yrdi. Vid mat & pvi hvort matsskyldan &
grundvelli 1. mgr. 6. gr. sé fyrir hendi verdur enn fremur ad hafa i huga hvernig hugtakid
,2umtalsverd umhverfisahrif var skilgreint i p-1id 3. gr. laganna sem ,,veruleg 6afturkraef
umhverfisahrif eda veruleg spjoll & umhverfinu sem ekki er heegt ad fyrirbyggja eda beeta
Ur med motveegisadgerdum®. Samkvaemt pessari skilgreiningu verda umhverfisahrif ekki
talin ,,umtalsverd* i merkingu 1. mgr. 6. gr. laganna nema pau verdi talin ,,veruleg* og
Hoafturkraef eda 1 60ru lagi ad pau verdi talin fela i sér ,,veruleg spjoll* & umhverfinu
sem ekki er haegt ad fyrirbyggja eda baeta Ur med moétvaegisadgerdum.

Vid nénara mat 4 pvi hvort framkvaemd ,,geti haft“ umtalsverd umhverfisdhrif i
ofangreindri merkingu vard Skipulagsstofnun i samraemi vid 2. malsl. 3. mgr. 6. gr. laga
nr. 106/2000 ad taka mid af peim atridum sem tilgreind voru i 2. vidauka laganna. bessi
atridi lutu sem fyrr segir i meginatrioum ad edli framkvaemdar, stadsetningu hennar og
eiginleikum hugsanlegra ahrifa hennar. pannig var i 1. gr. 2. vidaukans kvedid & um ad
vid mat a edli framkvaemdar pyrfti einkum ad athuga peetti meo tilliti til ,,i. steerdar og
umfangs framkvaemdar, ii. sammodgnunarahrifa med 6drum framkvaemdum, iii. nytingar
nattaruaudlinda, iv. drgangsmyndunar, v. mengunar og Onadis [og] vi. slysahattu,

einkum me0 tilliti til efna eda adferda sem notadar eru.*
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Ad pvi er snertir stadsetningu framkvaemda var i 2. gr. vidaukans kvedid & um ad athuga
pyrfti hversu vidkveem pau sveedi veeru sem liklegt veeri ad framkveemd hefdi ahrif & med
tilliti til: ,,i. landnotkunar sem fyrir er eda er fyrirhugud samkvaemt skipulagsaetlun® og
1. magns, gada og getu til endurnyjunar nattiruaudlinda®. ba pyrfti ad athuga hversu
vidkvaem svaedi veeru med tilliti til ,,alagspols nattarunnar®, sbr. iv-1id 2. gr., og pa medal
annars meod tilliti til ,,svaeda par sem mengun er yfir vidmidunargildum i l6gum og
reglugerdum®.

Loks voru i 3. gr. 2. vidaukans tilgreind sérstaklega pau atridi sem skoda beeri i ljosi
vidmidana i 1. og 2. gr. vidaukans med hlidsjon af eiginleikum hugsanlegra ahrifa
framkvamdanna & umhverfi. | pvi sambandi vard samkvaemt lidum i.—v. ad kanna &hrifin
med tilliti til umfangs umhverfisahrifa, p.e. pess svadis og fjolda folks sem atla meetti
ad yroi fyrir ahrifum, steerdar og fjolbreytileika ahrifa, hverjar likur veeru & ahrifum, svo
og timalengdar, tioni og 6afturkreefni ahrifa, auk sammaognunar 6likra umhverfisahrifa a
tilteknu sveedi.

Vid talkun & 2. malslid 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 og peim atridum sem tilgreind
eru i 2. vidauka laganna verdur jafnframt ad horfa til pess ad akveedi 2. vidauka vid
pagildandi 16g nr. 106/2000 byggdust & akveedum i fyrrnefndri tilskipun 2011/92/EBE,
um mat & ahrifum sem tilteknar framkvaemdir & vegum hins opinbera eda einkaadila
kunna ad hafa & umhverfid. Tilskipunin var tekin upp i XX. vidauka vid EES-samninginn
um umhverfismal med &kvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 230/2012 fra 7.
desember 2012.

Akvadi 2. malslidar 3. mgr. 6. gr. og og pau atridi sem tilgreind eru i 2 vidauka laga nr.
106/2000 attu sér efnislega samsvorun i 2. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar og Ill. vidauka
hennar, sem og tilskipun 85/337/EBE, sem &dur var i gildi og vitnad er til hér ad framan.
Leidir paaf 2. mgr. 4. gr. tilskipunar 2011/92/EBE ad adildarriki EES-samningsins skulu
akveda hvort framkveemdir sem tilgreindar eru i 1l. vidauka tilskipunarinnar séu hadar
mati & umhverfisahrifum i samraemi vid 5. til 10. gr. tilskipunarinnar.

Pegar adildarriki hefur lagt til grundvallar i landsrétti ad slik &kvordun byggist & rannsokn
a hverju tilviki fyrir sig, sbr. a-1id 4. gr. tilskipunarinnar, eins og gert er med 3. mgr. 6.
gr. laga nr. 106/2000, ber samkvaemt 3. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar ad taka tillit til
videigandi valforsendna i 111. vidauka tilskipunarinnar. bar valforsendur svara efnislega
til peirra viomida sem greindi i 2. vidauka laga nr. 106/2000 og lita bar til vid akvoroun

um hvort framkvamd hefdi i for med sér ,,umtalsverd umhverfisahrif*.
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100. | démaframkveemd Evropuddmstdlsins um talkun 3. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar hefur
verid gengid Ut fra pvi ad adildarrikjum EES-samningsins sé skylt ad horfa til allra peirra
valforsendna sem fram koma i Ill. vidauka tilskipunarinnar pegar pau akveda hvort
framkvemdir sem tilgreindar eru i I1. vidauka hennar skuli hadar mati samkveaemt 2. mgr.
4. gr. Um petta atridi ma visa til doma Evropudomstolsins fra 15. oktober 2009 i mali
C- 255/08, Framkveemdastjornin gegn Hollandi, 33. malsgrein; fr 21. mars 2013 i méli
C- 244/12 Salzburger Flughafen, 32. malsgrein og fra 28. febrdar 2018 i méli
C- 117/17, Comune di Castelbellino, 38. malsgrein.

101. Sa talkun hefur einnig verid 16ga til grundvallar i framkveemd sama démstols ad ef
stjornvold i adildarriki lita einvdroungu til &kvedinna vidmida & bord vid sterd
framkveemdar vid akvoroun um matsskyldu, &n pess ad hofd sé jafnframt hlidsjon af edli
0g stadsetningu hennar, pa fari pau Gt fyrir pad svigrim sem adildarrikin hafa til mats ad
bessu leyti samkvaemt 1. mgr. 2. gr. og 2. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar (sbr. til hlidsjonar
doma Evropuddémstolsins  fra  21. september 1999 i maéali C- 392/96,
Framkvaemdastjornin gegn irlandi, 65. malsgrein, fra 28. febrtiar 2008 i mali C- 2/07
Abraham og fleiri, 38. malsgrein, sem og doma i m&lum Framkvaemdastjornarinnar gegn
Hollandi, 35. malsgrein og Salzburger Flughafen, 35. malsgrein, sem adur er vitnad til.

102. | samrami vid pad sem ad framan er rakid verdur ad draga pa alyktun ad akvaedi 3. mgr.
6. gr. laga nr. 106/2000, eins og hana vard ad tulka til samraemis vid efnislega
samsvarandi akveedi 3. mgr. 4. gr. tilskipunar nr. 2011/92/EBE, sbr. 3. gr. laga nr. 2/1993,
hafi gert pa krofu til Skipulagsstofnunar ad stofnunin byggdi akvéroun um matskyldu a
heildsteedu mati Gt frd peim viomidum sem greindi i 2. vidauka laganna um hvort
fyrirhugud framkveemd hefdi i for med sér umtalsverd umhverfisahrif. Sem fyrr greinir
folst i hugtakinu ,,umtalsverd umhverfisahrif“ ad framkveemd hefdi i for med sér
» Veruleg oafturkref umhverfisahrif eda veruleg spjoll & umhverfinu sem ekki er hegt ad
fyrirbyggja eda beeta ur med motvaegisadgerdum®, sbr. p-1id 3. gr. laganna.

103. Ljost er ad akvoroun sem Skipulagsstofnun tok a grundvelli 1. mgr. 6. gr. laga nr.
106/2000 um hvort framkvemdir i flokki B i 1. vidauka laganna skyldu seta mati a
umhverfisahrifum hafdi akvedin réttarahrif i for med sér fyrir pann sem hugdi a
framkvemdir, enda var sem fyrr greinir gengid ut fra pvi i [6gum nr. 106/2000 ad ekki
veeri unnt ad Odlast leyfi til framkvemda fyrr en leyst hefdi verid ar pvi hvort
framkvemdin skyldi seeta mati & umhverfisahrifum, sbr. 1. mgr. 13. gr. laganna sem adur

er rakin. Samkveaemt skilgreiningu f-lidar 3. gr. laga nr. 106/2000 visadi hugtakid ,,leyfi
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til framkvaemda“ i skilningi laganna til badi til framkvaemda- og byggingarleyfis a
grundvelli skipulagslaga og laga um mannvirki, sem og annarra leyfa sem tilskilin voru
& grundvelli peirra sérlaga sem um vidkomandi framkvaemd giltu.

. Akvordun Skipulagsstofnunar samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 um ad
framkvaemd pyrfti ekki ad seeta mati a umhverfisahrifum hafdi pvi pa réttarlegu pydingu
fyrir framkveemdaradila ad honum var pa ekkert ad vanbinadi ad sekja um leyfi til ad
hefjast handa vid fyrirhugadar framkvemdir. Kemist Skipulagsstofnun hins vegar ad
gagnstaedri nidurstddu voru réttarahrif akvorounarinnar pau ad framkvemdaradila var
gert skylt ad vinna sjalfur mat & umhverfisahrifum framkveemdarinnar i samraemi vid
reglur 1V. kafla laga nr. 106/2000. Samkvaemt 1. mgr. 13. gr. laganna var pa 6heimilt
ad gefa ut framkveemdaleyfi honum til handa fyrr en rokstutt alit Skipulagsstofnunar
leegi fyrir um hvort matsskyrsla hans uppfyllti skilyrdi laga nr. 106/2000 og reglugerda
sem settar voru samkveemt peim og ad umhverfisahrifum veeri lyst par & fullnaegjandi
hatt.

Samkvemt peim lagareglum sem giltu um réttarahrif mats & umhverfisahrifum pegar
Skipulagsstofnun tok akvordun sina leiddi nidurstada um ad framkveemd skyldi fara i
umhverfismat 6hjakvaemilega til frestunar & ad sa sem hugdi & framkvaemdir geeti sott
um framkvemdaleyfi og par med hafist handa vid pa atvinnustarfsemi sem lyst var i
tilkkynningu  til  Skipulagsstofnunar.  Lagagrundvollurinn ~ sem  &kvordun
Skipulagsstofnunar byggdist &, og pau ahrif sem han hafdi & hagsmuni
framkvaemdaradila, gerdi pad ad verkum ad um hana giltu reglur stjérnsyslulaga nr.
37/1993 sem og almennar reglur stjornsysluréttarins, sja her til hlidsjonar doma
Haestaréttar fra 23. mai 2001 i mali nr. 113/2001 og fra 5. jani 2003 i méali nr. 68/2003.
pessar reglur leida til pess ad stjornvold bera skyldu til ad draga forsvaranlegar
alyktanir af fyrirliggjandi gégnum malsins og ad atvik par sem taka & akvoroun um
hvort framkvaemd skuli seta mati & umhverfisdhrifum séu nagilega upplyst adur en
akvordun er tekin, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga. Verdur pa sem fyrr ad hafa i huga ad
akvordun um hvort tiltekin framkveemd skuli seeta mati & umhverfisahrifum getur haft
i for med sér ,,umtalsverda roskun & eignarrddum og atvinnufrelsi“ pess sem i hlut 4,

sbr. dom Haestaréttar fra 13. april 2000 i mali nr. 15/2000 sem adur er vitnad til.
Akvordun Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019

. Af akvordun Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019 um matsskyldu samkvaemt 6. gr.

laganna verdur radio ad stofnunin hafi lagt til grundvallar, ad virtum fyrirliggjandi
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gégnum um umhverfisahrif framkveemdarinnar, ad ekki veru forsendur til ad alykta
svo ad fyrirhugud bygging svinabus & Torfum geeti haft umtalsverd umhverfisahrif i
peirri merkingu sem 16gd er til grundvallar i p-1id 3. gr. laga nr. 106/2000. bvi vaeri ekki
uppfyllt skilyrdi laganna til ad leggja pa skyldu & herdar stefnda Teigs ehf. ad radast i
mat & umhverfisahrifum.

Ekki er annad sja af rokstudningi dkvordunar Skipulagsstofnunar, sem gerd er grein
fyrir i kafla 11 hér ad framan, en ad stofnunin hafi vid akvordun sina um hvort bygging
svinabusins veeri likleg til ad hafa i for med ser umtalsverd umhverfisahrif litid med
heildsteedum heetti til peirra viomida sem tilgreind voru i 2. vidauka laga nr. 106/2000
og svorudu til peirra valforsendna sem voru settar fram i Ill. vidauka tilskipunar
2011/92/EBE. Ber akvordunin pannig med sér ad pad mat sem stofnunin lagdi til
grundvallar i malinu hafi verid i samraemi vid krofur laga nr. 106/2000 ad pessu leyti
og peer alpjodlegu skuldbindingar sem 16gin byggdust a.

pegar tekin er afstada til pess malatilounadar stefnenda ad fyrirliggjandi matsgerd i
malinu syni fram & ad efnislegir annmarkar hafi verid a akvérdun Skipulagsstofnunar
verdur ekki hja pvi litid ad nidurstédur matsgerdarinnar, sbr. 1idi 7.1 og 7.2, sem raktar
eru i kafla Il hér ad framan, bera einungis vott um ad heildarmagn mykju og
lyktarmengun veeri meira en reiknadist af bui sem veeri einungis med stedi fyrir 3.000
alisvin eda 900 gyltur og veeri matsskylt samkveemt 1. mgr. 5. gr. laga nr. 106/2000, &
peim forsendum ad pad félli undir 1id 1.09 i 1. vidauka laganna. Auk pess var pad
nidurstada matsmanns i lid 7.3 ad steerd bygginga svinabusins yrdi 75,4% meiri en i bdi
sem vaeri med stedi fyrir 3.000 alisvin.

I 1j6si pess heildsteda mats sem Skipulagsstofnun bar ad gera & fyrirhugadri byggingu
svinabus samkveemt 2. malsl. 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 og peirra vidmida sem
stofnuninni bar ad lita til i pvi sambandi i 2. vidauka laganna telur démurinn ekki unnt
ad lita svo & ad nidurstddur matsgerdar syni fram & efnislega annmarka & akvoroun
stofnunarinnar. Verdur pa ad lita til pess ad pau prja atridi sem matsmadur gerir grein
fyrir i nidurstddu sinni ldta einvordungu ad premur pattum sem varda edli
framkveemdar. EOli framkvemdar er hins vegar einungis eitt peirra priggja
grundvallarvidmida sem stofnuninni ber ad lita til vid akvoérdun um matsskyldu
samkvaemt 2. vidauka laga nr. 106/2000, sbr. 3. mgr. 6. gr.

I skyrslu sinni fyrir domi vid adalmedferd malsins stadfesti matsmadur ad hann hefdi

ekki metid 6ll umhverfisahrif fyrirhugads svinabus heldur hefdi hann einblint & prja
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112.

113.

114.

afmarkada peetti, p.e. magn mykju, lyktaronadi og sterd bygginga, sem fjallad er um i
lidum 7.1 til 7.3 i matsgerd. Med visan til pessa og efnis matsgerdarinnar ad 6dru leyti
verdur pvi ekki séd ad nidurstddur hennar hafi pydingu fyrir beitingu annarra
grundvallarvidmida sem Skipulagsstofnun bar jafnframt ad lita til vid akvoroun um
hvort framkveemd veeri matsskyld. Medal vidmida sem stofnuninni bar ad 16gum ad
horfa til i pessu sambandi var stadsetning framkvemda, sem felur i sér ad athuga parf
hversu vidkvaem pau svadi eru sem liklegt er ad framkvemd hafi ahrif &, einkum og
medal annars med tilliti til. landnotkunar sem fyrir er eda er fyrirhugud samkvaemt
skipulagsaatlun, sbr. 1id 2(i) i 2. vidauka laga nr. 106/2000.

Ad sama skapi verdur ekki séd ad nidurstddur matsgerdarinnar hafi ahrif ad pvi er
vardar mat & eiginleikum hugsanlegra ahrifa framkveemdar, sbr. lidi 3(i) og (ii) i 2.
vidauka, sem er annad grundvallarviomid sem Skipulagsstofnun bar ad lita til.
Samkveemt pessu vidmidi bar Skipulagsstofnun ad skoda ahrif framkvemdar
sérstaklega i 1jési grundvallarviomidana um edli framkvaemdar og stadsetningu i lidum
1 0g 2, einkum og medal annars med tilliti til umfangs umhverfisahrifa, p.e. pess svaedis
og fjolda folks sem atla meetti ad yroi fyrir hrifum og steerdar og fjolbreytileika ahrifa.
Vid umfjéllun um akvordun Skipulagsstofnunar verdur einnig ad hafa i huga ad ekki
verdur annad radid af akvoroun stofnunarinnar fra 12. mars 2019 en han hafi einnig
litid til og tekid tillit til peirra patta sem fjallad er um i matsgerd domkvadds matsmanns
og varda edli framkveemdar. bannig kemur fram i &kvordun stofnunarinnar ad hun hafi
vid mat sitt & hugsanlegum umhverfisahrifum horft til pess ad um veeri ad reeda nokkud
stor mannvirki og gert veeri rad fyrir umfangsmiklu pauleldi & svinum. ba var jafnframt
gengid ut fra pvi i akvorduninni ad téluvert magn drgangs myndi falla til vid eldid en
ad sama skapi veeri litid til pess ad allur drgangur myndi fara med nidurgrafinni 16gn
fra svinabuinu i lokada haugtanka.

[ akvordun Skipulagsstofnunar er auk pess gert rad fyrir ad lyktarmengun kunni ad stafa
af buinu en ad pvi leyti tok Skipulagsstofnun undir med Umhverfisstofnun ad
starfsemin pyrfti ad uppfylla krofur um bestu adgengilegu tekni (BAT) og taka yrdi
mid af adferdum sem beitt skyldi samkvemt somu tekni vid medferd svinaskits,
geymslu og dreifingu hans til pess ad lagmarka lyktarmengun fra bdinu og koma i veg
fyrir ad Urgangur beerist i ar pegar skitnum veeri dreift. Skipulagsstofnun taldi enn
fremur ad akvedi pess efnis pyrfti ad koma fram i starfsleyfi en framkvaemdaradgili,
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stefndi Teigur ehf., hefdi auk pess sett fram tillégur ad adgeroum ef kvartanir baerust
um lykt préatt fyrir ad krofum um bestu adgengilegu tekni hefdi verid fylgt.

115. Med visan til pess lagagrundvallar sem akvordun Skipulagsstofnunar fra 12. mars 2019
byggadist &, pess heildsteeda mats sem stofnuninni bar ad leggja a framkvaemdina og
pbess rokstudnings um inntak matsins sem fram kemur i akvérduninni sjalfri verdur pvi
ekki séd ad nidurstddur matsgerdarinnar syni fram & efnislega annmarka & akvoroun
Skipulagsstofnunar, jafnvel pott fallist yrdi ad ollu leyti & ad leggja nidurstédur hennar
til grundvallar. Verdur pvi ad taka undir pad med stefndu ad matsgerdin hafi ekki
pydingu fyrir arlausn malsins.

116. Af pessu leidir jafnframt ad domurinn getur ekki tekid undir mélatilbunad stefnenda
um ad heildarahrif fyrirhugadrar framkveemdar stefnda Teigs ehf. séu jafnmikil eda
meiri en af svinabGum sem falla undir lid 1.09 i 1. vidauka laga nr. 106/2000 og eru par
med matsskyldar framkvemdir & grundvelli 1. mgr. 5. gr. laganna. Samkvaemt pvi
verour démurinn einnig ad hafna malsastedum stefnenda um ad akvordun
Skipulagsstofnunar & grundvelli 6. gr. laga nr. 106/2000 hafi verid haldin efnislegum
annmoérkum, par & medal um ad brotid hafi verid gegn jafnradisreglu. Ad virtu akvaedi
1. mgr. 22. gr. stjérnsyslulaga um ad stjornvaldi sé i rokstudningi skylt ad visa til peirra
réttarreglna sem akvoroun byggdist & sem og peirra meginsjonarmida sem radandi voru
vid mat, ad pvi marki sem akvordun byggist a mati, eru heldur ekki efni til ad taka undir
malsastaedur stefnenda um ad rokstudningi Skipulagsstofnunar hafi verid afatt. Er pa
litid til pess ad akvordun stofnunarinnar fra 12. mars 2019 er i senn gerd grein fyrir

helstu réttarreglum sem og peim meginsjonarmidum sem radandi voru vid matid.

Malsmedferd Skipulagsstofnunar

117. Stefnendur byggja jafnframt & pvi ad Skipulagsstofnun hafi brotid gegn reglum um
,.upplysinga- og andmeelarétt* par sem stofnunin hafi ekki gefid peim kost a4 ad koma
med umsogn eda athugasemdir i skilningi 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 &dur en hun
tok akvordun sina i malinu. b telja stefnendur ad Skipulagsstofnun hafi 1atid undir
hofud leggjast ad sinna rannsdknarskyldu sinni i malinu, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga.

118. AJ pvi er vardar tilvisanir stefnenda til 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000 verdur ad benda
a4 ad akvadid fjalladi efni sinu samkvemt ekki um andmala- og upplysingarétt
malsadila heldur um alitsumleitan par sem stjornvaldi er gert skylt ad leita umsagnar

utanadkomandi adila 4dur en pad tekur akvordun. I dkveedinu var ekki med beinum
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120.

121.

heetti kvedid a um ad Skipulagsstofnun skyldi leita umsagnar annarra en leyfisveitanda
og framkveemdaradila &dur en hun taeki akvérdun um hvort framkveemd i flokki B i 1.
vidauka laganna vaeri had umhverfismati. bess i stad var i nidurlagi dkveedisins kvedid
a um stofnunin skyldi leita alits ,,annarra eftir edli mals hverju sinni, en i pvi felst ad
stofnuninni var veitt akvedid svigrum ad pessu leyti.

Agreiningslaust er ad stefndi Skipulagsstofnun leitadi ekki alits stefnenda & aformum
stefnda Teigs ehf. um byggingu svinabls adur en stofnunin tok akvordun i malinu.
Pegar tekin er afstada til pess hvort slikt feli i sér annmarka a malsmedferd
Skipulagstofnunar verdur ad taka mid af pvi hvort umségnin hafi verid likleg til pess
ad upplysa malio frekar og studla ad pvi ad rannsoknarskyldu stofnunarinnar veeri
fullnaegt, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga. Almennt séd telst peirri skyldu fullnaegt pegar
stjornvald hefur aflad peirra upplysinga sem nagjanlegar eru til ad unnt sé ad taka
efnislega rétta akvoroun i malinu midad vid pann lagalega grundvoll sem akvordunin
byggist a.

Af peim sokum verdur athugun & pvi hvort Skipulagsstofnun hafi fullnaegt
rannsdknarskyldu sinni ad beinast ad pvi hvort stofnunin hafi upplyst um pau atridi sem
verda ad liggja fyrir til ad unnt sé ad akveda hvort tilefni sé til ad framkveemd seeti mati
a umhverfisahrifum a grundvelli 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000, sbr. einnig
pau vidmid sem sett voru fram i 2. vidauka laganna. Undirbaningur dkvérdunar um
hvort framkveemd skuli seeta mati @ umhverfisahrifum verdur pvi ad midast ad pvi ad
aflad sé nagilegra upplysinga til ad stadreyna hvort meiri likur en minni séu a pvi ad
framkvemd muni hafa i for med sér umtalsverd umhverfiséhrif, sbr. ordalagid ,,[geti]
haft“ 1 1. mgr. 6. gr. laganna.

Pegar litid er til gagna malsins og peirra malsasteedna sem stefnendur hafa byggt til
stuonings krofugerd sinni feer domurinn ekki séd hvada upplysinga hafi skort 4 ad
Skipulagsstofnun afladi til pess ad stofnunin geeti tekid efnislega rétta akvoroun a
grundvelli 1. og 3. mgr. 6. gr. laga nr. 106/2000. Eins og adur er rakid telur domurinn
ad nidurstoour matsgerdar geti ekki synt fram a ad akvordun stofnunarinnar fra 12. mars
2019 hafi verid efnislega éafatt eda ad mat stofnunarinnar & hugsanlegum
umhverfisahrifum hafi verid haldid annmoérkum. Ad mati domsins gildir hid sama um
malsasteedur stefnenda um rannsoknarskyldu sem og ad méalsmedferd stofnunarinnar
hafi ad 6dru leyti verid i 6samraemi vid 16g. 1 pvi sambandi telur démurinn enn fremur

rétt ad taka fram ad ekki verdur heldur séd af akvedum laga nr. 106/2000,
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122.

123.

124.

stjornsyslulaga eda dskradum reglum stjornsysluréttar ad stofnuninni hafi verid skylt
ad gefa stefnendum sérstakan kost & ad tja sig adur en han ték akvordun i malinu pannig
ad vardad geti ogildi akvordunarinnar. Verdur pd ad horfa til pess ad akvordun
Skipulagsstofnunar vardar ekki hagsmuni stefnenda med sama heetti og stefnda Teigs
ehf., auk pess sem stefnendum gefst sidar teekiferi til ad geeta hagsmuna sinna
sérstaklega pegar tekin verdur akvoroun um framkveemdaleyfi ad fenginni akvordun
um matsskyldu, sbr. 1. mgr. 13. gr. laga nr. 106/2000.

Med visan til pess sem ad framan er rakid verda stefndu Skipulagsstofnun, islenska
rikid og Teigur ehf. syknadir af krofu stefnenda i mali pessu, en stefndi Eyjafjardarsveit
er sem fyrr segir syknadur vegna adildarskorts. | samraemi vid pessa nidurstodu verdur
stefnendum sameiginlega gert ad greida stefnda Teigi ehf. og stefnda Eyjafjardarsveit
hvorum um sig 1.400.000 kronur i malskostnad, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.
Malskostnadur fellur nidur gagnvart islenska rikinu og Skipulagsstofnun.

pad athugist ad i stefnu til domsins hefur stefnendum ladst ad tilgreina fyrirsvarsmann
stefnanda svo sem peim bar ad gera samkveemt b-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.
pa verdur ekki séd ad porf hafi verid ad stefna umhverfisradherra til fyrirsvars i malinu,
enda bera gogn malsins ekki med sér ad raduneytid hafi att neina adkomu ad peirri
akvordun Skipulagsstofnunar sem domkrafa stefnenda beinist ad.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson héradsdémari kvedur upp pennan dom ad geettu akveedi 1.
mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

DOmsord:

Stefndu, Skipulagsstofnun, islenska rikid, Teigur ehf. og Eyjafjardarsveit, eru
syknadir af krofu stefnenda, Holts og Ljésaborgar ehf., um ad 6gilt verdi med domi
akvordun Skipulagsstofnunar frd 12. mars 2019 um agd fyrirhugud framkvaemd svinabus
ad Torfum i Eyjafjardarsveit sé ekki likleg til pess ad hafa i for med sér umtalsverd
umhverfisahrif og skuli pvi ekki had mati a umhverfisahrifum.

Stefnendur skulu sameiginlega greida stefnda Teigi ehf. og Eyjafjardarsveit
hvorum fyrir sig 1.400.000 kronur i malskostnad en méalskostnadur fellur nidur gagnvart

stefndu islenska rikinu og Skipulagsstofnun

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson
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