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DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 5. desember 2022 i mali nr. E-4662/2021:
Laeknisfradileg myndgreining ehf. og
Islensk myndgreining ehf.
(Heimir Orn Herbertsson lgmadur)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Gizur Bergsteinsson légmadur)

Mal petta, sem var domtekid 8. nbvember 2022, var hofdad 10. september 2021.

Stefnendur eru Leknisfredileg myndgreining enhf., [...], og Islensk
myndgreining ehf., [...].

Stefndi er Samkeppniseftirlitio, [...].

Stefnendur krefjast pess ad felldur verdi ar gildi Grskurdur afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 3/2020 fra 11. mars 2021, Laknisfreedileg myndgreining ehf. og
islensk myndgreining ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu, par sem kréfum stefnenda um
ad fella ur gildi &kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 35/2020 fr4 25. agust 2020 var
hafnad. P4 er krafist mélskostnadar.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.

I
A

Stefnendur eru einkahlutafélog sem annast laeknisfreedilega myndgreiningu.
Med tveimur skilyrtum kaupsamningum, dags. 18. névember 2019, keypti pa 6stofnad
einkahlutafélag, sem nG er Myndgreining ehf. og er i eigu félaganna Rontgen Domus
ehf., Gott framtak ehf., Augljost ehf. og Rontgen Reykjavik ehf., allt hlutafé i
stefnendum. A grundvelli pessara samninga hugdust stefnendur sameinast undir
kennit6lu og nafni Myndgreiningar ehf.

Med bréfi, dags. 19. névember 2019, var stefndi upplystur um samrunann.
Stefndi svaradi erindinu med bréfi, dags. 11. desember 2019, og upplysti um pa
akvordun sina ad beita heimild 3. mgr. 17. gr. b samkeppnislaga nr. 44/2005 til ad
krefjast samrunatilkynningar. Slik tilkynning var send stefnda med brefi, dags. 9. mars
2020. Med bréfi, dags. 26. mars 2020, féllst stefndi & ad um fullnzegjandi tilkynningu
veeri ad reda. Frestir stefnda til ad rannsaka samrunann hefdu pvi hafist 10. mars 2020.

Stefndi 0skadi eftir upplysingum um samrunann med bréfi, dags. 8. april 2020.
Med bréfi stefnda, dags. 15. april 2020, tilkynnti hann jafnframt um ad hann teldi asteedu



til frekari rannsoknar & samkeppnislegum ahrifum samrunans, sbr. 1. mgr. 17. gr. d laga
nr. 44/2005.

Med bréfi, dags. 27. april 2020, sendu stefnendur stefnda upplysingar auk
athugasemda vegna umsagna sem stefndi hafdi aflad um samrunann fra pridju adilum.

Stefnendur fundudu med stefnda 19. mai 2020. Stefnendur brugdust vid pvi sem
fram kom & peim fundi med athugasemdum, dags. 2. juni 2020.

Hinn 29. jani 2020 sendi stefndi stefnendum svokallad andmeelaskjal.
Frumnidurstada stefnda var su ad umraeddur samruni hindradi virka samkeppni og
kalladi & ihlutun & grundvelli 17. gr. ¢ laga nr. 44/2005.

pessari afstodu motmeeltu stefnendur med bréfi, dags. 13. jali 2020.

Stefndi atti i kjolfarid i samskiptum vid Sjlkratryggingar Islands vegna
athugasemda stefnenda um stadhafingar Sjlkratrygginga Islands. Sendi stefndi pvi
umreeddri stofnun télvubréf 14. juli 2020.

Med télvubréfi stefnenda 15. juli 2020 6skudu peir eftir fresti til ad koma
vidbotarathugasemdum til stefnda. Vidbotarathugasemdir barust sidan stefnda 17. sama
manadar.

Med tolvubréfi stefnda til Sjkratrygginga Islands baud stefndi tédri stofnun ad
bregdast vid vidbotarathugasemdum stefnenda. bau vidbrogd barust med télvubréfum
21. og 22. juli 2020.

Stefndi upplysti med bréfi, dags. 24. jali 2020, um pad mat sitt ad porf veeri a
frekari gagnadflun i malinu. I pessu fzelist tilkynning um framlengingu stefnda & fresti
til ad taka akvordun, sbr. lokamalslid 1. mgr. 17. gr. d laga nr. 44/2005.

pessari framlengingu frests motmeeltu stefnendur med bréfi, dags. 30. juli 2020.
par komu einnig fram frekari athugasemdir stefnenda i tengslum vid sjonarmid
Sjukratrygginga Islands.

Stefndi svaradi pvi til med télvubréfi 14. agust 2020 ad svor stefnenda hefou
hvorki verid fullngegjandi né i samraemi vid upplysingabeidni stefnda fra 24. jali 2020.
Oskad veeri fullnzegjandi svara. Vid peirri beidni brugdust stefnendur 17. agust 2020.

B

Hinn 25. agast 2020 tok stefndi pa akvordun i mali nr. 35/2020 ad ogilda
samrunann med visan til 17. gr. ¢ laga nr. 44/2005. | akvorduninni var rokstutt ad
samruni stefnenda hefdi skadleg ahrif & markadinn fyrir pjonustu vid myndgreiningar
utan sjukrahtsa & hofudborgarsveedinu. A umraeddum markadi veeri samanlogd
markadshlutdeild stefnenda um 90 til 95%. Ef myndgreiningarpjonusta Landspitala,
sem unnt veeri ad framkvema utan spitalans, veeri tekin med i reikninginn veeri
samanlogd markadshlutdeild um 65 til 70%. Samanldgd markadshlutdeild stefnenda
geefi pess vegna tilefni til ad eetla ad med samrunanum yrdi til markadsradandi stada



eda ao slik stada styrktist. Upplysingar um efnahagslegan styrkleika stefnenda og stédu
keppinautar peirra, Myndgreiningarrannsoknarstodvar Hjartaverndar ehf., voru taldar
stydja pa nidurstodu. Ekki var fallist & ad Sjlkratryggingar islands geetu einhlida
akvedid verd fyrir pjonustu stefnenda, enda hefdu samskipti stofnunarinnar vid
stefnendur bent til pess ad peir vaeru i sterkri stodu gagnvart henni. Var talid afar oliklegt
ad Sjukratryggingar islands gaetu hafnad pvi ad semja vid hid sameinada fyrirtaeeki sem
veeri med allt ad 90% markadshlutdeild. Stefnendur hefdu sjalfir bent & ad eini
keppinautur peirra, Myndgreiningarrannsoknarstéd Hjartaverndar ehf., veeri ekKki i stakk
bainn til ad taka vid verkefnum peirra. Ad pvi er snerti gaedi pjonustunnar var talid ad
stefnendur byggju vid adhald hvor frd 6drum sem skapadi hvata fyrir pa til ad bjdda
sem besta pjonustu & sem hagkvemustum verdum. Pad draegi Ur slikum hvata ef
keppinautum & markadnum faekkadi Ur premur i tvo, auk pess sem hid sameinada
fyrirteeki yrdi margfalt steerra en eini keppinautur pess, hvort heldur litid veeri til
markadshlutdeildar, fjarhagslegs styrkleika eda afkastagetu.

A3 pvi er snerti fyrirhugad Utbod Sjlkratrygginga islands &
myndgreiningarpjonustu var bent & ad stefnendur hefdu sjalfir lyst pvi yfir & fundi med
stefnda 19. mai 2020 ad o6liklegt veeri ad erlent fyrirteeki myndi hefja starfsemi hér &
landi nema med pvi ad kaupa hlut i fyrirteeki sem pegar veari & markadnum. | pessu
sambandi voru nefndar ymsar hindranir sem stedu i vegi fyrir pvi ad erlend fyrirtaeki
getu hafid starfsemi hér & landi i samkeppni vid stefnendur, auk pess sem
Sjakratryggingar Islands teldu Oliklegt ad erlend fyrirteeki tekju patt i Gtbodi
stofnunarinnar. bad veeri pvi nidurstada stefnda ad samruninn hefdi skadleg ahrif &
Utbod Sjukratrygginga Islands & myndgreiningarpjonustu og ad kaupendastyrkur
stofnunarinnar myndi ekki vega par & moti.

I akvorduninni var einnig rokstutt ad stefnendur vaeru nanir og mikilveegir
keppinautar og ad samruninn myndi eyda pvi samkeppnislega adhaldi sem peir byggju
vid af hendi hvors annars, hvort sem um vari ad reeda samkeppni um heft starfsfolk
eda gaedi og verd pjonustu. I akvorduninni var enn fremur rokstutt ad & markadnum
veeru miklar adgangshindranir. Pannig pyrfti nyr adili ad afla sér leyfa, sérhaefds
starfsfolks, fjarfesta i tekjum, mynda tengsl vid leekna og gera samninga vid opinbera
adila. T pessu sambandi aréttadi stefndi ad stefnendur hefdu sjalfir talid 6liklegt ad
erlendir adilar myndu hefja starfsemi hér & landi. Samkvaemt pvi hefdu ekki komid fram
visbendingar um ad nyr adili myndi innan tiltélulega skamms tima hefja starfsemi &
markadnum og vera fer um ad veita hinu sameinada fyrirteeki naegilega virka
samkeppni pannig ad dreegi Ur markadsstyrk pess og skadlegum ahrifum samrunans &
samkeppni. Hvad vardadi mogulega samkeppni af halfu Landspitala tok stefndi fram ad
sjukrahusid atti n0g med ad annast myndgreiningu & sjuklingum og hefdi litid svigrum
til ad taka ad sér frekari verkefni a pvi svidi. Ad pvi er snerti etladan kaupendastyrk



Sjukratrygginga islands tok stefndi fram ad hann veeri ekki slikur ad hann ryddi burt
markadsstyrk hins sameinada fyrirtekis. bvert & moti myndi hid sameinada fyrirtaeki
bla yfir toluverdum markadsstyrk i samningum vid stofnunina. I pessu sambandi var
bent 4 ad g6d afkoma hefdi verid af rekstri stefnenda undanfarin ar. par sem adrir adilar
sem oOnnudust leknisfredilega myndgreiningu hér & landi hefdu hvorki getu né
sérhaefingu til ad taka vid verkefnum stefnenda hefdi stofnunin ekki moguleika & ad
feera vidskipti sin annad teldi han porf &.

AQ pvi er snerti mogulegt hagraedi af samrunanum benti stefndi a ad paer azetlanir
sem stefnendur hefdu lagt fram i malinu sneru fyrst og fremst ad peim fjarhagslega
sparnadi sem hlytist af ferri stédugildum sérfreedileekna og framkvaemdastjora.
Stefnendur hefdu aftur & moti ekki lagt fram itarlegar aaetlanir um hvernig peir myndu
auka gaedi pjonustu sinnar med pvi ad skipta rannséknum upp eftir liffeerakerfum i stad
bess ad skipta peim upp eftir ranns6knaradferdum. Stefnendur hefdu pvi ekki synt fram
a med fullnaegjandi hetti hvernig peir myndu na fram peim hagsbotum fyrir neytendur
sem sneru ad aukinni sérpekkingu & vegum hins sameinada fyrirteekis. Ad pvi er snerti
mat stefnenda & mégulegum avinningi af aukinni sérhaefingu og Urlestri rannsokna taldi
stefndi pad 6fullnagjandi. Pannig hefdu stefnendur ekki lagt efnislegt mat & hvada ahrif
sameiningin hefdi & bidtima sjuklinga eda gert grein fyrir pvi hvada breytingar peir seeju
fyrir sér eftir samrunann sem yrdu neytendum til hagsbéta. Ad lokum benti stefndi & ad
stefnendur hefou ekki rokstutt med fullnaegjandi heetti hvort adrar leidir veeru feerar til
ad na fram peim markmidum sem stefnt veeri ad med samrunanum. Med visan til pessa
var pad nidurstada stefnda ad ekki veeru forsendur til ad taka tillit til peirra teekni- og
efnahagsframfara sem stefnendur teldu leida af samrunanum.

Stefndi komst ad peirri nidurstodu ad markadsradandi stada yrdi til eda styrktist
a skilgreindum markadi malsins i kjolfar samrunans og hann hefdi i fér med sér verulega
sampjoppun & markadnum fyrir myndgreiningarpjonustu & héfudborgarsveedinu a
sjuklingum utan sjukrahdsa. Af peim sokum veeri pad jafnframt nidurstada stefnda ad
samruninn raskadi samkeppni med umtalsverdum heetti ad 6dru leyti. Med visan til 17.
gr. ¢ laga nr. 44/2005 var samruni stefnenda pvi ogiltur.

C

Stefnendur keerdu akvordun stefnda til afryjunarnefndar samkeppnisméla med
kaeru, dags. 22. september 2020. Krofdust stefnendur dgildingar dkvordunar stefnda.
Med greinargerd stefnda fyrir afryjunarnefndinni krafdist stefndi stadfestingar
akvorounar sinnar.

Med arskurdi, dags. 11. mars 2021, i mali nr. 3/2020 hafnadi afryjunarnefnd
samkeppnismala kréfu stefnenda um ad felld yroi ar gildi fyrrgreind akvordun stefnda.
I arskurdinum kom fram ad almennt veeri litid svo & ad 16g sem breyttu malsmedferd



stjornvalda og veeru ekki ipyngjandi teekju til méla sem stjornvéld hefdu til medferdar
pbegar 16gin teekju gildi nema sérstaklega veeri kvedid & um annad. Pannig hefdi purft ad
taka pad sérstaklega fram i 16gum nr. 103/2020 ef pau hefdu ekki att ad gilda um pau
mal sem stefndi hafdi til medferdar pegar 16gin toku gildi. Yrdi ekki séd ad su breyting
sem félst i 7. gr. laga nr. 103/2020 hafi verid ipyngjandi i gard stefnenda. Par ad auki
yroi ekki séd ad asteeda veeri til ad hrofla vid pvi mati stefnda ad asteda hefdi verid til
ad rannsaka malid frekar eftir ad fyrir lagu nyjar og frekari roksemdir stefnenda. /tla
yrdi stefnda dkvedid svigram i peim efnum, enda yrdi ekki annad séd af gognum malsins
en ad malefnaleg sjénarmid hefdu legid ad baki peirri d&kvordun stefnda ad rannsaka
malid frekar. | pessu sambandi veeri til pess ad lita ad rik skylda hvildi & stefnda ad
vanda til undirbinings dkvardana sinna og rannsaka mal med fullnaegjandi hetti, sbr.
10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Samkvemt pvi var pad nidurstada
afryjunarnefndarinnar ad dkvordun stefnda hefdi verid tekin innan 16gbodinna fresta.

AQ pvi er snerti p4 malsastedu stefnenda ad akveedi samkeppnislaga giltu ekki
med sama hetti um samruna peirra og adra samruna tok afryjunarnefndin fram ad
samkeppnisldg giltu ekki um akvardanir Sjlkratrygginga islands um ad leita samninga
vid einkaadila eda semja vid opinberar stofnanir um heilbrigdispjonustu eda adrar slikar
akvardanir sem lytu ad fyrirkomulagi & pvi ad veita heilbrigdispjonustu. Aftur & moti
giltu samkeppnislég um markadshegdun vidsemjenda Sjikratrygginga islands og felu
i sér bann vid samkeppnishdmlum, svo og samradi og samstilltum adgeroum, sem hefou
ad markmidi eda af peim leiddi ad komid veeri i veg fyrir samkeppni, han veeri
takmorkud eda henni raskad. | pessu sambandi vék afryjunarnefndin jafnframt ad
akvaeoum laga nr. 120/2016 um opinber innkaup og tok fram ad eftir gildistoku peirra
veeri leknisfreedileg myndgreining utbodsskyld pjonusta samkveemt VI11. kafla laganna,
sbr. 1. mgr. 1. gr. reglugerdar nr. 1000/2016 um innkaup sem falla undir félagspjonustu
0g adra sérteka pjonustu samkvemt I6gum um opinber innkaup. Pott rekstrar- og
lagaumhverfi peirrar starfsemi sem stefnendur hefdu med hondum vaeri & margan hatt
frabrugdid pvi sem almennt gerdist i hefdbundinni atvinnustarfsemi feeli pad ekki i sér
akveaedi sem med 6tvireedum haetti veeru andstaed akveedum samkeppnislaga sem giltu
um markadshegdun vidsemjanda Sjukratrygginga islands. bvi tekju samrunareglur
laganna til mats & samkeppnislegum ahrifum samruna stefnenda, enda veeri akveedum
laganna &tlad ad gilda um markadshegdun vidsemjenda Sjukratrygginga islands, sbr.
40. gr. laga nr. 112/2008 um sjukratryggingar.

A0 pvi er snerti efnislegt mat & samrunanum vek afryjunarnefndin fyrst ad peim
markadi sem samruninn hefdi ahrif 4. | pessu sambandi var tekid fram ad vid medferd
malsins hefdi stefndi aflad margvislegra upplysinga og gagna i pvi skyni ad skilgreina
markadinn, en medal annars hefdi verid aflad upplysinga fra 6llum sem 6nnudust
myndgreiningu hér & landi, baedi einkaadilum og opinberum adilum, svo og leknum



sem visudu sjuklingum i myndgreiningu. Einnig hefdi verid litid til peirra ahrifa sem
pad hefdi ef myndgreiningar sem vaeru framkvaemdar innan Landspitala, en unnt veeri
ad Utvista, veeru taldar med hinum skilgreinda markadi. Med pvi hefdi verid tekid tillit
til peirrar sérstddu sem skapadist af laga- og rekstrarumgjord heilbrigdispjonustu. Pétt
stefnendur veittu sjuklingum af 6llu landinu pjonustu yrdi ekki horft fram hjé pvi ad
litid sem ekkert veeri um ad sjuklingar af hofudborgarsveedinu leitudu eftir
myndgreiningu & landsbyggdinni. Litil stadganga virtist vera milli pjonustu opinberra
adila og einkaadila en par fyrir utan geetu sjukrahisin, midad vid naverandi adsteedur,
ekki tekid nema ad mjog litlu leyti vid peirri pjonustu sem einkaadilar hefdu ni med
hondum. 1 1j6si pessa veeri ekki asteeda til ad hrofla vid pvi mati stefnda ad markadur
malsins  veeri  leknisfredileg myndgreiningarpjonusta utan  sjokrahldsa &
héfudborgarsvaedinu.

I Grskurdi afryjunarnefndarinnar var pvi naest vikid ad peim samkeppnislegu
ahrifum sem samruni stefnenda hefdi i for med sér. Tok afryjunarnefndin fram ad a
markadnum veeru adeins prju einkarekin fyrirteeki og med samrunanum feekkadi peim i
tvo. Samanlégd markadshlutdeild stefnenda veaeri nl yfir 90% og pvi ljost ad stada peirra
a markadnum yrdi ad dbreyttu mjog sterk i kjolfar samrunans. Af gégnum malsins yroi
radio ad Landspitali og énnur sjukrahds & landinu vaeru ad dbreyttu ekki i stakk buin ad
taka vid peirri pjonustu sem veeri sinnt af einkaadilum. pratt fyrir ad stefnendur veeru
hadir pvi ad nd samningum vid Sjlkratryggingar Islands um veitingu
myndgreiningarpjonustu med greidslupatttoku hins opinbera yrdi ekki horft fram hja
bvi ad stada peirra vid pa samningsgerd teeki med dkvednum hetti mid af naverandi
stddu peirra & markadi. Af gégnum malsins yroi radid ad akvedin samkeppni veeri milli
beirra, par & medal um verd pjonustunnar, en adilar & markadnum hefdu medal annars
veitt dkvedin afslattarkjor frd samningsverdum, auk pess sem samkeppni veeri a milli
beirra um geedi pjonustunnar, svo sem bidtima og pjonustustig. Jafnframt veeri
samkeppni  um tilvisanir frd sjéalfsteett starfandi  sérfredileknum  og
heilsugaeslustodvum.

I pessu sambandi benti afryjunarnefndin 4 ad samkvaemt l6gum yrdu
Sjakratryggingar Islands ad na markmidum sinum & hverjum tima med kaupum 4
akvednu magni myndgreiningarpjonustu sem steedist krofur um gedi og verd.
Samningsstada stofnunarinnar kynni pvi augljoslega ad breytast til hins verra keemi til
samruna stefnenda. Med hlidsjon af pessu var pad nidurstada afryjunarnefndarinnar ad
peir samkeppnishvatar sem veeru fyrir hendi @ markadnum kaemu til med ad minnka vid
samrunann.

pott kaupendastyrkur Sjdkratrygginga Islands veeri verulegur ad mati
afryjunarnefndarinnar teeki stada stefnenda mid af pvi ad peir adilar sem veeru fyrir a
markadnum hefdu takmarkada getu til ad taka vid aukinni myndgreiningarpjonustu.



Jafnframt geetu sjukrahusin ad Obreyttu ekki beett vid sig verkefnum nema ad
takmorkudu leyti. I 1josi pessa myndi stada Sjukratrygginga Islands ekki vega upp &
moti peim neikvaedu &hrifum sem samruninn hefdi & samkeppni. Rannsokn stefnda geefi
til kynna ad adgangshindranir veeru inn & markadinn. Af peim sokum veeri 6liklegt ad &
naestunni keemu inn & markadinn burdugir keppinautar i peim meli ad peir geetu veitt
hinu sameinudu fyrirteeki verulegt samkeppnislegt adhald pannig ad dregid yrdi Ur
markadsstyrk pess eda skadlegum ahrif pess & samkeppni.

Ad pvi er snerti tekni- og efnahagsframfarir var tekid fram i Grskurdi
afryjunarnefndarinnar ad fallast meetti & pad med stefnendum ad samruninn kynni &
margan hatt ad hafa jakvaedan avinning i for med sér, svo sem hvad vardadi fjarhagsleg
og fagleg samlegdarahrif, sem medal annars geeti skilad sér i fjarhagslegum sparnadi og
aukinni sérhafingu. Ad mati afryjunarnefndarinnar yrdi aftur & moti ekki talio ad sa
avinningur myndi vega upp & moti peim neikveedu samkeppnislegu ahrifum sem
samruninn keemi til med ad hafa i for med sér.

Med hlidsjon af framansdgdu var pad nidurstada afryjunarnefndarinnar ad
samruninn leiddi til pess ad markadsradandi stada myndadist eda styrktist eda
samkeppni raskadist ad 6dru leyti med umtalsverdum heetti. Samruninn myndi pess
vegna hafa skadleg ahrif & pa samkeppni sem veeri fyrir & hinum skilgreinda markadi.
Med visan til pessa hafnadi &fryjunarnefndin krofu stefnenda um ad akvordun stefnda
yrdi felld ar gildi.

Vid adalmedferd malsins gafu adilaskyrslu fyrir domi Magnus Baldvinsson,
stjornarformadur stefnandans Laeknisfraedilegrar myndgreiningar ehf., og Arni Grimur
Sigurdsson, fyrirsvarsmadur og einn eigenda Islenskrar myndgreiningar ehf.

I

Stefnendur byggja a pvi ad akvordun stefnda i mali peirra hafi verid tekin utan
[ogmeeltra fresta. Af pvi leidi ad heimild hafi skort til égildingar samrunans. Néanar
tiltekid hafi 70 daga frestur stefnda runnid ut 28. juali 2020. Hinn 24. jali 2020 hafi
I6gmanni stefnenda borist tolvupdéstur fra stefnda par sem fram hafi komid ad stefndi
teldi naudsynlegt ad afla frekari upplysinga til ad geta lagt mat & samkeppnisleg ahrif
samrunans. Stefnendur hafi sent hinar umbednu upplysingar med bréfi, dags. 30. jali
2020. par hafi pvi jafnframt verid motmeelt ad tilefni hefdi verid til ad framlengja
akvorounarfrest stefnda og ad ekki veeri lagastod fyrir henni. Engin porf hafi verid fyrir
Oflun peirra upplysinga sem stefndi hafi oskad eftir. Fullnaegjandi upplysingar um
samrunann hafi verid veittar strax vid afhendingu samrunatilkynningar 9. mars 2020,
rétt eins og stefndi hafi stadfest med breéfi, dags. 26. mars 2020.

Motmeelt sé peirri afstodu stefnda ad peer breytingar sem gerdar hafi verid a
samkeppnislégum og 6dlast gildi 10. juli 2020 &ttu ad gilda um fresti stefnda til tOku



akvordunar. Pad sé enda skyr meginregla i islenskum rétti ad ekki megi beita 16gum
med afturvirkum heetti nema til sliks standi skyr lagaheimild. Slika heimild sé ekki ad
finna i samkeppnislégunum.

I 3. mgr. 17. gr. d laga nr. 44/2005 segi ad taki stefndi ekki akvérdun um
6gildingu samruna eda setningu skilyrda fyrir honum innan fresta samkvamt greininni
geti stofnunin hvorki 6gilt samruna né sett honum skilyrdi.

Einnig sé byggt a pvi ad urskurdur afryjunarnefndar og akvoroun stefnda i
malinu séu reist & rongu og 6malefnalegu mati & pvi hvort og hvernig samrunareglur
samkeppnislaga geti gilt um samruna stefnenda, i ljosi peirra vidteku takmarkana &
gildissvidi samkeppnislaga og -sjonarmida sem felist i &kveedum sérlaga um veitingu
heilbrigdispjonustu. P& séu nidurstddur samkeppnisyfirvalda um atlud skadleg ahrif
samrunans ad miklu leyti byggdar & rongum, gefnum eda tilbinum forsendum sem
hvorki eigi sér vidhlitandi stod i gognum malsins né séu byggdar & fullnegjandi
rannsokn.

Hafa beri i huga pa meginreglu ad samkeppnisyfirvold skuli ekki hnekkja
I6gmaetum samningum fyrirteekja nema naudsyn beri til og ad 6tvireett sé ad lagaskilyrdi
séu fyrir hendi.

Til pess ad samkeppnisyfirvold geti beitt ihlutunarheimildum sinum purfi
frambod og eftirspurn @ markadnum ad radast af samkeppnislégmalum eda, svo notad
sé ordalag samkeppnislaganna sjalfra, af virkri samkeppni. Vid blasi ad svo sé ekki hvad
vardi starfsemi stefnenda.

Um heilbrigdispjonustu & Islandi og veitingu hennar gildi einkum akvaedi laga
nr. 40/2007 um heilbrigdispjonustu og 16g nr. 112/2008 um sjukratryggingar. bessi 16g
séu sérlog sem gangi framar dkveedum samkeppnislaga komi til arekstrar.

Lagaumhverfi stefnenda, einkum framangreind 16g nr. 112/2008, beri skyrlega
med sér ad starfsemi stefnenda fari ekki eftir neinum samkeppnislégmalum.
Myndgreiningarpjonusta & islandi sé fyrst og fremst opinber pjonusta. bad sé radherra
heilbrigdismala en ekki markadurinn sem akvedi hvort slik pjonusta sé veitt, i hvada
meeli, hvernig og af hverjum. b4 radist méguleikar einkaadila & bord vid stefnenda um
veitingu heilbrigdispjonustu til einstaklinga & islandi algjorlega af pvi hvort
Sjukratryggingar islands, sem starfi i umbodi radherra, telji pad pjona markmidum laga
um heilbrigdispjonustu og laga um sjukratryggingar ad semja vid slika adila um ad veita
bjonustu.

Stadreyndin sé su ad i tilviki myndgreiningarpjonustu sé virkri samkeppni, eins
og han sé skilgreind i 1. gr. laga nr. 44/2005, ekki @tlad ad styra nytingu
framleidslupatta, p.e. verdi, magni og gedum pjonustunnar. bess i stad meeli sérlog &
svidi heilbrigdisméla, sem gangi framar akveedum laga nr. 44/2005, fyrir um opinbera
styringu radherra og stofnana sem starfi i umbodi hans & 6llum pessum pattum. A milli



stefnenda innbyrdis eda milli peirra og annarra pjonustuveitenda riki ekki ,,virk
samkeppni“ i skilningi samkeppnislaga. Forsenda pess ad heimilt sé ad beita ihlutun i
samruna & grundvelli 17. gr. c laga nr. 44/2005 sé ad samruninn hindri virka samkeppni.
Pad geri samruni stefnenda ekki. begar af peirri steedu séu Urskurdur afryjunarnefndar

Stefnendur arétti ad rekstur peirra standi og falli med pvi ad stofnunin
Sjakratryggingar islands, i umbodi radherra, sé tilbdin ad gera samning vid stefnendur
um pjonustu vid sjukratryggda einstaklinga & islandi. Enginn rekstrargrundvéllur sé
fyrir starfsemi stefnenda &n sliks samnings. P& sé stefnendum Oheimilt ad nyta
auglysingar til framdréttar starfsemi sinni.

Radherra geti akvedid ad peirri pjonustu sem stefnendur hafi veitt verdi
framvegis sinnt af opinberum pjonustuveitendum i meira eda minna meli. Vid
akvardanatoku sina um petta sé radherra ekki bundinn af samkeppnisreglum eda
samkeppnissjonarmidum og njéti stefnendur ekki verndar slikra reglna gagnvart
raoherra, sbr. til hlidsjonar tilferslu brjéstaskimunar, p.e. myndatdku og Grlesturs, fra
Krabbameinsfélagi islands til Landspitala.

Til vidbotar hatti svo til ad raduneyti og radherra heilbrigdisméla hafi beinlinis
I4tid i ljos pad vidhorf ad samkeppnissjonarmid eigi ekki vid um veitingu
heilbrigdispjonustu. Birtist pad vidhorf badi i skyrslum sem raduneytid hefur gefid Gt
og yfirlysingum radherra sjalfs.

Leggja beri til grundvallar ad afryjunarnefndin hafi fallist & pad med stefnendum
ad samruni peirra geeti haft jakveedan avinning i for med sér. Hun hafi hins vegar
ranglega talid ad ad samruninn veeri einnig til pess fallinn ad hafa skadleg ahrif & virka
samkeppni. Vid urlausn malsins beri pvi ad taka afstodu til pess hvort sjonarmid
samkeppnisyfirvalda um hin meintu skadlegu ahrif séu a nagilega traustum grunni reist.
Sé svo ekki se 1jost ad fallast beri a égildingarkréfu stefnenda, enda liggi pa fyrir ad
samruninn hafi jakvaed ahrif sem 6sannad sé ad neikveed ahrif vinni gegn.

Umraeddur samruni muni hins vegar styrkja verulega pa sérhaefingu sem unnt sé
ad mynda innan samrunaadila, med tilliti til sérfreedipekkingar og reynslu peirra leekna
sem par starfi. P4 muni hid sameinada félag standa sterkar ad vigi vid ad innleida nyjan
binad og tekni til rannsokna. Loks muni samruninn leida til sparnadar og
rekstrarhagraedis sem muni gera hinu sameinada felagi kleift ad bjoda betri pjonustu a
samkeppnishafu verdi.

Stefnendur hafni markadsskilgreiningu samkeppnisyfirvalda. Sem fyrr segi sé
fyrirkomulag og skipulag leknisfreedilegrar myndgreiningarpjonustu & islandi alfarid
undirorpid akvorounum radherra. Nidurstadan um hver veiti pjonustuna, hvar han sé
veitt, hvernig og gegn hvada verdi sé had pvi hvad radherra heilbrigdismala akvedi i
peim efnum fra tima til tima. Engar oyfirstiganlegar teknilegar eda faglegar hindranir



standi pvi i vegi ad sterstur hluti sjuklinga fari eda sé sendur til ymist einkaadila eda
opinberra adila til rannséknar. Samkvaemt l6gum nr. 40/2007 eigi sjuklingar rétt &
heilbrigdispjonustu an tillits til bdsetu og pjonustuveitendum, par med talid stefnendum,
sé Oheimilt ad mismuna sjaklingum. Pa hafi stefnendur i &ranna rés sinnt
myndgreiningarpjonustu gagnvart sjuklingum vida um land.

Nidurstodur samkeppnisyfirvalda um skilgreiningu sérstaks pjonustumarkadar
fyrir myndgreiningu utan sjukrahusa feli i sér ad horft sé fram hja pvi grundvallaratridi
malsins ad allir pettir sem almennt skipti mali vid mat & stadgéngu, p.e. verd,
fyrirhugud not vidskiptavinar, eiginleikar pjonustu og fleira, séu eda geti verid
samberileg & milli einkaadila og opinberra adila. Ad hve miklu leyti pessum pattum sé
leyft ad rdda pvi hvert eftirspurn leitar fari eftir akvorounum radherra en ekki
samkeppnislégmalum.

Markadsskilgreiningar samkeppnisyfirvalda séu einnig byggdar & fullyrdingum
um ad afkastageta Landspitala sé takmdrkud og ad hid opinbera myndi ekki geta, nema
med toluverdri fjarfestingu, tekid yfir pau verkefni sem einkaadilar sinni. bessar
fullyrdingar séu aftur & mati 6rokstuddar og ekki byggdar & vidhlitandi rannsokn.

Urskurdur afryjunarnefndar sé pvi byggdur & réngu og 6malefnalegu mati & pvi
hvernig skilgreina beri markadi, med tilliti til pess sérlagaumhverfis sem gildi um
starfsemi stefnenda, sem og & 6fullnazgjandi rannsékn. Ad pessu leyti fari Grskurdur
afryjunarnefndar i baga vid 10. og 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og meginreglur
um malefnalega og vandada stjornsyslu.

A grundvelli hinnar golludu  markadsskilgreiningar  sé  Grskurdur
afryjunarnefndar byggdur & pvi ad hid sameinada félag myndi, ef af samruna yrdi, na
mjog harri markadshlutdeild. Samanburdur & peirri markadshlutdeild eftir samruna vid
markadshlutdeild stefnenda og annarra fyrir samruna syni einnig mjog hatt svokallad
sampjoppunarstig (HHI). Af pessum forsendum séu dregnar peer alyktanir ad samruninn
muni hafa skadleg ahrif & samkeppni. Til vidbotar sé & pvi byggt ad sterk stada
stefnenda, med tilliti til eiginfjarstédu peirra, tekna, ardsemi og fleira stydji alyktun um
yfirburdastddu & markadi.

Stefnendur byggi & pvi ad framangreindar forsendur séu 6malefnalegar pegar af
peirri &stedu ad paer byggist a rangri og émalefnalegri nalgun vardandi pann markad
sem stefnendur raunverulega starfi & Burtséd fra pvi séu Aalyktanirnar einnig
Omalefnalegar par sem peer taki ekkert eda alls ofullngegjandi tillit til pess
sérlagaumhverfis og rekstrarumhverfis sem stefnendur bui vid.

Gogn malsins og lagaumgjord pess syni fram a ad hid sameinada félag muni
ekki njota efnahagslegs styrkleika til ad hegda ser ad verulegu leyti an tillits til
keppinauta, vidskiptavina og neytenda en pannig sé markadsradandi stada skilgreind i
4. t6lulid 1. mgr. 4. gr. laga nr. 44/2005. ba hafi samkeppnisyfirvold ekki rokstutt med
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vidhlitandi heetti ad hid sameinada félag muni hafa hvata eda moguleika til ad haekka
verd eda draga ur geedum pjoénustu sinnar i kjolfar samrunans en pad séu pau skadlegu
ahrif sem ihlutun i samruna purfi ad byggja & til ad han fai stadist.

Eins og adur segi standi rekstur stefnenda, saman eda hvor i sinu lagi, algjorlega
og falli med pvi hvort stofnunin Sjakratryggingar Islands, i umbodi radherra, sé tilbuin
til ad gera samning vid stefnendur um greidslupatttoku hins opinbera i peim
rannsoknum sem stefnendur sinna gagnvart sjuklingum. Vid pessa ,,samningsgerd‘ hafi
Sjakratryggingar islands togl og haldir, 6had pvi hvort samningsadilinn sé stefnendur
hvor i sinu lagi eda hid sameinada félag. Auk pess geti Sjlkratryggingar Islands akvedid
ad bj6éoa myndgreiningarpjonustu at, ad 6llu leyti eda hluta. Skilyrdi i sliku Utbodi veeru
alfarid akvedin af Sjukratryggingum, par & medal um krofur til bjodenda, krofur um
ga&di, magn og fleira. Log nr. 120/2016 skyldi hins vegar Sjukratryggingar ekki til ad
bjoda pjonustuna at, eins og ranglega hafi verid fullyrt af halfu stefnda undir rekstri
malsins fyrir afryjunarnefnd. Keemi til Utbods geetu Sjukratryggingar valid ad lata pad
na til alls Evropska efnahagssveedisins. Undir rekstri samrunamalsins rokstuddu
stefnendur ad keemi til pessa meetti buast vid ad erlendir pjénustuveitendur sem bla yfir
efnahagslegum styrkleika langt umfram hid sameinada félag myndu taka patt i
utbodinu. Af halfu samkeppnisyfirvalda for engin sjalfsteed konnun fram & pessu heldur
var pydingu pessa atridis hafnad med stod i fullyrdingum Sjlkratrygginga islands og
Myndgreiningarrannsoknarstodvar Hjartaverndar ehf., sem fullnaegi engum kréfum um
malefnalega afgreidslu.

Gagnvart 6drum einkaadilum i myndgreiningarpjonustu muni hid sameinada
felag ekki njota neins konar markadsyfirburda sem geri pvi kleift ad hindra framgang
beirra med 6edlilegum heetti.

Af sdmu astedum sé pvi hafnad ad stefnendur séu nanir og mikilvaegir
keppinautar og ad samruni slikra adila sé varhugaverdur.

Avrétta beri ad pad hafi enga pydingu fyrir efnislegt mat & ahrifum samrunans &
samkeppni hvort stefnendur lata banni samkeppnislaga vid 6l6gmeetu samradi eda ekKki.
pad sem skipti mali sé hvort malefnalegt sé ad lita svo a ad stefnendur eda hid sameinada
felag geti talist bua yfir markadsradandi stédu i kjolfar samruna. Vid blasi ad svo sé
ekki.

Nidurstodur  samkeppnisyfirvalda um framangreind atridi og hid
samkeppnislega mat a ahrifum samrunans almennt séu reist & rangri tulkun & samspili
samkeppnislaga og sérlaga a svidi heilbrigdispjonustu. Pa byggi paer einnig & rangri
beitingu akvaedis 17. gr. ¢ laga nr. 44/2005. | grundvallaratridum séu nidurstddurnar
einnig reistar a 6fullnaegjandi rannsokn og fullyrdingum sem ekki eigi sér stod i gognum
malsins.
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Stefnendur hafni pvi ad fyrir hendi séu & markadi peirra slikar adgangshindranir
ad leitt geti til 6gildingar samrunans. Hvernig sem talid verdi rétt ad skilgreina stodu
hins sameinada félags eftir samruna, med tilliti til markadshlutdeildar, fjarhagsstodu og
fleira, geti ekki stadist ad telja hid sameinada félag bua vid markadsradandi stodu eftir
samruna vegna tilvistar, stédu og lagaheimilda Sjikratrygginga islands og radherra
heilbrigdismala.

Fullyrdingar um sérstakar adgangshindranir ad markadi stefnenda séu hvorki
reistar & vidhlitandi rannsokn né heldur eigi paer stod i gégnum malsins. Hvergi i
gbgnum malsins sé ad finna visbendingar um ad markadshegdun eda markadshlutdeild
stefnenda & lionum arum hafi leitt til Gtilokunar raunverulegra eda hugsanlegra
keppinauta.

Hvad kaupendastyrk vardi byggi stefnendur a pvi ad hvernig sem taliod verdi rétt
ad lita & stodu stefnenda eftir samruna, med tilliti til markadshlutdeildar, fjarhagsstyrks
og fleira, sé Gtilokad ad draga péa alyktun af peim atridum ad hid sameinada félag verdi
i adstodu til ad hegda ser an tillits til vidskiptavina, keppinauta og neytenda. Gegn slikri
alyktun standi sjonarmid sem pegar hafi verid reifud vardandi lagalega umgjord
myndgreiningarpjonustu og stédu Sjakratrygginga Islands sem kaupanda/greidanda ad
langstaerstum hluta peirrar pjonustu sem stefnendur veiti.

I hinum umpretta Grskurdi segi ad pott stefnendur séu hadir pvi ad na
samningum vid Sjlkratryggingar Islands um veitingu myndgreiningarpjonustu med
greidslupétttoku hins opinbera verdi ekki horft fram hja pvi ad stada stefnenda vid pa
samningsgerd taki ,,med akvednum hatti* mid af ndverandi stédu peirra & markadi. |
framhaldinu segi ad fyrir hendi sé ,,akvedin samkeppni* milli peirra sem starfi & hinum
skilgreinda markadi pratt fyrir ad peir séu hadir pvi ad na samningum vid
Sjukratryggingar Islands um verkefni og umfang peirra. Ekki verdi nanar radid af
arskurdinum hvad nékveemlega sé att vid med pessari framsetningu. Ljost sé pd ad su
,,akvedna samkeppni‘ sem visad sé til geti ekki tekid til peirrar virku samkeppni sem sé
forsenda pess ad heimilt sé ad beita ihlutun i samruna.

pott afryjunefndin liti svo & ad Sjukratryggingar islands bui yfir verulegum
kaupendastyrk dragi hin eigi ad sidur rangar alyktanir. Ef synt pyki ad vidskiptavinur
fyrirteekis bui yfir svo miklum styrkleika ad hann atiloki misbeitingu etlads
efnahagslegs styrks fyrirtaekisins séu ekki forsendur til ad stla ad sa &tladi efnahagslegi
styrkur geti verid misnotadur pannig ad virkri samkeppni sé raskad. begar vid beetist ad
ekki standi neinar forsendur til ad meta pa samkeppni sem yfirh6fud geti rikt a markadi
stefnenda sem ,,virka samkeppni* og 6rokstutt sé ad hid sameinada felag muni i reynd
bla vid hvata til ad haekka verd og/eda draga Ur gaedum pjonustu, eins og lagaumgjord
starfsemi stefnenda sé hattad, se 1jost ad grundvollur samkeppnisyfirvalda fyrir pvi ad
Ogilda samruna stefnenda sé brostinn.
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Stefndi motmeelir malatilbunadi stefnenda. Hann byggir kréfu sina um syknu &
pvi ad kaup Myndgreiningar ehf. & 6llum hlutum i stefnendum hafi falid i sér samruna
i skilningi 17. gr. laga nr. 44/2005 og ad skilyrdi til ad 6gilda samrunann & grundvelli
17. gr. c laganna hafi verid uppfyllt. Stefndi hafi aflad fullneegjandi upplysinga um
samrunann adur en hann hafi tekid dkvordun um ad ogilda hann. P& hafi hann reist
akvordunina & ldgmaetum og malefnalegum sjonarmidum og tekid akvérdunina &dur en
frestur til pess hafi verid a enda, sbr. 1. mgr. 17. gr. d laganna.

Samkeppnislog gildi um starfsemi stefnenda og hvorki i 16gum nr. 40/2007 né
[6gum nr. 112/2008 sé ad finna akveedi sem undanpiggi stefnendur akvaedum
samkeppnislaga um samruna fyrirtekja.

Stefndi motmali sérstaklega peirri malsastedu stefnenda ad umfjéliun
afryjunarnefndar samkeppnismala um ,,lykilatridi hins samkeppnislega mats* byggi
,,vida 4 mjog 6ljosum forsendum‘ sem ymist ,,[eigi] sér ekki stod i gdgnum malsins eda
vidhlitandi freedilegum grunni®. Stefnendur hafi ekki synt fram & ad afryjunarnefndin
hafi lagt til grundvallar o6fullnegjandi upplysingar eda byggt & dmalefnalegum
sjonarmidum sem jafngildi pvi ad Urskurdur hennar sé haldinn verulegum annmarka
pannig ad hann teljist dgildanlegur.

Stefndi byggi & pvi ad samruni stefnenda hefdi haft ahrif & markadinn fyrir
bjonustu vid laeknisfreedilega myndgreiningu utan sjukrahtsa & héfudborgarsveedinu.
Stefndi byggi jafnframt & pvi ad samruninn hefdi hindrad virka samkeppni med pvi ad
markadsradandi stada hefdi ordio til eda slik stada styrkst. Stefndi byggi enn fremur &
pvi ad samruninn hefdi ordid til pess ad samkeppni & markadi raskadist ad 6dru leyti
med umtalsverdum haetti en um petta skilyrdi sé af einhverjum asteedum litid sem ekkert
fjallad i stefnu. Hvad sem pvi lidi byggi stefndi & pvi ad baedi framangreind skilyrdi hafi
verid uppfyllt.

Frestur til ad ogilda samruna stefnenda hafi ekki verid lidinn 25. agust 2020
begar stefndi tok dkvordun i mali stefnenda. Adallega sé byggt & pvi ad breytingarlog
nr. 103/2020 hafi gilt um malsmedferdina eftir ad pau 68ludust gildi 23. jali 2020. I 15.
gr. laga nr. 103/2020 sé kvedid 4 um ad légin 6dlist pegar gildi. I 16gunum séu ekki
sérstok akvaedi um lagaskil, svo sem hvernig fara skuli med mal sem stefndi hafdi til
medferdar vid gildistoku laganna. bannig sé ekki kvedid & um ad l6gin gildi
einvoroungu um pau mal sem stefndi taki til medferdar eftir gildistoku laganna.
Stefnendur byggi & pvi ad stefndi hafi beitt Idgunum med afturvirkum hatti en heimild
til pess sé ekki ad finna i Iogunum. Stefndi motmeaeli pessari malsastedu stefnenda.

Verdi ekki fallist @ ad 7. gr. laga nr. 103/2020 hafi gilt um medferd stefnda &
mali stefnenda byggir stefndi til vara & pvi ad naudsynlegt hafi verid ad afla frekari

13



upplysinga i méalinu. Stefnda hafi pvi verid heimilt ad framlengja pann frest sem hann
hafdi til ad taka akvordun um dgildingu samruna stefnenda um 20 virka daga, sbr. 1.
mgr. 17. gr. d samkeppnislaga, eins og akvaedid hafi hljodad fyrir pa breytingu sem gerd
hafi verid & pvi med 7. gr. laga nr. 103/2020. Stefnendur byggi & pvi ad engin porf hafi
verid til ad afla peirra upplysinga sem stefndi 6skadi eftir. Stefndi motmeeli pessari
maélsasteedu stefnenda. Um petta sé einnig visad til 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993
og domaframkveemdar Haestaréttar. Domstolar hafi talid ad rik skylda hvili & stefnda ad
vanda undirbuning akvardana, svo sem vid afmorkun & peim markadi sem fyrirteki
starfi &.

Stefndi métmeeli peim skilningi stefnenda ad samkeppni & markadi purfi ad
teljast ,,virk™ til ad unnt sé ad beita akvadum samkeppnislaga um samruna. Hvad sem
pessu lidi métmeeli stefndi pvi ad samkeppnislogmal eigi ekki vid & peim markadi sem
stefnendur starfi 4. P6tt samkeppni & markadnum hafi vissulega verid takmdrkud hafi
verig asteeda til ad koma i veg fyrir ad stefnendur keemust i eda styrktu markadsradandi
st6du & markadnum og vernda med pvi hina takmorkudu samkeppni. I pessu sambandi
byggi stefndi & pvi ad stefnendur og Myndgreiningarrannséknarstdd Hjartaverndar ehf.
hafi att i samkeppni um gadi og verd & myndgreiningarpjonustu. bPannig hafi leeknar
sem stefndi afladi upplysinga hja talid ad pjonusta vid pa hefdi aukist og bidtimi eftir
rannsdéknum styst i kjolfar pess ad Myndgreiningarrannséknarstdd Hjartaverndar ehf.
hof starfsemi. Stefndi motmeeli peirri stadhafingu ad radherra dkvedi hvada pjonusta sé
veitt, i hvada meli, hvernig og af hverjum. Ztla verdi ad stefnendur visi hér til pess ad
rddherra akvedi hvada heilbrigdispjonusta sé nidurgreidd en almenningur geti edli
malsins samkvaemt leitad sér frekari heilbrigdispjonustu, til deemis pjonustu tannlaekna
sem falli ad miklu leyti utan sjukratrygginga. bannig komi ekkert i veg fyrir ad
samkeppnissjénarmid gildi vid val & peim adilum sem sinna pjonustunni a grundvelli
samnings vid Sjukratryggingar Islands, p.e. verd, gedi og pekking. Af heimasidum
stefnenda megi sja ad peir auglysi medal annars stutta bidlista og snerpu, g&di og
pekkingu.

pott heilbrigdisradherra geti vissulega & grundvelli nudgildandi laga tekid
akvordun um ad su pjonusta sem stefnendur veita verdi framvegis eingéngu veitt af
opinberum adilum verdi ad hafa i huga ad stefnendur hafi um langt skeid byggt upp
fyrirteeki sin sem hafi samanlagt yfir 90% markadshlutdeild & markadi fyrir
myndgreiningar utan sjukrahGsa & hofudborgarsvedinu. | ljési pessa veri pad
verulegum erfidleikum bundid fyrir radherra, svo ekki sé dypra i arinni tekid, ad
snidganga stefnendur og akveda ad umraedd pjonusta skuli framvegis eingéngu veitt af
opinberum adilum. bannig bui stefnendur yfir starfsfolki med pekkingu og reynslu,
teekjum, hugbdnadi og svo framvegis. I 1j6si pess um hve vidkvama pjonustu sé ad reeda
sé ljost ad stefnendur hafi sterka samningsstodu gagnvart Sjlkratryggingum islands,
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likt og komid hafi i 1jés i tengslum vid beidni stofnunarinnar um ad stefnendur laekki
verd a pjonustu sinni.

pa sé tilvisunum stefnenda til Otiltekinna yfirlysinga fyrrverandi
heilbrigdisradherra og skyrsina heilbrigdisrdduneytisins, um ad samkeppnissjonarmid
eigi ekki vido um veitingu heilbrigdispjonustu, moétmelt sem pydingarlausum vid
arlausn malsins.

Stefndi hafni fullyrdingum stefnenda um hagredi af samrunanum. Hvad
sérstaklega vardi etladan avinning fyrir rikid og sjuklinga pa liggi adeins fyrir almennar
stadhafingar stefnenda um pennan &vinning, baedi ad pvi er snertir gedi og verd
bjonustunnar. Med visan til pessa motmeli stefndi pvi ad lita beri til slikra ahrifa af
samrunanum.

I malatilotnadi stefnenda hafi peir endaskipti & pvi hvernig meta beri
samkeppnisleg ahrif samruna pegar peir stadhefi ad samruninn hafi jakveaed ahrif sem
6sannad se ad hin neikvadu ahrif vinni gegn. bannig beri ad meta hvort hin jakveedu
ahrif vinni gegn hinum neikvaedu en ekki 6fugt. Stefnendur hafi ekki sannad ad atladur
abati af samrunanum eigi ad koma i veg fyrir 6gildingu hans, sbr. 2. malslid 17. gr. ¢
laga nr. 44/2005.

A pvi sé byggt ad stefnendur starfi & markadi fyrir laeknisfredilega
myndgreiningu utan sjukrahusa & héfudborgarsvaedinu. Athugasemdum stefnenda vid
bessa nidurstodu sé moétmelt sem og malsastedum peirra um ad Grskurdur
afryjunarnefndarinnar fari i baga vid 10. og 12. gr. stjérnsyslulaga og meginreglur um
malefnalega og vandada stjornsyslu. pPessar malsasteedur séu rangar, érokstuddar og
vanreifadar. Af arskurdinum sé ljost ad afryjunarnefndin hafi farid itarlega yfir gogn
malsins og tekid sjalfsteda afstoou til peirra. Hafi pad verid nidurstada
afryjunarnefndarinnar ad ekki veeri &staeda til ad hrofla vid skilgreiningu & peim markadi
sem samruninn hefdi ahrif &. Pa hafi afryjunarnefndin litid til pess ad stefndi afladi
upplysinga frd Landspitala og mat hlutdeild stefnenda midad vid peer
myndgreiningarrannsoknir sem veeri unnt ad Gtvista fra sjukrahdsinu.

Stefndi byggi & pvi ad landsvaedi teljist ekki sameiginlegt markadssveedi nema
neytendur af hvoru svaedi um sig kaupi eda seki vorur eda pjonustu yfir & hitt sveedio.
Sjuklingar af hofudborgarsveaedinu purfi med 6drum ordum ad sekja myndgreiningu a
landsbyggdina og sjuklingar af landsbyggdinni ad saekja myndgreiningu a
hofudborgarsveaedio. Af peim gognum sem stefndi hafi aflad liggi fyrir ad svo se ekki
og breyti i pvi sambandi engu pott stefnendur hafi ,,sinnt myndgreiningarpjonustu
gagnvart sjuklingum vida um land“, svo sem komist sé ad ordi i stefnu. Rannsokn
stefnda hafi stadfest ad stadsetning pjonustu vid myndgreiningu sé einn steersti patturinn
vid val a pvi hvert sjuklingur fari i myndgreiningu, enda ferdakostnadur har i
samanburdi vid pann kostnad sem sjuklingar standi straum af. Engar visbendingar hafi
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komid fram um ad sjuklingar af héfudborgarsveedinu séu sendir i myndgreiningu a
landsbyggdinni.

AQd pvi er snerti stadgdngu & milli opinberra adila og einkaadila byggi stefndi &
bvi ad pessir adilar hvorki sinni né hafi sinnt somu sjaklingahdpum og engar
visbendingar séu um ad pad breytist i nanustu framtid. A hinn béginn radi ymis atridi
bvi ad leknar visi sjuklingum & myndgreiningaradila utan sjukrahusa, svo sem styttri
bidtimi, stadsetning, umhverfi, pjonusta og afkastageta. bad sé pvi ekki rétt ad horft hafi
verid fram hja pvi ,,ad allir paettir sem almennt skipta mali vid mat 4 stadgongu‘ séu eda
geti verid sambeerilegir milli einkaadila og opinberra adila.

I pessu sambandi motmeeli stefndi pvi ad stadhaefingar hans um ad hid opinbera
myndi ekki geta, nema med toluverdri fjarfestingu, tekido yfir pau verkefni sem
einkaadilar sinna séu 6rokstuddar og ekki byggdar & vidhlitandi rannsokn. Vid rannsokn
stefnda hafi medal annars verid aflad upplysinga fra Landspitala par sem bent hafi verid
a ad pott leknum veeri pad freedilega ad senda sjuklinga & sjukrahisid veeri raunin st ad
pad sinnti ,fyrst og fremst sjiklingum stofnunarinnar sjalfrar og [veeru] pvi vart
samkeppnishafir vid einkaadila sem sinna og sérhafa sig eingdngu* i pjonustu utan
spitala.

Stefnendur hafi hda markadshlutdeild, mikinn efnahagslegan styrkleika og séu
nanir keppinautar. Rannsokn stefnda hafi stadfest ad i kjolfar samrunans yrdi hid
sameinada fyrirteki i markadsradandi stddu, enda yrdi pad med um 90%
markadshlutdeild en eini  keppinautur pess, Myndgreiningarrannséknarstod
Hjartaverndar ehf., yrdi med innan vid 10% markadshlutdeild. Stefndi byggi & pvi ad
aukinni sampjéppun fylgi almennt hvati til ad haekka verd og ad slikur hvati hefdi getad
birst i krofum hins sameinada fyrirteekis um heerra verd, hvort heldur pad gengi til
samninga vid Sjlkratyggingar Islands & grundvelli Gtbods eda ekki. Pannig fari ekki
saman sU stadhefing stefnenda ad stofnunin hafi svo arum skiptir daufheyrst yfir
krofum peirra & medan arsreikningar stefnenda syni mikinn hagnad og héa ardsemi eigin
fjar. Med visan til pessa fai stadhafingar stefnenda um litinn efnahagslegan styrkleika
hins sameinada fyrirtaekis ekki stadist.

Vid rannsokn stefnda & samruna stefnenda hafi Sjakratryggingar islands gert
alvarlegar athugasemdir vid ahrif samrunans a samkeppni, enda ljost ad stada
stofnunarinnar gagnvart hinu sameinada fyrirteeki yrdi mun lakari en gagnvart
stefnendum hvorum i sinu lagi, hvort heldur pjonustan yrdi bodin Gt eda ekki. pvi sé
motmeelt ad stofnunin hafi togl og haldir vid samningsgerd vid stefnendur.

pott ekkert liggi fyrir um ad hid sameinada félag myndi draga ur geedum
pjonustu sinnar hafi samruni fyrirtekja a fakeppnismarkadi, sem leidi til yfirburdastodu
hins sameinada fyrirtaekis, almennt i for med sér hvata fyrir pad til ad draga Ur gaedum
pjonustu sinnar vegna pess ad samkeppnisadhald og hvatinn til ad gera betur minnki.
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Vid rannsokn stefnda hafi ekkert komid fram um ad hid sama geti ekki att vid um
samruna stefnenda. I pessu sambandi visist til pess ad hagsmunaadilar hafi talid
innkomu Myndgreiningarrannsoknarstddvar Hjartaverndar ehf. & markadinn hafa leitt
til betra adgengis og styttri bidtima eftir pjénustu.

Vegna ummala stefnenda um ad hid sameinada fyrirteeki bui vid peer adstedur
ad heilbrigdisrddherra geti akvedid ad radstafa verkefnum til opinberra
pjonustuveitenda skuli pvi haldid til haga ad stefnendur hafi um &aratugaskeid annast
leknisfreedilega myndgreiningu samkvaeemt samningum vid Sjukratryggingar islands.
Rannsokn stefnda hafi ekki leitt i [jos neinar visbendingar um ad til stedi ad breyta pvi
fyrirkomulagi.

Eins og lyst sé i Urskurdi afryjunarnefndarinnar sé myndgreiningarpjonusta
Utbodsskyld samkveemt VI11. kafla laga um nr. 120/2016. Sjukratryggingar islands radi
bess vegna ekki lengur hvort og hvenar kaup & slikri pjonustu fari i opinbert
innkaupaferli. Fyrir liggi ad innkaup stofnunarinnar & myndgreiningarpjonustu &
almennum markadi fari langt yfir viomidunarmork um Gtbodsskyldu en lita beri &
heildarvirdi vid mat & Gtbodsskyldu. Sé samningur 6timabundinn beri almennt ad mida
vid innkaup sidastlidinna fjogurra &ra. Af 1. mgr. 93. gr. laganna leidi ad stofnunin verai
ba annad hvort ad auglysa forauglysingu og 6ska eftir patttakendum i lokudu ferli eda
auglysa opinberlega skilmala Utbods. Stadhefing stefnenda um ad stefndi hafi vid
medferd malsins fyrir afryjunarnefndinni ranglegt fullyrt ad myndgreiningarpjénusta
veeri Utbodsskyld eigi pvi ekki vid rok ad stydjast.

Hvad vardi &tladan dhuga erlendra adila & ad veita umraedda pjonustu pa visist
til sjonarmida sem stefnendur hafi teflt fram & fundi peirra med Samkeppniseftirlitinu
19. mai 2020. beir hafi pa lyst pvi ad oliklegt vaeri ad erlent myndgreiningarfyrirteeki
myndi hefja starfsemi hér & landi nema med pvi ad kaupa hlut i innlendu fyrirteeki sem
veeri fyrir & markadnum. Stefndi hafi tekid pessum upplysingum trdanlegum, enda hafi
rannsokn hans ekki bent til annars. Vegna pessa skuli aréttad ad Sjukratryggingar
Islands hafi talid afar oliklegt ad erlent fyrirteeki myndi taka paétt i (itbodi stofnunarinnar.

Stefnendur hafi byggt & pvi ad sameinad fyrirteeki muni ekki geta beitt sér med
neinum heetti gagnvart 6drum fyrirteekjum & markadnum. I dag starfi adeins einn annar
adili & markadnum, Myndgreiningarrannsoknarstdd Hjartaverndar ehf., og hafi hann
med truverdugum heetti gert athugasemdir vid samrunann og ahrif hans a stddu
fyrirtekisins & markadnum. pbratt fyrir ad hafa starfad um nokkurt skeid & markadnum
hafi fyrirtaekid ekki nad ad auka markadshlutdeild sina svo nokkru nemi. Oliklegt veeri
ad stada pess myndi batna i Kkjolfar samruna stefnenda. Ad mati stefnda sé pvi
sannarlega hatta a ad hid sameinada fyrirteeki muni med ymsum adgerdum geta dregid
ur samkeppnislegu adhaldi af halfu Myndgreiningarrannsoknarstddvar Hjartaverndar

17



ehf., svo sem med pvi ad nyta efnahagslegan styrkleika sinn til ad reyna ad yta
fyrirteekinu Ut af markadnum.

pa fari pad ekki saman ad akvadi samkeppnislaga um bann vid 6l6gmaetu
samradi fyrirteekja gildi um starfsemi stefnenda en ekki akvaedi laganna um samruna. |
bessu samhengi sé vakin athygli & pvi ad reglur um eftirlit med samrunum séu naskyldar
reglunni um bann vid 6logmatu samréadi. bannig sé akvedum samkeppnislaga um
samruna &tlad ad geeta ad pvi ad markadsgerdin breytist ekki med samrunum fyrirteekja
sem annars myndu skada samkeppni. Reglunni um bann vid 6l6gmeetu samradi sé etlad
ad koma i veg fyrir samrad, til deemis um verd, & milli sjalfsteedra keppinauta & markadi.
Ef reglan um eftirlit med samkeppnishamlandi samrunum veeri ekki til stadar veeri edli
malsins samkvaemt orougt ad beita reglunni um bann vid 6l6gmeetu samradi, enda
ekkert sem steedi i vegi fyrir pvi ad viokomandi fyrirteki sameinudust einfaldlega og
nedu fram samberilegri nidurstédu og med 6l6gmeetu samrédi, til ad mynda med
samningsgerd vid Sjukratryggingar Islands.

Pvi sé motmealt ad nidurstddur samkeppnisyfirvalda i malinu byggi a
Ofullngegjandi rannsdkn og fullyrdingum sem eigi ser ekki stod i gdgnum malsins.

Stefndi  motmali  skilningi  stefnenda & pydingu adgangshindrana ad
markadnum. Vid mat & adgangshindrunum sé ekki spurt hvort nyr adili geti hafid
starfsemi & viokomandi markadi heldur hversu liklegt sé ad burdugur keppinautur komi
inn & markadinn og geti veitt samrunafyrirteekinu naegilega virka samkeppni pannig ad
dragi Ur markadsstyrk pess eda skadlegum ahrifum pess & samkeppni. Gera verdi pa
krofu ad verulegar likur séu & ad nyr og 6flugur keppinautur komi inn & markadinn innan
skamms tima.

Hvad vardi &tladan kaupendastyrk Sjukratrygginga Islands pa sé hann ekki
slikur ad hann komi alfarid i veg fyrir ad samruninn hafi skadleg ahrif a samkeppni. Su
nidurstada byggi medal annars & pvi ad stefnendur hafi um langt skeid radio yfir
steerstum hluta peirrar afkastagetu sem til stadar sé & markadnum. Stefnendur hafi ekKki
utskyrt hvers vegna arsreikningar peirra syni mikinn hagnad og haa ardsemi eigin fjar &
medan peir stadhzfi ad Sjukratryggingar islands hlusti ekki & krofur peirra og akvedi
einhlida pau verd sem peir starfi eftir. Stadhafingar stefnenda hér um samramist heldur
ekki pvi ad samid hafi verio um afslatt af akvednum fjélda umframeininga og ad
stefnendur hafi talid sig vera i stodu til pess ad synja beidni stofnunarinnar um ad leekka
verd a pjonustu sinni.

v

A
Med hinum umpretta Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméla hafnadi
nefndin krofu stefnenda um ad felld yrdi ur gildi su &kvordun stefnda ad 6gilda samruna
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stefnenda. | mali pessu krefjast stefnendur 6gildingar drskurdarins og feera pripaett rok
fyrir krofu sinni. [ fyrsta lagi byggja peir & pvi ad akvordun stefnda hafi verid tekin utan
l6gmeeltra fresta. Af pvi leidi ad heimild hafi skort til dgildingar samrunans. i 68ru lagi
byggja stefnendur & pvi ad akvordunin sé haldin tilteknum efnisannmérkum. 1 pridja
lagi byggja peir & pvi ad annmarkar a malsmedferd feli i sér formannmarka, p.e. einkum
skort & rannsdkn mals.

Adur er rakid ad stefndi tilkynnti stefnendum med bréfi, dags. 15. april 2020, ad
asteeda peetti til frekari rannsoknar & samkeppnislegum ahrifum samrunans. A peim tima
var kvedid & um pad i 1. mgr. 17. gr. d laga nr. 44/2005 ad akvordun um ogildingu
samruna skyldi taka eigi sidar en 70 virkum dogum eftir ad slik tilkynning hefdi verid
send peim adila sem tilkynnti um samruna. Pvi nast sagdi i akvaedinu ad ef naudsynlegt
veeri ad afla frekari upplysinga veeri Samkeppniseftirlitinu heimilt ad framlengja pennan
frest um allt ad 20 virka daga.

AQ 6llu dbreyttu hefdi sa frestur stefnda i mali stefnenda pvi runnid ut 28. jali
2020. Vio peer adstedur hefdi stefnda verid okleift ad dgilda samrunann, sbr. dkveedi 3.
mgr. 17. gr. d i sdmu I6gum. Med 7. gr. breytingarlaga nr. 103/2020 var 1. mgr. 17. gr.
d laga nr. 44/2005 aftur & méti breytt og frestur stefnda til toku akvordunar um 6gildingu
samruna lengdur i 90 virka daga. Umraedd 16g 6dludust gildi 23. jali 2020, sbr. 2. mgr.
8. gr. laga nr. 15/2005 um Stjornartidindi og Ldgbirtingablad. Fallast ber & pad med
stefnda ad upp fra gildistoku laganna hafi fyrrgreind regla um lengri frest gilt um
malsmedferd stefnda, enda var ekki seérstaklega meelt fyrir um ad umraedd regla skyldi
einungis taka til stjornsyslumala stofnunarinnar sem hafust eftir gildistéku laganna.
petta hafdi i for med sér ad frestur stefnda til dkvardanatoku var ekki runninn ut 25.
agust 2020 pegar stefndi tok akvordun um dgildingu samrunans.

Pess skal raunar getid ad jafnvel patt litid yrdi svo & ad hid nyja akvaedi atti ekki
vid um frest stefnda til &kvardanatdku pa leidir pad af domaframkveemd Haestaréttar um
talkun 17. gr. d, eins og akvaedid stdo fyrir gildistoku laga nr. 103/2020, ad stefndi atti
bess kost ad framlengja frest til afgreioslu malsins um 20 virka daga, enda veri slikt
naudsynlegt vid rannsokn malsins, sbr. dom Haestaréttar 8. nGvember 2012 i mali nr.
277/2012 og 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, en i pessu tilviki bjuggu malefnalegar
asteedur ad baki lengri malsmedferd, sbr. einkum bréfaskipti adila i juli 2020 sem rakin
eru héer ad framan.

B
Akvordun stefnda i mali stefnenda byggdist & 17. gr. ¢ laga nr. 44/2005. |
akvaedinu kemur fram ad telji Samkeppniseftirlitio ad samruni hindri virka samkeppni
med pvi ad markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirteekja verdi til eda slik stada
styrkist, eda verdi til pess ad samkeppni a markadi raskist ad 6dru leyti med
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umtalsverdum heetti, geti stofnunin 6gilt samruna. bvi naest segir ad jafnframt skuli vid
mat & l6gmaeti samruna taka tillit til teekni- og efnahagsframfara ad pvi tilskildu ad paer
séu neytendum til hagsbdta og hindri ekki samkeppni. Samkeppniseftirlitid geti einnig
sett slikum samruna skilyrdi sem verdi ad uppfylla innan tilskilins tima. Vid mat &
I6gmeeti samruna skuli Samkeppniseftirlitid taka tillit til pess ad hvada marki alpjédleg
samkeppni hafi &hrif & samkeppnisstddu hins sameinada fyrirtaekis. Enn fremur skuli
vid mat & l6gmaeti samruna taka tillit til pess hvort markadur er opinn eda adgangur ad
honum er hindradur.

pad leidir af domaframkvemd Heestaréttar ad jata verdur stefnda nokkurt
svigram til mats vid beitingu 17. gr. c. laga nr. 44/2005, p.e. vid mat & pvi hvort samruni
hindri virka samkeppni med pvi ad markadsradandi stada eins eda fleiri fyrirteekja verdi
til eda slik stada styrkist, eda verdi til pess ad samkeppni & markadi raskist ad 6dru leyti
med umtalsverdum heetti, sbr. einkum fyrrnefndan dém Haestaréttar i mali nr. 277/2012.

Starfsemi stefnenda er ekki undanpegin gildissvidi laga nr. 44/2005, sbr. 1. mgr.
2. gr. laganna, en par segir ad 16gin taki til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem
framleioslu, verslunar og pjonustu, an tillits til pess hvort hin er rekin af einstaklingum,
félogum, opinberum adilum eda 6drum.

Logskyringargdgn ad baki 16gum nr. 112/2008 eru auk pess afdrattarlaus um
pbad ad, enda pott samkeppnisldg gildi ekki um akvardanir Sjlkratrygginga islands um
hvort leitad skuli samninga vid einkaadila eda samid vid opinberar stofnanir um
veitingu og rekstur heilbrigdispjonustu eda adrar slikar akvardanir sem luta ad
fyrirkomulagi & veitingu heilbrigdispjonustu, pa gildi dkveedi samkeppnislaga & hinn
boginn um markadshegdun vidsemjenda sjukratryggingastofnunarinnar. I pessu felst ad
fyrirteekjum & bord vid stefnendur veeri til deemis éheimilt ad eiga med sér verdsamrad,
sbr. 10. gr. laga nr. 44/2005. Med sama hatti geta samrunar slikra fyrirteekja komid til
skodunar stefnda & grundvelli 17. gr. ¢ laga nr. 44/2005. Tilvisanir stefnenda til
einstakra akveeda laga nr. 40/2007 eda laga nr. 112/2008 hroéfla ekki vid pessari
nidurstodu.

Af pessu leidir einnig ad hafna ber stadhafingu stefnenda um ad lagaumhverfi
starfsemi peirra beri med sér ad starfsemi peirra fari ekki eftir neinum
samkeppnislégmalum. pvert @ moti ber peim ad eiga i samkeppni og bera malsgogn
med sér ad slik samkeppni hafi verid fyrir hendi, sbr. til deemis olik vidbrogd stefnenda
vid beidni Sjukratrygginga Islands um verdlaekkun haustid 2019, eins og nanar er rakid
hér & eftir.

Meginpungi malatilbunadar stefnenda er eftir sem adur s& ad sokum serstodu
starfsumhverfis stefnenda, einkum vegna lagaumhverfis sem feli i sér afar sterka stédu
hins opinbera til ad akvarda hvernig heilbrigdispjonusta skuli veitt og hvad skuli greitt
fyrir slika pjonustu, geti hefdbundin viomid samkeppnisréttar ekki att vid pegar kemur
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ad mati & samruna stefnenda. Ad mati domsins er ekki unnt ad fallast & petta med
stefnendum. Jafnvel pott rédherra geeti dkvedid ad breyta tilhdgun heilbrigdispjonustu
a peim markadi sem stefnendur starfa 4, til deemis med pvi ad feera aukinn patt hennar i
hendur opinberra adila, leysir pad hvorki stefnendur undan pvi ad starfa i samraemi vid
samkeppnisreglur né stefnda undan peirri skyldu ad framfylgja I6gum nr. 44/2005, svo
sem med pvi ad 6gilda samruna einkaadila & pessum markadi pegar svo ber undir. Allt
hid sama & vid pott Sjukratryggingar islands radist i (tbod & pjonustu & markadnum, en
ekki er sjalfgefid ad slikt Gtbod taki samtimis til allrar peirrar pjonustu.

C

Samkvaemt 4. télulid 1. mgr. 4. gr. laga nr. 44/2005 telst pad markadsradandi
stada pegar fyrirteeki hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka
samkeppni & peim markadi sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad an
bess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda.

Vid beitingu samrunareglna laga nr. 44/2005 verdur i upphafi ad skilgreina pann
markad sem samrunaadilar starfa &. 1 5. t6lulid 1. mgr. 4. gr. laga nr. 44/2005 er hugtakid
markadur skilgreint sem s6lusveedi voru og stadgengdarvoru og/eda sélusvaedi pjonustu
og stadgengdarpjénustu. Pvi nast segir ad stadgengdarvara og stadgengdarpjénusta sé
vara eda pjonusta sem ad fullu eda verulegu leyti geti komid i stad annarrar.

Ad mati domsins, sem skipadur er sérfrédum meddémsmanni, hafa stefnendur
ekki feert haldbaer rok fyrir pvi ad markadsskilgreining stefnda, sem einnig var 1690 til
grundvallar i Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala, sé haldin annmérkum, skort
hafi & rannsokn malsins ad pessu leyti eda ad reglum stjornsysluréttar hafi ad 6dru leyti
ekki verid fylgt eftir. Verdur markadsskilgreining stefnda pvi 16gd til grundvallar vio
drlausn malsins, en vid pa skilgreiningu voru erlend fordeemi einungis til hlidsjonar,
auk pess sem fyrirvari var gerdur um mismunandi rekstrarumhverfi spitala- og
leeknispjonustu & milli landa. DoOmurinn  fellst jafnframt & pa Gtreikninga
markadshlutdeildar sem fram koma i &kvorduninni og pad ad markadshlutdeild
stefnenda @ moérkudum malsins gefi tilefni til ad atla ad markadsradandi stada veradi til
eda styrkist a markadi fyrir myndgreiningar &4 htfudborgarsvadinu.

A umraeddum markadi starfa einungis prju einkarekin fyrirteeki um pessar
mundir. Ef samruni stefnenda gengi eftir myndi pessum fyrirteekjum par med faekka i
tvO. bratt fyrir vissa sérstddu rekstrarumhverfis stefnenda fellst domurinn & pad med
stefnda ad samkeppni eigi sér stad a umraeeddum markadi, sem getur til deemis tekid til
sérhaefds starfsfolks, bidtima, pjonustustigs og verds, sbr. afslatt sem stefnandinn
Laeknisfredileg myndgreining ehf. féllst & ad veita Sjukratryggingum Islands med
tolvubréfi 4. oktober 2019, en med bréfi sama dag hafnadi stefnandinn Islensk
myndgreining ehf. aftur & moti beidni stofnunarinnar um verdlaekkun. Fellst domurinn
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a pad med stefnda ad peir samkeppnishvatar sem eru fyrir hendi & markadnum kaemu
til med ad minnka vid samrunann, rétt eins og rakid er i urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala. Ber pvi ad hafna peirri malsasteedu stefnenda ad samkeppnisyfirvold
hafi ekki rokstutt med vidhlitandi heetti ad hid sameinada félag myndi hafa hvata eda
moguleika til ad haekka verd eda draga ur gaedum pjonustu sinnar i kjolfar samrunans,
en stefnendur byggja raunar sjalfir a pvi ad slik atridi séu pau skadlegu ahrif sem ihlutun
i samruna purfi ad byggjast & til ad han fai stadist.

Hafna ber stadhafingum stefnenda um ad alyktanir i akvoroun stefnda hafi ekki
tekid negt tillit til sérlagaumhverfis og rekstrarumhverfis stefnenda, sbr. einnig
roksemdir démsins hér ad framan um pann malatilbinad stefnenda. Gogn sem stefnandi
afladi undir rekstri malsins, svo sem stoduskyrsla og tillogur starfshops
heilbrigdisradherra, dagsett i mai 2022, hrofla ekki vid pessari alyktun. Ad mati domsins
var beiting stefnda a svokélludum HHI-studli, p.e. til ad meta sampjoppunarstig i mali
stefnenda, malefnaleg eins og atvikum hattadi til. Slikt & einnig vid um pa nalgun ad lita
til sterkrar stddu stefnenda, svo sem med tilliti til eiginfjarstédu peirra, tekna og
ardsemi. Feer domurinn raunar hvergi séd stod fyrir peirri stadhafingu stefnenda ad
omaélefnaleg sjonarmid hafi ordid ofan & vid toku akvordunar stefnda eda i Urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnisméala. Hid sama & vid um pann malatilbinad stefnenda ad
nidurstodur um atlud skadleg ahrif samrunans séu ad miklu leyti byggoar & rongum,
gefnum eda tilbinum forsendum sem hvorki eigi sér vidhlitandi stod i gégnum malsins
né seu byggdar & fullnaegjandi rannsdkn. Samandregid teljast stefnendur ekki hafa
hrakid Aalyktanir stefnda og afryjunarnefndar samkeppnisméla um efnahagslegan
styrkleika stefnenda.

I akvordun stefnda var rokstutt med fullnaegjandi heetti ad adgangshindranir
veeru & umraeddum markadi, p.e. med tilvisun til pess ad nyr adili pyrfti ad afla sér leyfa,
sérheaefos starfsfdlks, fjarfesta i teekjum, mynda tengsl vid leekna og gera samninga vid
opinbera adila. Ekki verdur heldur séd ad skort hafi a rannsékn malsins eda ad
vidhlitandi mat hafi ekki farid fram ad pessu leyti af halfu stefnda, frekar en i 68rum
pattum malsins. Stefnendur hafa auk pess ekki hnekkt fyrrgreindum réksemdum eda
feert sannfeerandi rok fyrir pvi ad visbendingar séu uppi um ad nyr adili muni innan
tiltdlulega skamms tima hefja starfsemi & markadnum og vera feer um ad veita hinu
sameinada fyrirteeki naegilega virka samkeppni pannig ad draegi Ur markadsstyrk pess
og skadlegum &hrifum samrunans & samkeppni.

prétt fyrir kaupendastyrk Sjukratrygginga islands er ekki tilefni til ad draga pa
alyktun ad sa styrkur komi til med ad vega upp & moti neikveedum samkeppnislegum
ahrifum samruna stefnenda, sbr. einkum umfjéllun démsins hér ad framan um
mismunandi vidbrogo stefnenda vid beidni stofnunarinnar um verdafslatt haustid 2019.
I pessum efnum fellst domurinn einnig & pad sem fram kemur i akvordun stefnda um ad
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hid sameinada fyrirteeki myndi bua yfir téluveroum markadsstyrk i samningum vid
stofnunina, sbr. einkum gdda afkomu af rekstri stefnenda. P& hefur stefnendum ekKi
tekist ad hrekja pa roksemd i &kvordun stefnda ad adrir rekstraradilar, sem annist
leeknisfreedilega myndgreiningu hér & landi, teljist hvorki hafa getu né sérhefingu til ad
taka vid verkefnum stefnenda pannig ad stofnunin hefdi ekki raunhaefa moguleika & ad
feera vidskipti sin annad teldi han porf &. bvert @ moti telur domurinn alyktanir stefnda
ad pessu leyti undirbyggdar med fullneegjandi heetti og vel rokstuddar.

Eins og réttilega er rakid i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala ma fallast
4 pad med stefnendum ad samruni peirra kynni ad hafa viss jakveed ahrif i for med ser,
b.e. fjarhagsleg og fagleg samlegdarahrif, sem medal annars skili sér i fjarhagslegum
sparnadi peirra og aukinni sérhafingu. Aftur & mati ber hér einnig ad fallast & pad sem
fram kemur i Urskurdinum um ad ekki sé unnt ad lita svo & ad s& avinningur sem af
bessu hlyst komi til med ad vega upp a méti neikveedum samkeppnislegum ahrifum
samrunans.

Ad 6llu framangreindu virtu, par med talid pvi sem adur er rakid um pad svigram
sem jata ber stefnda vid mat & beitingu 17. gr. ¢ laga nr. 44/2005, ber ad fallast a pad
sem fram kemur i dkvoroun stefnda og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala um
ad samruni stefnenda hefdi haft i for med sér ad markadsradandi stada myndadist eda
styrktist eda samkeppni raskadist ad 6dru leyti med umtalsverdum heetti. Samruninn
myndi pess vegna hafa skadleg &hrif & pad samkeppni sem veeri fyrir & umraeddum
markadi. P4 hafa engir peir annmarkar a rannsékn mélsins eda malsmedferd ad 6dru
leyti verid leiddir i 1jés, sem leitt geetu til dgildingar Grskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala par sem hafnad var kréfu stefnenda um o6gildingu akvordunar stefnda.
Ber pvi ad sykna stefnda af krofum stefnenda.

Med hlidsjon af pessum malsarslitum, og med visan til 1. mgr. 130. gr., sbr. 2.
malslid 2. mgr. 132. gr., laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, verda stefnendur
demdir til ad greida stefnda dskipt mélskostnad, sem pykir hefilega akvedinn
1.650.000 kronur, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Af halfu stefnenda flutti malid Heimir Orn Herbertsson l6gmadur.

Af hélfu stefnda flutti malio Gizur Bergsteinsson légmadur.

Dom pennan kveda upp Arnaldur Hjartarson, héradsdomari og domsformadur,

Nanna Magnadéttir héradsdomari og Brynjar Orn Olafsson hagfraedingur.

DOMSORD:
Stefndi, Samkeppniseftirlitid, er sykn af krofum stefnenda, Leeknisfreedilegrar
myndgreiningar ehf. og Islenskrar myndgreiningar ehf.
Stefnendur greidi stefnda 6skipt 1.650.000 krénur i malskostnad.

23



