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Domur
Mal petta, sem démtekid var 17. februar 2022, var hofoad 16. september 2021 af A a
hendur Sjova-Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik, til vidurkenningar &
botaskyldu vegna afleidinga slyss pann [...].

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med domi, bétaskylda stefnda, Sjova-
Almennra trygginga hf., ar frjalsri abyrgdartryggingu gistiheimilisins X vegna
likamstjons sem stefnandi vard fyrir i gistiheimilinu ad [...] 1Y, pann [...]. pa krefst
stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida sér malskostnad sér ad skadlausu
med hlidsjon af malskostnadarreikningi, auk virdisaukaskatts, eins og malid veeri ekKi
gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og krefst pess ad stefnanda verdi gert
ad greida sér malskostnad ad mati domsins. Til vara krefst stefndi pess ad krafa stefnanda
verdi adeins vidurkennd ad hluta og ad malskostnadur falli pa nidur.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna
Stefnandi vann vid prif & gistiheimili Z i Y pegar hann vard fyrir slysi pann [...].
Gistiheimilid er rekid af félaginu X, sem var med frjalsa abyrgdartryggingu i gildi hja
stefnda & slysdegi.

Tildrogum slyssins er svo lyst i stefnu ad pegar stefnandi hafdi lokid vid prif &
efri haed gistiheimilisins og &tladi ad fara nidur stiga a fyrstu haedina rak hann fot sinn i
jarnlista, sem vatryggingartaki hafdi komid fyrir & samskeytum efsta preps stigans og
golfsins & efri had gistiheimilisins, med peim afleidingum ad hann datt fram fyrir sig og
nidur stigann. Vid fallid hafi hann nad ad bera hendurnar fyrir sig, en hafi vid pad ordid
fyrir likamstjoni & heegri hendi. Hann hafi pegar i kjolfar slyssins leitad & sjukrahdsid &
P, par sem stadfest hafi verid brot a haegri ulnlid. Laeknir ritadi samdagurs vottord til
atvinnurekanda um 6vinnuferni stefnanda timabilid fra [...] til [...].



Stefnandi tilkynnti um slysid til stefnda med tjonstilkynningu, dags. [...].
Botaskylda var vidurkennd Ur slysatryggingu launpega sem vatryggingartaki var med i
gildi hja stefnda & slysdegi. Samkvaemt matsgerd baeklunar- og handarskurdlaeknis, dags.
[...], sem aflad var af stefnda, eru afleidingar slyssins varanlegar og for uppgjor bota ar
slysatryggingu launpega fram pann [...].

Stefnandi gerdi krofu i frjalsa abyrgdartryggingu véatryggingartaka hja stefnda
med tolvupdsti 1ogmanns stefnanda til stefnda, dags. [...], og med bréfi, dags. [...].
Botaskyldu var hafnad af stefnda med télvuposti pann [...] med visan til upplysinga fra
vétryggingartaka um atvik og orsakir slyssins og adstaedur i hisnadinu. I greinargerd
stefnda i malinu er um atvik visad til greinargerdar eiganda vatryggingartaka og sagt ad
slysid hafi viljad pannig til ad stefnandi hafi gengid aftur a bak ad stiganum. Hann hafi
ekki geett ad pvi hve langt hann var kominn og hafi fallid aftur fyrir sig nidur stigann.

Stefnandi vildi ekki satta sig vid hofnun botaskyldu og visadi greiningnum til
urskurdarnefndar i vatryggingamalum. I liti nefndarinnar [...] kemur fram ad stefnandi
hafi ekki synt fram & ad adstedur & vinnustad hans hafi & einhvern hatt verid
Oforsvaranlegar og ad pad hafi leitt til slyssins og pvi etti hann ekki rétt & botum ur
abyrgdartryggingu vatryggingartaka hja stefnda. Af halfu stefnanda var éskad eftir pvi
[...] ad stefndi endurskodadi afstddu sina vardandi botaskyldu med visan til gagna sem
aflad hefdi verid um uttekt Heilbrigdiseftirlits £ & hdsnadinu [...] og upplysinga fra
Vinnueftirliti rikisins um ad vinnustadurinn hefdi fyrst verid skodadur af peirra halfu i
[...]. T svari stefnda i télvuposti, dags [...], var hofnun & botaskyldu stefnda vegna
slyssins itrekud. Snyst agreiningur adila mals pessa um bdtaskyldu stefnda vegna
slyssins.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi skyrslu med adstod tulks og maki hans
bar par vitni, einnig med adstod tulks. b4 kom fyrir déminn og bar vitni eigandi og
fyrirsvarsmadur vatryggingartaka.

Malséstaedur og lagarok stefnanda
Domkrafa stefnanda & hendur stefnda stydst vid 1. malslid 1. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004
um vatryggingarsamninga. Byggist krafan a pvi ad vatryggingartaki hafi synt af sér
skadabotaskylda hattsemi med pvi ad koma fyrir jarnlista & golfi vid efsta prep stiga a
gistiheimilinu, vinnustad stefnanda, med déforsvaranlegum hetti pannig ad slysahetta
stafadi af. Stefnandi hafi rekid fot sinn i jarnlistann, vid pad hafi hann fallid nidur stigann
og ordid fyrir likamstjoni. I skyrslu vatryggingartaka til stefnda vegna slyssins, dags.
[...], sé orsok slyssins talin vera st sama, p.e. ad stefnandi hafi rekid fotinn i.
Likamstjon stefnanda verdi rakid til 6forsvaranlegs adbunadar & vinnustadnum,
enda hafi vatryggingartaki komid umraeddum lista fyrir i gangveginum vid stigann og
skapad pannig vidvarandi slysahattu, a pann hatt ad i baga fari vid akvadi laga nr.



46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustddum (vinnuverndarlég), einkum
akveeodi 13., 21., 23., 37., 42., 79. og 81. gr. laganna, akvaedi laga um mannvirki nr.
160/2010 og &kvadi byggingarreglugerdar nr. 112/2012, einkum akveedi 1. mgr. 6.4.6.
gr.og 1. mgr. 12.2.2. gr., sbr. 1. mgr. 60. gr. mannvirkjalaga.

P4 hafi vatryggingartaki att ad tilkynna um slysid til Vinnueftirlits rikisins an tafar
i samraemi vid 1. mgr. 79. gr. vinnuverndarlaga par sem fullvist hafi verid ad stefnandi
yrdi ovinnufer i einn dag eda fleiri. Samkvemt 2. malslid sému greinar skuli
vinnuveitandi tilkynna Vinnueftirliti rikisins innan solarhrings pau slys par sem likur eru
4 ad starfsmadur hafi ordid fyrir langvinnu eda varanlegu heilsutjoni. I athugasemdum
vid 1. mgr. 79. gr., sbr. 37. gr., laga nr. 68/2003 um breytingu & vinnuverndarlégum, segi:
,,Me0d langvinnu eda varanlegu heilsutjoni er medal annars att vid tilvik par sem hinn
slasadi missir utlim eda hluta af Gtlim, beinbrotnar, fer ur 1id, feer meiri hattar sar, missir
medvitund, hlytur skemmdir & taugavef, verdur fyrir alvarlegu augnslysi, innvortis
meidslum eda mengun.* baer adsteedur hafi att vio i pessu tilviki, enda pegar ordid ljost
vid fyrstu komu & sjukrahsid a b ad slys stefnanda yrdi langvinnt par sem um beinbrot
hafi verid ad reeda. Laeknir hafi ritad vottord til atvinnurekanda vegna fjarvista strax a
slysdegi fyrir timabilid [...].

Tilkynning um slysid hafi verid var méttekin af Vinnueftirlitinu [...] um tveimur
manudum eftir slysid. P4 hafi verid of seint fyrir Vinnueftirlitid ad sinna peirri skyldu
sinni, sem meelt sé fyrir um i 81. gr. vinnuverndarlaga, ad rannsaka skuli slys sem tilkynnt
er um skv. 79. gr. laganna. par sé einnig melt fyrir um ad 6heimilt sé ad breyta adsteedum
a slysstad adur en vettvangskénnun hafi farid fram.

I kafla 12.1.9 i skyrslu vegna reglubundinnar skodunar heilbrigdiseftirlits /&,
dags. 26. agust 2020, megi sja ad listinn hafdi verdi fjarleegdur, en par segi jafnframt ad
,,Beta (sic) parf betur fra parketi 4 efrihad (sic) i austurhluta gistingar. Af myndum i
skyrslunni af umraeddum stiga megi sja ad dukur sé & sjalfum tréppunum og fragangi
hans hattad pannig ad jarnlistar seu & brik hverrar troppu. Umraeddir listar séu par vegna
fragangs & dukaldgninni og sé sa fragangur allt annar en vid endann & gélfi annarrar
haedarinnar, par sem parket hafi verid lagt og jarnlistinn umraeddi hafi verid. Sja megi af
somu myndum ad fragangi a parketinu hafi ekki verid lokid er myndirnar voru teknar.

I 1. mgr. 6.4.6. gr. byggingarreglugerdar nr. 112/2012, par sem fjallad sé um stiga,
troppur og prep, segi ad stigar og troppur bygginga skuli hannadar og byggdar pannig ad
pbaer seu oruggar fyrir notanda og peegilegar til gangs og pannig gerdar ad hettu a slysum
sé haldid i lagmarki.

St akvordun vatryggingartaka ad gera umraddar breytingar a husnaedinu, m.a. ad
setja jarnlistann & brikina a parketinu vid efri haedina med peim hatti sem gert hafi verid,
hafi verid til pess fallin ad auka slysahattu vid stigann. Enda segi vatryggingartaki sjalfur
i greinargerd sinni ad hasid hafi verid i notkun fra arinu [...] og slikt hafi aldrei gerst



a4dur svo vitad sé, p.e. ad einhver hafi fallid nidur umreaeddan stiga. I greinargerdinni segi
vatryggingartaki jafnframt ad listinn hafi verid settur & stigaskérina af honum, en pad
hafi i fyrsta lagi verid arid [...] pegar gistiheimilid hof rekstur. Pad hafi pa i fyrsta lagi
verid pad ar sem umreedd heaetta hafi skapast a golfinu vid stigann.

I 1. mgr. 12.2.2. gr. byggingarreglugerdarinnar segi ad gengid skuli pannig fra
yfirbordi golfflata i umferdarleioum bygginga ad ekki sé heetta & ad folk hrasi eda detti.
Badi pessi akvaedi reglugerdarinnar hafi verid brotin med pvi ad setja listann & brikina &
parketinu, enda hafi hann stadid upp ur golfinu par sem pad mati stiganum og sé pannig
& versta mogulega stad sé fragangur ekki nazgilega vandadur. Vétryggingartaki segi i
greinargerd sinni ad listinn hafi verid limdur kyrfilega nidur, en & mynd stefnanda af
slysstad a slysdag, sjaist ad bil sé & milli golfsins og listans.

Vatryggingartaki  hafi fjarlegt listann i sidasta lagi pegar Uttekt
Heilbrigoiseftirlits A& hafi fario fram [...], eins og sjaist & mynd i skyrslu pess.
Vatryggingartaki hafi ekki tilkynnt Vinnueftirliti rikisins um slysid innan peirra
timamarka sem honum hafi borid skylda til samkveemt 1. mgr. 79. gr. vinnuverndarlaga,
pbvi hafi stofnunin ekki getad sinnt peirri rannsdknarskyldu sinni sem meelt sé fyrir um i
81. gr. laganna og vanreksla vinnuveitandans & tilkynningarskyldu hafi leitt til pess ad
rannsokn & slysinu af halfu vinnueftirlits hafi aldrei farid fram. pvi hvili sonnunarbyrdi
vardandi fullnegjandi frdgang stigans & slysdegi, légum samkvemt, & stefnda, en
stefnandi hafi synt fram & ad frdgangur stigans se ekki i samremi vid lysingu
vatryggingartaka. bad sé atvinnurekandi, eda fulltrdi atvinnurekanda, sem tryggja skuli
oryggi og godan adbunad & vinnustad, sbr. 13., 21. og 23. gr. vinnuverndarlaga. | 42. gr.
somu laga segi um vinnustadi, ad par sé gett fyllsta 6ryggis og g6ds adblnadar og ad
fylgja skuli vidurkenndum st6dlum, akveedum laga og reglugerda, svo og fyrirmalum
Vinnueftirlits rikisins, ad pvi er vardi adbinad, hollustuhatti og 6ryggi.

Allar frasagnir af tildrogum og orsékum slyssins, sem stefndi byggi akvéroun
sina 4, stafi einhlida fra vatryggingartaka, einkum greinargerd hans. Stefnandi sé fra[...]
og tali litla ensku og enga islensku. Hann hafi hvergi komid narri lysingum
vatryggingartaka af tildrégum, orsékum og adsteedum a slysstad a slysdegi og margt sem
komi fram i greinargerd vatryggingartaka sé beinlinis rangt, til ad mynda lysing hans af
fragangi stigans sem og fullyrdingar hans um uttektir sem aldrei hafi farid fram.

Stefnanda hafi aldrei verid gefinn kostur a pvi ad afla sénnunar um pa orsok
slyssins ad fragangur jarnlistans vid stigabrikina & annarri haed hafi ekki verid
forsvaranlegur ad 16gum. bad hafi verid asteeda pess ad hann hafi rekid tana i jarnlistann,
eins og hann hafi lyst vid fyrstu komu & sjukrahisid a b, og hafi fallid nidur stigann med
framangreindum likamlegum afleidingum.

Til studnings krofum sinum visi stefnandi til almennra reglna skadabotaréttar um
skadabotaabyrgd vegna likamstjons, einkum sakarreglunnar, svo og akvada



skadabotalaga nr. 50/1993. pa visi stefnandi einnig til &kveeda laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuheetti og 6ryggi & vinnustddum med sidari breytingum, einkum &kveeda
13.,21.,23.,37.,42.,1. mgr. 79. gr. og 81. gr. laganna, laga nr. 2010/2016 um mannvirki,
byggingarreglugerdar nr. 112/2012, einkum &kvaeda 1. mgr. 6.4.6. gr. um stiga og troppur
bygginga og 1. mgr. 12.2.2. gr. og 1. malsl. 2. mgr. sému greinar um yfirbord gélfflata.

Um adild og krofu & hendur stefnda visist til 1. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004 um
vatryggingarsamninga, krofu um malskostnad byggi stefnandi & 16gum nr. 91/1991, um
medferd einkamala, einkum XXI. kafla peirra, og krofu um virdisaukaskatt &
malflutningspoknun & 16gum nr. 50/1988, um virdisaukaskatt.

Malséstaedur og lagardk stefnda

Stefndi telur 6sannad ad slys stefnanda [...] verdi rakid til saknems vanblUnadar &
fasteign vatryggingartaka eins og haldid sé fram i stefnu, heldur verdi pad einungis rakid
til 6happatilviljunar og ad hluta til galeysis stefnanda sjalfs.

Stefndi métmeeli pvi sem rongu og ésénnudu ad fragangur & stiga peim sem
stefnandi féll nidur hafi verid 6forsvaranlegur og pad hafi verid orsok slyss stefnanda.
Pvert & mati hafi frigangur og umgjord stigans uppfyllt ad fullu paer krofur sem gerdar
séu til veitinga- og gistihtsa. Stiginn sé med handridi beggja vegna og allisti sem sé
limdur & bran golfsins fyrir ofan stigann hafi adeins verid 1-2 mm pykkur og hafi pvi
enga slysahettu skapad ef peir sem faeru um stigann syndu af sér edlilega varkarni.
Fragangslistar og troppunef séu oft mun harri fra golfi en allistinn vid umraeddan stiga
an pess ad af pvi sé talin stafa slysahetta enda verdi menn sem ganga upp og nidur stiga
ad syna edlilega adgat og varkarni.

Gistihas Z, par sem stefnandi vann pegar slysid vard, hafi uppfyllt 6l skilyroi
starfsleyfis til reksturs gistihuss, sbr. leyfi Syslumannsins & A& og Heilbrigdiseftirlits A.
Strong skilyrdi séu sett fyrir rekstri gistihiss og hafi gistihtis Z uppfyllt pau 6ll. Engin
athugasemd hafi verid gerd vid fragang umraedds stiga af eftirlitsadilum, hvorki vid
veitingu starfsleyfis [...] né sidar.

Pvi sé motmaelt sem réngu og 6sénnudu ad fragangur umraedds stiga i gistihusi Z
hafi ekki uppfyllt &kveedi byggingarreglugerdar nr. 112/2012, laga um mannvirki nr.
160/2010 eda laga um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi a vinnustédum nr. 46/1980. Pad
hvernig fragangur stigans eigi ad hafa brotid i baga vido Ol pau akveedi
byggingarreglugerdar eda laga nr. 160/2010 og 46/1980 sem talin séu upp i stefnu sé
ekkert rokstutt heldur einungis visad til almenns ordalags um ad hénnun og smidi
mannvirkja eigi ad vera pannig Ur gardi gerd ad hun skapi sem minnsta hattu svo slysum
verdi haldid i lagmarki.

Fragangur umreaedds stiga hafi verid pannig ur gardi gerdur ad hann skapadi sem
minnsta haettu fyrir pa sem um hann fara. Handrid sé beggja vegna vid stigann og allistinn



& bran golfsins vid stigann hafi verid mjog punnur. Um sé ad raeda stiga i gistihusi i Y
sem verid hafi nanast fullt allar neetur fr4 opnun [...] par til dregid hafi ar komum
ferdamanna hingad til lands [...]. Pasundir manna hafi pvi gengid upp og nidur
umraeddan stiga fyrir og eftir slys stefnanda an pess ad hrasa eda detta i stiganum. Slys
stefnanda sé eina slysid sem vitad sé til ad hafi ordid i umraeddum stiga, fyrr eda sidar.

Samkvaemt upplysingum vatryggingartaka hafi stefnandi verid ad vinna vid prif
i gistihtsinu & slysdegi og hafi pvi pann dag, eins og adra daga sem hann hafi verid vid
vinnu, gengid upp og nidur umraeddan stiga &n vandkvada. Slysido hafi ordid pegar
stefnandi hafi gengid aftur & bak ad stiganum an pess ad geta ad sér med peim
afleioingum ad hann féll nidur stigann. Pessi lysing vinnuveitanda stefnanda eigi sér stod
i lysingu stefnanda sjalfs i tilkynningu hans um slysid til Sjikratrygginga islands.
Tilkynnt hafi verid um slysid til SI pann [...] en skémmu seinna hafi stefnandi skilad
nyrri tilkynningu med sdmu dagsetningu en breyttri lysingu a slysinu. bar hafi hann sagst
hafa verid ad skdra & efri haed og hafa &tlad ad skdra nidur stigann pegar hann hafi rekid
heelinn i lausa brik og fallid aftur & bak nidur stigann. Stefnandi geti ekki hafa fallid aftur
& bak nidur stigann an pess ad hafa sntid bakinu ad stiganum pegar hann gekk ad honum
og slysid verdi pvi einungis rakid til adgeesluleysis hans.

Pvi sé métmeelt sem rongu og 6s6nnudu ad umraeddur allisti hafi verid laus fra
golfinu & slysdegi. Hefdi hann verid laus pa sé einnig 6sannad ad vatryggingartaki eda
starfsmenn hans hafi vitad af pvi og vanrekt ad festa hann nidur ad nyju.
Skodunarskyrsla Heilbrigdiseftirlits /& [...] hafi ekkert sonnunargildi um frdgang og
adbunad vid umreeddan stiga & slysdegi. Skyrslan sé gerd rimlega einu og halfu éri eftir
slys stefnanda. Hun hafi ekki verid gerd i tilefni af slysinu heldur sé um ad raeda
hefobundid eftirlit heilbrigdiseftirlits og ekkert sé minnst & umraeddan stiga i skyrslunni.

Odagsettar myndir sem stefnandi leggi fram hafi ekki sénnunargildi um adstaedur
a slysstad & slysdegi og pvi sé métmelt ad sénnunarbyrdi um atvik slyssins hafi &
einhvern hatt sndist vid. Slysid hafi verid tilkynnt til Vinnueftirlits rikisins viku eftir
slysid [...]. Vatryggingartaki hafi pannig uppfylit skyldu sina samkveemt 2. mgr. 79. gr.
laga um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustédum nr. 46/1980. Vatryggingartaki
geti ekki borid abyrgd a pvi ad Vinnueftirlit rikisins vanraeki skyldu sina samkvaemt 2.
mgr. 81. gr. nr. 46/1980 til ad rannsaka adsteedur & slysstad. Jafnvel pd ad vinnueftirlitinu
hafi ekki borist tilkynningin fyrr en [...] verdi ekki séd ad pad hefdi komid ad sok eda
haft nokkur ahrif & sénnunarstodu ef pad hefdi pa rannsakad adstedur slyssins, sama
starfsfolk hafi verid a stadnum og adstaedur Obreyttar. bvi sé ekki unnt ad fallast & ad
vatryggingartaki skuli vid mat & sonnun um malsatvik bera hallann af pvi ad
vinnueftirlitio hafi 1atid hja lida ad rannsaka slysid. Stefnandi beri eftir sem adur
sonnunarbyrdina um ad slys hans verdi rakid til saknems vanblUnadar sem



vatryggingartaki hafi getad borid 4byrgd & eda saknemra mistaka annarra starfsmanna
vatryggingartaka.

Verdi fallist & ad slys stefnda verdi rakio til saknems vanblnadar & fasteign
stefnanda krefst stefndi pess ad botaskylda verdi adeins vidurkennd ad hluta par sem
stefnandi hafi valdid slysinu af storkostlegu géleysi med pvi ad ganga aftur & bak ad
stiganum &n pess ad geeta nagilega vel ad ser.

Um lagardk visi stefndi einkum til reglna skadabotaréttar um sénnun tjons og
sonnunarbyrdi. Pa sé visad til laga um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustédum
nr. 46/1980 og reglna sem leida af peim l6gum og til skadabotalaga nr. 50/1993. Um
malskostnad sé visad til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada

I mali pessu er deilt um skadabotaabyrgd vatryggingartaka a slysi stefnanda er hann féll
nidur stiga & vinnustad sinum [...]. Krafist er vidurkenningar & botaskyldu stefnda, en
oumdeilt er ad stefnandi vard fyrir varanlegu likamstjoni i slysinu.

Stefnandi lysti slysinu og tildrogum pess i skyrslu fyrir domi med adstod talks.
Kvadst hann hafa rekid tana i golflista og dottid fram fyrir sig nidur stiga. Hann kvadst
hafa borid fyrir sig haegri hond i fallinu med peim afleidingum ad bein brotnadi. Engin
vitni voru ad slysinu, en stefnandi leitadi pegar til maka sins sem var pa vid vinnu i
veitingahUsi véatryggingartaka og med adstod framkvaemdastjora & vinnustadnum var
fario med hann til leknis. Maki stefnanda, sem bar vitni fyrir démi med adstod tulks,
kvadst hafa tekid peer tveer [josmyndir, sem lagdar eru fram i malinu og syna umreaddan
stiga og golflista, sama dag og slysid vard. I leeknisvottordi slysa- og bradamottokul. ..]
kemur fram ad stefnandi lysi slysi pannig ad hann hafi verid ad ganga nidur stiga pegar
hann reki tana i jarn og detti fram fyrir sig. I tilkynningu stefnanda um slysid til stefnda
[...] segir & ensku ,,I tripped on the stairs (between 12 and 15 stairs) falling and breaking
the bone on the right arm®. Tilkynninguna kvadst stefnandi fyrir domi sjalfur hafa fyllt
Ut med adstod maka sins.

I tilkynningu vinnuveitanda stefnanda til stefnda [...], sem s starfsmadur
vatryggingartaka sem stefnanda kom til adstodar eftir slysid undirritadi, segir ad
stefnandi hafi hrasad og dottid nidur stiga. Medal gagna malsins eru tver adrar
tilkynningar fra sama starfsmanni,[...] annars vegar til vinnueftirlitsins, par sem segir ad
starfsmadur hafi dottid nidur stiga, og hins vegar til Sjukratrygginga islands, par sem
segir ad stefnandi hafi verid vid vinnu er hann hrasadi og vid pad hafi hann dottid nidur
stiga milli hada. Vid sidastnefnda tilkynningu var sidar beett texta fra I6gmanni
stefnanda, par sem segir ad stefnandi hafi &tlad ad skura nidur stiga milli haeda en hafi
rekid hael & sko i lausa brik a efsta prepi pegar hann hafi &tlad ad stiga nidur i prep og
hafi pa dottid aftur fyrir sig nidur stigann.



Eigandi vatryggingartaka lysti i greinargerd slysinu svo fyrir stefnda ad stefnandi
hafi fallid aftur fyrir sig og byggir stefndi & pvi i malinu ad slysid hafi viljad pannig til. |
vitnaskyrslu eigandans fyrir domi kom fram ad han hefdi ekki verid & stadnum pegar
slysid vard og hefdi ekki komid ad fyrrnefndum tilkynningum af halfu vinnuveitanda um
slysid eda atvik pess. Stefnandi kannast ekki vid ad hafa dottid aftur fyrir sig og tok fram
i skyrslu sinni fyrir domi ad frasdégn um slikt geeti byggst & tungumaladrougleikum.
Logmadur stefnanda upplysti vid malflutning ad hann hefdi reett vid stefnanda an pess
ad hafa tulk og ad su vidbot sem hann hafi gert & tilkynningu til sjukratrygginga um fall
afturabak hafi byggst & hans misskilningi. Ad pessu virtu og gégnum malsins verdur ekki
séd ad stadhaefing stefnda um ad stefnandi hafi fallid aftur fyrir sig byggi & neinu 6dru
en talkun I6gmanns stefnanda & frasdgn hans. Verdur frasogn stefnanda sjalfs um ad hann
hafi rekid ta, en ekki hel, i listann og fallid fram fyrir sig 16gd til grundvallar i malinu.

Samkvaemt pvi sem kom fram i svérum eiganda vatryggingartaka i vitnaskyrslu
fyrir ddmi og malflutningi 16gmanns stefnda var vid domtoku malsins umdeilt ad tveer
ljosmyndir af slysstad, sem fyrir liggja i malinu og maki stefnanda tdk, syni vettvang
eins og hann var pegar eftir ad slysid vard. Stefnandi telur ad peer adstedur sem
myndirnar syna hafi verid hettulegar og 6forsvaranlegar pannig ad i baga fari vid 16g nr.
46/1980 og reglur settar samkvemt peim.

Starfsleyfi til reksturs gistiheimilis i hasinu var veitt af heilbrigdiseftirliti [...].
Eigandi véatryggingartaka gat ekki fyrir domi med vissu stadfest hvenar umraeddur
golflisti var settur & stigabrunina, hvort pad hefdi verid adur en starfsleyfi var veitt eda
sidar. Kvad hun punnum lista hafa verid komid fyrir af hisasmidameistara yfir efstu brin
stigans &dur en gisting var opnud i peim hluta sem slysid vard,[...] sem byggt hafi verid
um[...], og ad listinn hefdi verid limdur nidur. Stefnandi, sem ber sénnunarbyrdi um pad
ad orsok slyssins sé ad rekja til vanbinadar husnadisins, hefur ekki fert ad pvi
vidhlitandi rok eda stutt pad gégnum hvernig slikur fragangur brjéti i baga vid pau
fyrirmeali laga og reglugerdar sem hann visar til. Athugasemdir heilbrigdiseftirlits vid
fragang & parketi a efri had sem fram koma i skodunarskyrslu [...] einu og hélfu ari eftir
slysid og eftir ad umraeddur listi var fjarleegdur, stydja ekki med neinu moti vid
maélatilbunad stefnanda um vanbudnad vid stigann a slysdag.

paer myndir sem éumdeilt er ad eru teknar af vettvangi slyssins bera med sér ad
bunnur listi liggur inn & og yfir parket a golfi efri haedar vid brun stigans og er listinn
litillega sveigdur upp a einum stad, sem svarar til lysingar stefnanda & peim atvikum ad
hann hafi rekid ta & skom i listann adur en hann féll nidur stigann. Oumdeilt er ad pessi
listi var fjarleegdur an pess ad vinnueftirlitid skodadi adstedur og var pad gert fljotlega
eftir slysid samkvaemt framburdi eiganda vatryggingartaka fyrir domi og pa vegna pess
ad listinn hefdi beyglast vid slysid. I vitnaskyrslu maka stefnanda, sem vann & sama stad,
kom fram ad petta hefdi verid gert tveimur til premur vikum eftir slysid. Sem fyrr segir



voru engin vitni ad slysinu en fyrir liggja umraeddar myndir teknar af vettvangi & slysdag.
Verdur ekki séd ad skipt hefdi skdpum vardandi sénnun & atvikum og orsokum slyssins
pétt vinnuveitandinn hefdi, auk pess ad senda tilkynningu til vinnueftirlits, sérstaklega
kallad eftir rannsdkn pess & adsteedum &dur en listinn var fjarlegdur. Verdur eins og
atvikum er hattad ekki fallist & pad med stefnanda ad sénnunarbyrdi um orsok slyssins
verdi 1690 a stefnda vegna pess ad slik rannsokn for ekki fram.

[ framburdi stefnanda fyrir démi kom fram ad hann haféi unnid & vinnustadnum
i rima atta manudi pegar slysid vard, par & medal vid prif og fleira i pessu tiltekna hisi.
Hann kvadst hafa verid vid vinnu dagana fyrir slysid og hefdi pa ekki séd neitt athugavert
vid stigann. Hann hefdi aldrei séd neitt athugavert vid golflistann sem hann hrasadi um
og teldi ad hann hefdi verid parna allan timann sem hann hafdi unnid & stadnum.
Domurinn telur ad stefnandi hefdi, eftir prif & umraeeddum go6lffleti um atta manada skeid,
att ad pekkja vel til allra adsteedna vid stiganefid.

Ad 06llu framangreindu virtu og gégnum malsins er pad nidurstada domsins ad
stefnanda hafi ekki tekist ad syna fram & ad orsok slyssins sé ad rekja til vanbinadar
hdsnadis eda haettulegra adsteedna & vinnustad stefnanda sem vétryggingartaki beri
abyrgd 4. Slysio verdur ad teljast 6happatilvik og pvi ber ad sykna stefnda af krofu
stefnanda um vidurkenningu & skadabotaskyldu vatryggingartaka Ur abyrgdartryggingu
hans hja stefnda. bratt fyrir pa nidurstédu telur démurinn eftir atvikum og med visun til
3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 rétt ad fella nidur malskostnad milli adila.

Stefnanda hefur verid veitt gjafsokn i malinu og verdur allur gjafsknarkostnadur
stefnanda pvi greiddur Ur rikissjodi, par med talin er malflutningspéknun légmanns hans,
sem hefileg er kvedin ein milljon krona, an virdisaukaskatts.

Kristrun Kristinsd6ttir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi, Sjéva-Almennar tryggingar hf., er syknadur af kréfu stefnanda, A, um
vidurkenningu & botaskyldu vegna afleidinga slyss stefnanda pann [...].
Malskostnadur fellur nidur.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med er talin
poknun I6gmanns stefnanda, Jons Stefans Hjaltalin Einarssonar, 1.000.000 kréna.

Kristran Kristinsdottir
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