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Holmsbud ehf.
(Arni Porélfur Arnason I6gmadur)

gegn

islenska rikinu

(Porvaldur Hauksson Iégmadur)

og Antoni Gudjoni Ottesen til réttargaeslu
(enginn)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 6. oktober 2022, var hofdad 26. agust 2021 af félaginu
Ho6Imsbad ehf., Bakkatuni 26, Akranesi, & hendur islenska rikinu, Arnarhvoli, Reykjavik,
til greidslu skadabdta auk vaxta og mélskostnadar. Antoni Gudjoni Ottesen, [...], var
stefnt til réttargeeslu i malinu 25. 4gust 2021.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida honum 30.342.236
kronur dsamt skadabotavoxtum samkveemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtrygg-
ingu fr4 28. agust 2017 til malshofdunardags, 26. agust 2021, en med drattarvoxtum fra
beim degi til greidsludags, sbr. og akvaedi I1l. kafla vaxtalaga nr. 38/2001, einkum 4. mgr.
5.gr.og 1. mgr. 6. gr. laganna. Ad auki krefst stefnandi pess ad stefndi verdi deemdur til
ad greida stefnanda malskostnad ad skadlausu samkvaemt mati démsins. EKKi eru gerdar
sérstakar krofur & hendur réttargeeslustefnda i malinu og hefur hann ekki I4tio malid til sin
taka.

Af halfu stefnda eru gerdar peer démkrofur ad stefndi verdi syknadur af 6llum
krofum stefnanda og ad stefnanda verdi gert ad greida stefnda malskostnad samkvaemt
mati démsins. Til vara er pess krafist ad domkrofur stefnanda verdi storlega leekkadar og
ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna

Tildrog malsins er ad rekja til pess ad med afsali Gtgefnu 15. mars 1958 afsaladi Pétur
Ottesen, pa eigandi jardarinnar Ytra-Holms i Innri-Akraneshreppi, ni Hvalfjardarsveit, til
Akraneskaupstadar rétti til vatnstoku Ur Berjadalsa i landi Ytra-Holms. Rétturinn skyldi
na til vatnstoku i parfir Akraneskaupstadar asamt umferdarretti um landid og adstodu til
vidhalds og endurnyjunar mannvirkja par, svo sem naudsyn krefdi. Afsalid var mottekid
til pinglysingar 27. mars 1958, en pad var fyrir mistok ekki feert inn i pinglysingarbok fyrr
en ad gengnum domi Haestaréttar 28. agust 2017 i mali nr. 395/2017. bar var talid ad



mistok hefou ordid og lagt var fyrir syslumann ad feera afsalio i pinglysingarbdok
embeettisins & eignirnar Ytra-Holm 1 og Ytra-HoIm II.

pinglyst hafdi verid 31. mars 1980 & eignina Ytra-HoIm yfirlysingu sem paverandi
sameigendur jardarinnar, Jon Ottesen og rettargaeslustefndi Anton Gudjon Ottesen, gafu
at 20. névember 1979. bar heimila peir Akraneskaupstad ad leggja vatnsleidslu um land
peirra undir Akrafjalli, fra vatnsvirkjum kaupstadarins og i attina ad Sivalahol og nyta
vatnseitlur & peirri leid til vatnsoflunar fyrir ibda kaupstadarins. Med landskiptagjord 26.
agust 1992 var jordinni Ytra-Holmi skipt upp milli Bryndisar Gudmundsdoéttur og
réttargaeslustefnda, sem pé attu jordina saman Oskipt, og eftir pad nefndist jord Bryndisar,
sem nu er i eigu stefnanda, Ytri-HoImur I, en jord réttargeeslustefnda Ytri-Holmur 1. Hluti
landsins var afram i Gskiptri sameign og & peim hluta landsins er vatnsbol na rekid af
Veitum ohf. fyrir Akranes og hluta Hvalfjardarsveitar.

Stefnandi er einkahlutafélag, stofnad i mai 2012 af systkinunum Sigurbjoérgu
Ottesen, Joni Ottesen og Brynjari Ottesen. Med afsali, dags. 14. mai 2013, keypti
stefnandi jordina Ytra-HAIm | af Arion banka hf., sem hafdi eignast jordina med afsali 4.
april 2012 i kjolfar naudungarsolu. bad voru foreldrar paverandi stjornenda stefnanda,
pau Gudmundur Brynjolfur Ottesen og Kristin Helga Armannsddttir, sem misst héfdu
jordina Ytra-HoIm I vid naudungarsdluna, en hana hofdu pau keypt af fyrrnefndri Bryn-
disi Gudmundsdattur, médur Gudmundar Brynjolfs. I afsali Bryndisar til peirra, Gtgefnu
og pinglystu i aprilmanudi 1994, kemur medal annars fram ad a eigninni sé kv6d um
heimild Akraneskaupstadar til nytingar vatns.

Fram kom vid adalmedferd maélsins ad tilgangur systkinanna med stofnun
stefnanda hefdi verid sa ad kaupa jordina af Arion banka til pess ad foreldrar peirra geetu
haldid par afram buskap. Fyrir milligéngu fodurbrodur peirra, Arnfinns Teits Ottesen,
hefdu tengdaforeldrar hans gert pad kleift med pvi ad félag i peirra eigu keypti stefnanda.
I kjolfar pess ad systkinin Sigurbjorg Ottesen og Jon Ottesen undirritudu afsalid um kaup
a jorainni fyrir hond stefnanda 14. mai 2013 var fyrirtekjaskra tilkynnt um breytingu &
fjolda hluthafa, stjorn og framkvaemdastjérn i stefnanda. ba tok Arnfinnur Teitur seeti sem
stjornarformadur i félaginu og Ingélfur Arnason, tengdafadir hans, var framkvaeemdastjori.
Allt hlutafé i stefnanda hafdi daginn fyrir kaupin & jérdinni verid selt félaginu I.A. hénnun
ehf. Fyrirsvarsmadur pess félags, Ingolfur Arnason, var i fyrirsvari fyrir stefnanda um
arabil, en Arnfinnur Teitur Ottesen mun nu hafa tekid vid stjérnartaumum i stefnanda.
Samkveemt arsreikningum stefnanda fyrir arin 2013-2020 er landbunadarframleidsla og
verktakastarfsemi adaltilgangur félagsins samkvemt sampykktum pess. Gudmundur
Brynjolfur Ottesen upplysti vid adalmedferd mélsins ad hann hefdi haldid afram buskap
a jorainni YtraHoImi | eftir ad han komst i eigu stefnanda, oslitid allt til arsins 2021.

Med bréfi I6gmanns stefnanda til Orkuveitu Reykjavikur, forvera Veitna ohf., 7.
oktober 2015 var pess 6skad ad gengid yrai til samninga vid landeiganda Ytra-Holms |



um greidslur fyrir afnot af landi og vatnsréttindum og jafnframt var yfirlysing landeigenda
fra 1979 um ,,lan“ a landi undir vatnsleidslur afturkollud af halfu stefnanda. Med bréfi
Orkuveitunnar 9. névember 2015 var pvi hafnad ad stefnandi etti fjarkrofur & hendur
henni, enda hefdi heimilda sem stefnandi vaeri bundinn af verid aflad fyrir vatnsnytingu
og lagningu vatnslagnar og var um pad, auk yfirlysingarinnar fra 1979, visad til efnis
fyrrnefnds afsals frd 15. mars 1958. Lega vatnslagnanna hefdi auk pess verid stadfest i
adalskipulagi Hvalfjardarsveitar adur en stefnandi keypti jérdina. I kjolfar pessara sam-
skipta fékk l6gmadur stefnanda paer upplysingar fra syslumanninum & Vesturlandi ad ekki
veeri getid um afsalid fra 1958 i pinglysingarbok um jordina.

pann 16. jandar 2017 krofdust Veitur ohf. pess ad syslumadurinn & Vesturlandi
leidrétti pinglysingarbok og feerdi framangreint afsal, dags. 15. mars 1958, inn & eignirnar
Ytra-HOIm 1 og Ytra-HOIm 1I. Syslumadur hafnadi pvi, en i drskurdi Héradsdoms
Vesturlands 6. juni 2017 var talid ad mistok hefdu att sér stad og ad pinglysa beeri afsalinu.
Stefnandi kerdi Urskurdinn til Heestaréttar, sem stadfesti 28. &gust 2017 nidurstddu
héradsdéms med domi peim sem fyrr er getid og var stefnanda gert ad greida malskostnad
4 badum démstigum.

Med breéfi 13. nGvember 2017 6skadi 16gmadur stefnanda eftir pvi, med visan til
49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978, ad embeetti rikislogmanns gengi fyrir hénd stefnda til
samninga vid stefnanda um greidslu bota vegna pinglysingarmistakanna. I svarbréfi rikis-
I6gmanns, dags. 17. april 2018, kom fram ad fyrir laegi nidurstada s&dri doms um ad mis-
tok hefdu ordid vid innfaerslu afsalsins frd 1958 og ad bétaskylda yrdi af peim sokum
vidurkennd, ad pvi marki sem stefnandi kynni ad eiga slika kréfu samkvaemt almennum
reglum skadabotaréttarins. Hafnad var kréfu um greidslu & malskostnadi sem stefnandi
hafi verid demdur til ad greida sem og 6drum I6gmannskostnadi vegna malareksturs
félagsins a hendur Orkuveitu Reykjavikur. Frekari bréfaskipti vio embeetti rikislogmanns
urdu vegna malsins og i bréfi embaettisins 1. oktdber 2019 var nefnt ad stefnanda veeri
frjalst ad hlutast til um domkvadningu matsmanns. Einnig var pess getid ad ymislegt keemi
til skodunar, par @ medal lagaatrioi um ad ekki veeri fyrir ad fara tjoni, en ekki 14 pa fyrir
rokstudd krafa um skadabeetur.

pann 14. oktober 2020 voru ad beidni stefnanda domkvaddir matsmennirnir Bjorn
Porri Viktorsson, hastaréttarlogmadur og 16ggiltur fasteignasali, og Stefan B. Veturlida-
son, byggingaverkfreedingur, til pess ad meta medal annars virdi réttindanna sem afsalid
fr& 1958 tekur til midad vid kaupdaginn 14. mai 2013. Matspolar voru rikislégmadur fyrir
hond stefnda, Orkuveita Reykjavikur, Veitur ohf., Hvalfjardarsveit og réttargeeslustefndi.
Stefnandi kvedur tilgang sinn med matsbeidninni hafa verid tvipaettan. Annars vegar ad
afla sér sbnnunar & umfangi pess tjons sem stefndi beri fébotadbyrgd a samkvaemt bota-
akveedi 49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 og hins vegar ad afla sér sénnunar & umfangi



annars tjons stefnanda sem matspolarnir, Orkuveita Reykjavikur, Veitur ohf. og eftir
atvikum Hvalfjardarsveit, beri abyrgd a.

Matsgerdina, dags. 5. &gust 2021, leggur stefnandi fram i mali pessu, en kvedst pd
vera @sattur vid tilteknar forsendur hennar og stydur hann fjarkrofur sinar pvi ekki vid
nidurstodur hennar. Byggir matsgerdin i meginatridum & pvi ad vatnid hafi i sjalfu sér
ekki fjarhagslegt gildi, eins og radid verdi af vatnalogum nr. 15/1923 og domafordemum,
og af akvaedum laga um vatnsveitur sveitarfélaga nr. 32/2004. | henni er ekki lagt mat &
virdi vatnstokunnar par sem sveitarstjorn sé heimilt samkveemt vatnalégum ad taka pad
vatn sem han purfi og vatnsveitunni sé heimilt ad taka allt pad vatn Ur Berjadalsa sem han
kjosi. Samkvaemt vatnaldgum er landeiganda skylt ad lata af hendi land og landsafnot til
vatnsveitu, enda komi fullar baetur fyrir, og samkveemt afsalinu hafdi endurgjald verid
greitt og par med fullar baetur. Vatnsverndarsvaedid mun samkveemt adalskipulagi fra
2008 vera um 60 hektarar og land undir vatnsveitumannvirki samtals 61,1 hektari. Vero-
mat & landnotkun og takmdérkun & nytingu lands eru i matsgerdinni samtals metin & 15
milljonir kréna midad vid mai 2013 fyrir pau réttindi sem seld voru med afsalinu 1958.
Hlutur Ytra-HoIms 1 i landinu er 50% og er verdmatamatid pvi 7,5 milljonir krona.

Agreiningur malsadila snyst um pad hvort stefnda beri ad greida stefnanda batur
vegna pinglysingarmistakanna og stydst krafa stefnanda vid botadkvaedi pinglysingalaga.
Stefndi telur skilyrdi til greidslu skadabota ekki vera fyrir hendi par sem stefnandi hafi
ekki synt fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni sem rekja megi til mistakanna. pa hafi
stjornendur félagsins verid grandsamir um rekstur vatnsveitunnar og hafi matt xtla ad
heimilda til hennar hefdi verid aflad. Vanreaksla stefnanda a pvi ad afla sér nanari upplys-
inga par ad latandi vid kaup & jordinni fyrirgeri rétti hans til bota.

Vid adalmedferd malsins gengu domari og I6gmenn & vettvang. Arnfinnur Teitur
Ottesen, fyrirsvarsmadur stefnanda, gaf adilaskyrslu vid adalmedferd og vitni baru par
hjonin Ing6lfur Arnason og Gudrin Agnes Sveinsddttir, matsmennirnir Bjorn borri
Viktorsson og Stefan B. Veturlidason og fedginin Sigurbjorg Ellen Ottesen og
Guomundur Brynjélfur Ottesen.

Malsastedur og lagarok stefnanda
Stefnandi byggir a pvi ad vegna pinglysingarmistaka, sem stefndi beri abyrgd & og hafi
vidurkennt, hafi stefnandi ordid fyrir fjartjoni sem stefnda beri ad baeta honum &
grundvelli botareglu 49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978.

Samkvaemt domi Haestaréttar islands i mali nr. 395/2017 hafi mistok att sér stad
pbegar tiltekid afsal med pinglysingarnimerid K-458 fra 15. mars 1958 var ekki innfeert i
vedmalabaekur Myra- og Borgarfjardarsyslu, pratt fyrir ad afsalid hafi verid stimplad og
aritad med mottokudag pann 27. mars 1958 og ad a skjalid hafi verid limt stimpilmerki til



stadfestu pvi ad akvardad stimpilgjald vegna pinglysingar skjalsins hafi verid greitt. Mis-
tokin hafi valdid pvi ad engin merki hafi sést um pad i bokum pinglysingarstjora syslu-
mannsins a Vesturlandi, fyrr en eftir &durgreindan dom Haestaréttar fra 28. &gust 2017, ad
skjalid hafi nokkurn timann verid feert par inn eda ad efni pess hafi i einhverju verid getid,
svo sem i formi Utdréttar & vedboOkarvottordi jardar stefnanda. Petta hafi haft peer afleid-
ingar ad stefnandi hafi ekki getad attad sig 4 tilvist skjalsins i addraganda pess ad hann
keypti jordina Ytra-HOIm | pann 14. mai 2013 med pvi, ad hann taldi, 6skertum vatns-
réttindum og an allra kvada, svo sem um vatnsvernd og varanlega radstéfun landsvaedis
undir vatnsveitumannvirki til pridja adila.

Stefnandi hafi talid sig geta treyst vedbdkarvottordi sem ekki hafi getid um slika
varanlega radstofun vatnsréttinda eda landsvaedis. I eignarheimild vidsemjanda hans,
naudungarsoluafsali, hafi sérstaklega verid tiltekid ad 61l 6bein eignarréttindi yfir afsol-
udu eigninni myndu falla nidur samkvamt 2. mgr. 56. gr. laga nr. 90/1991 og vaeru pannig
afmaad vio pinglysingu naudungarséluafsalsins. Stefnandi hefdi matt treysta pvi ad su veeri
raunin enda hafi hann haft réttmaetar veentingar um ad ekki kaeemu sidar i 1jés skjol sem
feelu i sér 6bein eignarréttindi pridja adila yfir hlunnindum og landsvadi sem tilheyra hafi
att jorainni.

Stefnandi hafi vid dkvordun um jardarkaupin byggt & vedbokarvottordi eignarinn-
ar sem fyrir hafi legid i addraganda vidskiptanna. Hann hafi synt af sér fyllstu adgeeslu og
treyst pvi ad vedbdkarvottordid hafi synt réttilega allar pinglystar kvadir sem hvildu &
eigninni. A pvi hafi ekki verid tilvisun til neinna skjala sem gefid hafi stefnanda tilefni til
bess ad tla ad fyrrverandi eigandi jardarinnar, Pétur Ottesen, hefdi afsalad sér tilteknum
hlunnindum jardarinnar gegn méttoku fjarmuna. Eina pinglysta skjalid & jordinni vardandi
vatnstoku og landnytingu vegna pess hafi verid heimild sem fyrrverandi eigendur hefdu
veitt Akraneskaupstad med yfirlysingu 20. névember 1979 til pess ad leggja tilteknar
lagnir um landid. I peirri yfirlysingu hafi ekki falist neins konar afsal & réttindum heldur
hafi adeins verio um ad raeda lan a landi undir vatnsleioslur. Ekkert i yfirlysingunni hafi
gefid stefnanda astaedu til pess ad atla ad réttindi hefdu adur verio skilin fra jordinni med
afsali til pridja adila. Pann 7. oktdber 2015 hafi stefnandi afturkallad fyrir sitt leyti pad
lan & landi fra 1979 undir vatnsleidslur.

Meginhlutverk pinglysinga sé ad studla ad 6ruggum vidskiptum og leggja grund-
voll ad edlilegum fasteignavidskiptum. Kaupendur fasteigna verdi ad geta treyst pvi ad i
pinglysingarbokum komi fram allar kvadir, par med talin eftirgjof fyrri eigenda a hlunn-
indum jarda eda adrar homlur a landnytingu. Stefnandi hafi verid i godri tri um ad hinni
keyptu jord fylgdi rettur til umrada og hagnytingar a pvi vatni sem a henni hafi verid, sbr.
medal annars 2. gr. vatnalaga nr. 15/1923. bad sé meginregla islensks réttar ad heimild til
radstofunar og nytingar vatns fari saman vid heimild til radstéfunar og nytingar peirrar
fasteignar par sem vatnid sé ad finna. Pinglystar heimildir hafi ekki gefid tilefni til pess



ad etla annad vid kaupin og pvi hafi stefnandi med réttu métt eetla ad vatnsréttindin veeru
innifalin i kaupunum, sbr. 2. mgr. og 3. mgr. 15. gr. vatnalaga.

Hefdu réttar upplysingar legid fyrir i addraganda fasteignakaupanna um radstéfun
vatnsréttinda og landsvadis undir vatnsveitumannvirki hefdi ekki komid til peirra, a.m.k.
ekki & peim kjorum sem samid hafi verid um. Tjon stefnanda sé pvi bein afleiding af
pinglysingarmistokunum. Uppfyllt séu skilyrdi pinglysingalaga og almennra reglna
skadabotaréttar um orsakasamband milli mistakanna og tjons stefnanda og um ad tjonid
sé sennileg afleiding mistakanna, enda eigi stefnandi sjalfur enga sok & mistokunum og
hafi verid fullkomlega grandlaus um umpreett afsal.

Tilvist afsalsins og pinglysingarmistokin sem gerd hafi verid leidi til pess ad vatns-
réttindin sem falli undir afsalid tilheyri ekki landinu eins og réttmaetar veentingar stefnanda
hafi stadid til, auk pess sem verulegur hluti pess lands sem stefnandi eigi i sameign med
réttargaeslustefnda sé annad hvort nytt undir vatnsveitumannvirki eda hao vatnsvernd med
peim homlum og takmdrkunum & landnytingu sem pvi fylgi. Petta hafi medal annars paer
afleidingar ad ekki sé unnt ad nyta eda radstafa pessum réttindum eda rukka fyrir notkun
beirra, svo sem tiokist vida annars stadar. Hvorki sé unnt ad skipuleggja sumarbustada-
byggo a pessu fallega landsvaedi né virkja par fallvatn. Réttindi landsins og nyting pess
séu pvi ekki med peim hetti sem stefnandi hafi buist vid er hann hafi keypt jordina. Tjon
stefnanda sé margpeett og vardi baedi réttindin sem slik og paer takmarkanir sem felist i
bvi ad rumlega 60 hektara land fari ymist undir vatnsveitumannvirki eda sé had vatns-
vernd, sem takmarki verulega landsafnot stefnanda & sameignarlandinu.

Fjarhagslegt tjon stefnanda sé tvipeett. [ fyrsta lagi felist pad i mismun & verdmaeti
jardarinnar, midad vid 14. mai 2013, annars vegar med og hins vegar an peirra veromeeta
sem afsalad hafi verid med afsalinu fra 15. mars 1958. | 6dru lagi felist tjonid i mals-
kostnadi sem stefnandi hafi ordid fyrir i malarekstri gegn Veitum ohf. i tengslum vid
agreining um pinglysingu afsalsins. Nidurstada malsins hafi & baAdum domstigum verid su
ad afsalinu skyldi pinglyst par sem pinglysingarmistok hefdu att sér stad. Malskostnadar-
tjonid se annars vegar malskostnadur sem stefnandi hafi verid demdur til pess ad greida
gagnadila sinum, Veitum ohf., og hins vegar malskostnadur sem hann hafi greitt sinum
eigin Il6gmanni vegna malarekstursins.

Vardandi utreikning & fyrri hluta fjartjons stefnanda megi leggja til grundvallar pa
adferdafraedi sem matsmenn hafi notad pegar peir svari matsspurningu nr. 1 i matsgerd
sinni fra agast 2021 po ad forsendur vid utreikninga & virdi rettindanna fyrir landnotkun
undir vatnsveitu og takmorkun & nytingu lands séu rangar. | matsgerdinni sé heildar-
veromeeti réettindanna sem seld hafi verid med afsali fra 15. mars 1958 sagt nema 15
milljonum krona midad vid 14. mai 2013. bar sem stefnandi eigi réttindin i oskiptri
sameign med rettargaslustefnda sé hlutdeild stefnanda i peim 50% og pvi sé virdi hlutar
stefnanda i réttindunum samkvaemt nidurstddu matsgerdarinnar 7,5 milljonir krdna.



Forsendur matsmanna séu rangar og grundvallist & einhlida upplysingum sem fram hafi
komid & matsfundum fra Orkuveitu Reykjavikur og Veitum ohf. Stefnandi sé dsattur vid
per forsendur matsmanna ad Berjadalsd hafi stadid undir adeins af 16,1% af
vatnsframleidslu Veitna ohf. til Akurnesinga og eftir atvikum hluta af Hvalfjardarsveit
arid 2019, eda sem nemi 6,8 I/sek. Sloguveita og Osveita, hinar tveer vatnsveiturnar sem
Veitur ohf. nyti til vatnsframleidslu til framangreindra byggdarlaga, séu sagdar standa
undir 83,9% af vatnsframleidslu til svadisins, eda sem nemi 32 I/sek. | 6drum
upplysingum fra Veitum ohf. sem matsmenn fjalli um i matsgerd segi ad talid sé ad
Berjadalsa geti gefid ekki undir 50 I/sek. i langvarandi purrkum og frostak6flum, talid sé
ad Osveita afkasti ad jafnadi 20 I/sek. og ad talid sé ad Sloguveita afkasti ad jafnadi 10—
12 I/sek. Vatnsfordinn Ur Berjadalsé sé nyttur annars vegar til sveiflujéfnunar, svo sem a
alagstimum, vertidum i atvinnurekstri 0.fl., og hins vegar sem naudsynlegur varafordi ef
t.d. til storbruna eda annarra hamfara komi, sem geri hana ad hryggjarstykki i
vatnsveitunni. Réttara sé, vid mat & pvi tjoni sem matsmoénnum hafi verid falid ad meta i
matsspurningu nr. 1, ad lita til vatnsframleidslugetu Berjadalsar og skoda hana i hlutfalli
vid framleidslugetu Sloguveitu og Osveitu. pad leidi til pess ad framleidslugeta
Berjadalsar sé 61,7% (50/81) i stad 16,1%, sem leidi svo til pess ad heildarverdmati hinna
metnu réttinda heaekki, midad vido framangreindar forsendur, ur 15 milljonum krona i
57.484.472 kronur (kr. 15.000.0000,- x 61,7/16,1). Midad vid 14. mai 2013 sé 50% hlutur
stefnanda i réttindunum 28.742.236 krénur. binglysingarmistokin hafi leitt il
virdisryrnunar jardarinnar um pessa fjarhaed, sem krafist sé béta fyrir i pessum lid.
Syslumadurinn & Vesturlandi hafi pann 13. mars 2017 hafnad beidni Veitna ohf.
um ad leidrétta pinglysingarbok med innfaerslu umpreetts afsals fra 15. mars 1958. Veitur
ohf. hafi keert pa akvoroun til Héradsdoms Vesturlands sem snuid hafi akvérduninni vid,
medal annars med peim rékum ad pinglysingarmistok hefdu att sér stad, og hafi gert stefn-
anda ad greida Veitum ohf. 450.000 kronur i méalskostnad. Stefnandi hafi keert Grskurd
héradsdoms til Haestaréttar islands sem stadfest hafi hinn kaerda Grskurd og demt stefn-
anda til ad greida Veitum ohf. 350.000 kronur i kerumélskostnad. Malarekstur par sem
pinglysingarmistokin hafi verid stadfest af domstolum hafi pvi kostad stefnanda 800.000
kronur med demdum malskostnadi til gagnadila. Kostnadur stefnanda sjalfs af mala-
rekstrinum sé sist minni og megi pvi ljést vera ad kostnadur stefnanda af malarekstrinum
sé ad lagmarki 1,6 milljonir krona, sem se su fjarhaed sem krafist sé i baetur Ur hendi

stefnda undir pessum lid krofugerdar stefnanda.
Heildartjon stefnanda sem hann krefji stefnda um beetur fyrir i mali pessu sé
30.342.236 kronur, en pad sundurlidist med eftirfarandi haetti:

Tjon vegna virdisryrnunar & jord stefnanda............... kr. 28.742.236,-
Malskostnadartjon............cccceeveeveeveieece e kr. 1.600.000,-
Samtals: kr. 30.342.236,-



Allt framangreint tjon eigi undir bétareglu 49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978
enda sé botaabyrgo stefnda ekkert takmorkud samkvaemt lagadkvaedinu. Stefnda beri ad
beeta stefnanda allt pad tjon sem hlotist hafi af pinglysingarmistokunum. Orsakasamband
sé & milli pinglysingarmistakanna og annars vegar tjons vegna verdryrnunar a joro stefn-
anda og hins vegar pess tjons sem hlotist hafi af malarekstri sem naudsynlegur hafi verid
til pess ad leida i ljos pinglysingarmistokin.

Pad landsveedi sem ryrt hafi verid med umpreettu afsali fr4 15. mars 1958 sé i
oskiptri sameign med stefnanda og réttargaeslustefnda Antoni Gudjoni Ottesen. Honum
sé stefnt til réttargeesiu svo ad hann geti geett réttar sins i malinu og komid ad sjonarmidum
i malinu, Kkjosi hann svo, eda geti eftir atvikum stefnt sér inn i malid med medal-
gbnguadild, sbr. 20. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. préatt fyrir ad stefnandi
og réttargaeslustefndi eigi umraett landsveedi i dskiptri sameign sé ekki par med sagt ad
réttindi peirra tengd svaedinu séu pau somu eda krofur par ad lGtandi, enda hafi peir eignast
sameignarlandid & afar 6likum tima med afar 6likum hetti og & 6likum forsendum.
Réttargaeslustefndi hafi eignast jord sina, og par med hlutdeild i landinu sem sé i 6skiptri
sameign, fyrir nokkrum aratugum sidan, en stefnandi hafi eignast jord sina, og par med
hlutdeild i sama landi, arid 2013. I pvi 1j6si og pess ad haegt er ad skilja nagilega & milli
réttinda stefnanda og réttargeeslustefnda, svo ad hvor um sig geti sott krofur sinar i
domsmali &n adildar hins, hafi ekki verid porf & pvi ad peir steedu saman ad méalssokn
pbessari & grundvelli lagareglna um samadild, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga um medferd einka-
mala. Réttargeeslustefnda sé veittur kostur & pvi ad fylgjast med malinu, afla gagna og
flytja pad af sinni hendi ad pvi leyti sem vardi hann ad l6gum, sbr. 21. gr. sému laga, auk
mdoguleika & medalgdnguadild, sbr. 20. gr. sdmu laga, Kjoési hann svo.

Stefnandi visi til a- og b-lida 49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978 kréfum sinum til
studnings. Stefndi hafi vidurkennt botaskyldu vegna malsins, sbr. bréf rikisldgmanns fyrir
hond stefnda fra 17. april 2018. P4 visi stefnandi til almennra reglna skadabotaréttar,
einkum um skadabdtadbyrgd vinnuveitanda vegna sakar starfsmanna.

Krafa stefnanda um skadabotavexti byggist & 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Hinn botaskyldi atburdur hafi ordid vid dom Haestaréttar 28. agust 2017,
en pa hafi stefnanda ordid ljost ad jord hans veeri mun minna virdi en hann hafi aztlad vid
kaup & henni. Malskostnadartjon hans hafi ordid vid endanlegan dom um skyldu hans til
ad greida gagnadila sinum malskostnad og pa hafi honum einnig borid ad standa I6gmanni
sinum skil & ldgmannspoknun fyrir rekstur domsmalsins. Pvi sé krafist skadabdtavaxta af
allri tjonsfjarhaedinni fra pessum degi. Dréattarvaxtakrafa stefnanda byggi & akveedum 4.
mgr. 5. gr. og 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

Um réttargeesluadild visist til 21. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, um
varnarping stefnda til 3. mgr. 33. gr. sému laga, hvad réttargeeslustefnda vardar til 1. mgr.
42. gr. somu laga, og um kréfu um malskostnad til XXI. kafla somu laga.



Malséstaedur og lagarok stefnda

Stefndi byggir & pvi ad pétt vidurkennd hafi verid botaskylda sé s vidurkenning bundin
vid pad ad stefnandi eigi slika botakrofu samkvaemt almennum reglum skadabotaréttarins.
Ohjakvamilegt sé ad stefnandi syni fram 4 tjon fyrir pad fyrsta. | 68ru lagi verdi ad liggja
fyrir ad etlad tjon se afleiding af peim mistokum sem hafi ordid og ad skilyrdi um
orsakasamband sé fyrir hendi. P& verdi ad horfa til pess hvort eigin sok stefnanda og
abyrgd félagsins eda fyrirsvarsmanns félagsins i stjorn og framkveemdastjorn komi i veg
fyrir ad skilyrdi séu til greidslu peirra fébota sem krafist se.

Malatilbunadi stefnanda og kréfum & honum reistum sé métmeelt. bvi verdi ekki
Iétt af stefnanda ad sanna logfullri sonnun ad félagid hafi ordid fyrir tjoni sem sé dum-
deilanlega afleiding af mistokunum. Slik sénnun hafi ekki tekist og skilyrdi skada-
botareglna um sénnun tjons eda orsakatengsla seu ekki uppfyllt. Almennar reglur skada-
botaréttar um eigin sk og abyrgd stefnanda leidi til pess ad sykna beri af krofum
féelagsins. Um hafi verid ad reda grandsemi af stefnanda hélfu og eigin sok, sem fyrirgeri
botarétti eftir almennum reglum og 49. gr. laga nr. 39/1978 um pinglysingar.

Stefnanda og forsvarsmanni felagsins hafi augljoslega verid kunnugt um, eda hafi
matt vera kunnugt um, 6ll pau vatnsveitumannvirki sem & fasteigninni hafi verid fyrir
kaupin og vid pau. Sama eigi vid um vatnstoku sem par hafi att sér stad. Einnig gildi hid
sama um vatnsverndarsvaadi, leidslur og 6nnur mannvirki vegna vatnsveitu, en fyrir pessu
hafi verid gerd grein i adalskipulagi Hvalfjardarsveitar 2008-2020. Af halfu stefnanda
hafi pvi i reynd verid vitad um pa takmdérkun & landsnotum sem par komi fram aztlanir
um. Skodunarskylda kaupanda eftir almennum reglum leidi einnig til pessa, en augljos-
lega verdi ad gera rao fyrir ad skooun hafi farid fram af halfu stefnanda &dur en kaupin
urdu. Hafi fasteignin ekki verid skodud almennt eda med tilliti til pessara atrida leidi pad
til sému nidurstddu. Lita verdi & réttarstoou stefnanda vegna pessa pegar horft sé & mala-
tilbanad stefnanda i heild sinni.

I greinargerd Hvalfjardarsveitar til domkvaddra matsmanna, dags. 15. april 2021,
sé gerd grein fyrir attartengslum og venslum og su alyktun dregin ad Arnfinnur Teitur
Ottesen hafi verid virkur patttakandi i kaupum a félaginu eftir ad pad hafi fest kaup a
eigninni Ytra-Holmi I. Hann hafi tekid vid stjornarformennsku i stefnanda pegar eftir
kaupin & jordinni, par sem hann sjalfur se feeddur og uppalinn. Hann sé brodir fyrrverandi
eiganda Ytra-HoIms 1, Gudmundar Brynjolfs, og sonur Bryndisar Gudmundsdéttur sem
selt hafi syni sinum jordina 1994 med afsali par sem komi fram ad a eigninni hafi verid
kvod um heimild Akraneskaupstadar til nytingar vatns. Sveitarfélagio hafi sed rika asteedu
til ad draga i efa ad af halfu stefnanda hafi ekki verid vitad, eda matt vera vitad, um stodu
mala vardandi vatnsreéttindi a jordinni Ytra-Holmi 1. Pessi atridi séu sterkar visbendingar
um ad innan stefnanda hafi verid kunnugt um réttarstdduna vardandi vatnsréttindin med



einum eda 6drum heetti vio kaup stefnanda & fasteigninni eda pegar eigendaskipti urdu &
felaginu. Verdi pad radio af afsalinu fr4 1994 ad innan sému fjolskyldu hafi verid vitad
um kvod vegna nytingar vatns. Fram komi i dominum fra 28. &gust 2017 ad pinglyst hafi
verid hlidsteedu afsali til Akraneskaupstadar vegna adliggjandi jardar, Vestri-Reyni i
Innri-Akraneshreppi.

Stefnandi byggi & pvi ad hann hafi verid i godri tri um ad hinni keyptu jord fylgdi
réttur til umrada og hagnytingar & vatni sem & henni sé og visi til 2. gr. vatnalaga nr.
15/1923 og meginreglu um ad saman fari réttur til hagnytingar vatns og jardar par sem
pad sé ad finna. Atlad tjon stefnanda sé alfarid 6sannad, en ganga verdi Ut fr akvaeedum
vatnalaga og domaframkveemd um ad vatnid Ur Berjadalsa sé ekki h&d einkaeignarrétti og
geti ekki haft fjarhagslegt gildi. Pad eigi sérstaklega vid i pessu mali par sem fyrir hafi
legid og ljost verid um vatnsveitumannvirki og vatnsveitu sem & eigninni hafi verid og sé.

Sveitarfélogum sé skylt ad starfreekja vatnsveitur, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr.
32/2004 um vatnsveitur sveitarfélaga, og hafi einkarétt a rekstri peirra og sélu vatns eftir
1. mgr. 4. gr. laganna. I 25. gr. vatnalaga sé skyr heimild sveitarfélags til vatnstoku og i
26. gr. laganna sé melt fyrir um skyldu landeiganda til ad lata af hendi land til vatnstoku.
Nanar segi i 25. gr. ad sveitarstjorn sé rétt ad taka pad vatn sem hun purfi til vatnsveitu ar
brunnum, uppsprettum eda vétnum i landareignum annarra manna, enda seu paer ekKi
sviptar pvi vatni sem peim sé metid naudsynlegt til peirra parfa sem i kaflanum geti, nema
peim sé séd fyrir pvi med 6drum heetti, peim ekki ohagfelldari. b4 sé i 2. mgr. 25. gr.
kvedid & um ad rétt sé eiganda eda 6drum rétthafa peirrar landareignar sem vatn sé tekid
ar samkveemt 1. mgr. ad leggja til sin og & sinn kostnad vatnsadar Ur vatnsveitu sveitar-
félagsins, enda greidi hann aukakostnad af pvi, nema 6druvisi semji. Akvaedi 3. mgr. 25.
gr. geti ekki stutt krofur stefnanda, enda hafi vatnsveitan pegar verid a fasteigninni og
kaupanda hennar kunn. Einnig visist til 26. gr. laganna og 49. gr. peirra.

Stefndi métmeeli pvi ad um tjon sé ad reeda eda pad se sannad af halfu stefnanda.
Eins og lagt sé til grundvallar i matsgerd domkvaddra manna geti vatn sem slikt ekki verid
had einkaeignarrétti og sveitarfélagiod hafi att skylausan rétt til vatnstoku an tillits til af-
salsins umpreetta. Draga verdi pa somu alyktun og gert sé i matsgerdinni, ad vatnid sem
fjarleegt hafi verid Ur Berjadalsa sé ekki og hafi ekki verid had einkaeignarrétti stefnanda
eda medeiganda hans. Tjoni sé ekki fyrir ad fara og sykna beri stefnda.

Af lagadkvaedum sé ljost ad stefnandi hefdi ekki getad att l6gvarda kréfu um
greidslu fyrir vatnstoku enda veeri félaginu undir 6llum kringumsteedum skylt ad lata pad
af hendi. Stefnanda hafi augljoslega verid kunnugt um mannvirki sem a fasteigninni hafi
verid og seu. Kaupverd hafi hlotid ad midast vid pad og stefnandi hefdi ekki getad gert
krofu um ad mannvirkin yrou fjarleegd, en pad virdist heldur ekki hafa verid forsenda
kaupanna. Stefnandi hefdi aldrei getad gert rad fyrir ad hann geeti att kr6fu um endurgjald
fyrir vatnstoku. Ekki verdi séd & hvada forsendu Akraneskaupstadur, Veitur eda Orkuveita
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Reykjavikur hefdu purft ad greida fyrir vatnsréttindi af stefnanda. Pvert & moti sé réttur
til ad krefjast pess an endurgjalds i pagu sveitarfélags. Bétakrofur stefnanda séu pvi éraun-
heefar og tjon 6sannad og sé pad i reynd meginnidurstada ddmkvaddra matsmanna.

Petta leidi einnig til pess ad krofur stefnanda, sem byggja & mismun & verdmeeti
jardarinnar midad vid timamarkid 14. mai 2013 annars vegar med og hins vegar an peirra
verdmata sem afsalad var med afsalinu fr4 15. mars 1958, séu med 6llu 6raunhefar. Svor
i matsgerd domkvaddra manna um verd fyrir réttindi sem seld voru med afsalinu 1958
hafi pvi enga pydingu. Stefnandi hafi ekki getad veenst pess ad honum yrdi greitt fyrir
vatnstoku eda att 16gvarda krofu til pess. P4 hafi & engan hatt verid til ad dreifa mismun &
verdmeeti eignarinnar i reynd, eins og krofur stefnanda byggi . Stefnandi hafi ekki ordid
fyrir tjoni, pad sé 6sannad i malinu af hans halfu og geti pa ekki hafa orsakast af pinglys-
ingarmistokum eda verid afleiding af peim. Meginnidurstada domkvaddra matsmanna sé
réttilega st ad vatn eda rétturinn til vatnsveitu geti ekki haft fjarhagslegt gildi fyrir
stefnanda, enda verdi ekki séd ad honum sé meinad um vatnstoku til eigin parfa. Stefnandi
sé bundinn af vatnsverndarkvodum og ekki verdi séd ad vatnstakan komi i veg fyrir ad
stefnandi geti nytt fallvatn. Engu tjoni sé pvi her til ad dreifa.

Svor vid matsspurningu um ,,virdi vatnsréttinda, sem talin eru rimast innan
afsalsins fra 15. mars 1958, & sveedinu sem er i oskiptri sameign Ytri-HéIms |, landnr.
133694 og Ytri-Holms II, landnr. 133695, midad vid 14. mai 2013 séu med 6llu
pydingarlaus fyrir malid. Matsbeidnin og framsetning spurninga hafi verid og sé a ahettu
stefnanda. Afsalid frd 1958 hafi fjallad um margt annad en vatnsréttindi og virdis peirra
ekki verio getid sérstaklega. Pad geti pvi ekki verid nothaeft sem malikvardi & &tlad tjon
stefnanda eins og atvikum sé hattad og sé petta raunar aréttad i matsgero.

Akvadi vatnalaga og laga um vatnsveitur sveitarfélaga standi kréfum stefnanda i
vegi enda hafi vatn eda réttur til ad reka vatnsveitu ekki fjarhagslegt gildi fyrir stefnanda.
Honum sé 6heimilt, an tillits til afsalsins fra 1958, ad reka vatnsveitu i atvinnuskyni og
geti rekstur vatnsveitu aldrei ordid grundvollur ad atludu tjoni hans. Meginnidurstada
matsgerdar sé ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir tjoni og geti svor vid matsspurningum og
atreikningar ekki haft pydingu fyrir stefnanda. Matsmenn bendi & ad ekki séu fordemi
almennt fyrir pvi ad greitt sé fyrir vatnstoku. Hins vegar hafi stefnandi rétt til vatns til
eigin parfa og geeti ad likindum virkjad fallvatn svo lengi sem pad striddi ekki gegn vatns-
verndarkvodum. Utreikningum sem stefnandi byggir 4 um adra vatnsframleidslu en mats-
menn midi vid sé mdétmeelt, engin matsgerd eda sénnunargagn liggi fyrir um kenningar
stefnanda og Utreikning.

/Etlad tjon se alfarid eda a.m.k. ad steerstum hluta stefnanda og fyrirsvarsmanni
hans um ad kenna. Stefnandi og forrddamenn félagsins hafi verid grandsamir og ekki synt
lagmarksadgeeslu. Pau veitumannvirki og vatnsveitustarfsemi sem & jordinni sé og vatns-
bol hafi ekki getad farid fram hja stefnanda, stjornarmdénnum eda fyrirsvarsmonnum
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félagsins, fyrr og nd. P4 verdi ad ganga Ut fr4 pvi ad stefnandi og pessir sému innan vé-
banda hans hafi vitad ad Akraneskaupstadur fengi vatn fyrir tilstilli vatns-
veitumannvirkjanna. Petta geti ekki farid fram hja nokkrum manni sem jérdina saki heim.
Lagmarksskodun & fasteigninni adur en kaupin gengu um gard hefdi an vafa att ad vekja
spurningar um & hvada forsendum Akraneskaupstadur teki padan vatn og hvada I6ggern-
ingar eda hvers konar legju par ad baki. Undir éllum venjulegum kringumstedum hefdi
verid einbodid ad kaupandi kynnti sér petta nakvemlega og spyrdist fyrir, jafnt hja
Akraneskaupstad, Orkuveitunni og sameiganda. Til deemis hefdi purft ad kanna hvort par
veeru samningar med uppsagnarfresti eda 6dru, hvada I6ggerningar veeru i gildi eda hefdu
verid, tala vid og spyrjast fyrir um hja nefndum adilum eda 6drum hvad kemi fram i
16ggerningum, fyrri kaupsamningum eda heimildarskjolum o.s.frv. Einnig verdi ad ganga
ut fréa pvi, eins og adstedum hafi verid hattad sérstaklega, ad stefnandi hefdi att ad kanna
eldri heimildarskjol um eignina, medal annars afsalid fra 6. april 1994 par sem kvd komi
fram um heimild Akraneskaupstadar til nytingar vatns, ef ekki hafi pa pegar verid um pad
kunnugt af halfu stefnanda.

Petta hljoti ad hafa verid kannad af halfu stefnanda eda verid rétt og skylt ad gera
i tengslum vid kaupin. Afsalid margumraedda hefdi pa an vafa komid fram eda upplys-
ingar um pad og alla réttarstddu vegna nytingar vatns. Hafi pessi atridi ekki verid kénnud
hafi adgeesluskyldu eda skodunarskyldu stefnanda ekki verid sinnt og félagid verdi ad
bera &tlad tjon sjalft. Stefnandi hefdi purft ad skoda fasteignina eins og almennar reglur
krofuréttar og akveedi laga nr. 40/2002 um fasteignakaup geri rad fyrir. bar sem vegast a
skylda til skodunar annars vegar og skylda seljanda til upplysinga sé skodunarskylda
rikjandi eftir ldgunum. Gera verdi rad fyrir ad stefnandi hafi verid grandsamur pannig ad
ekki geti verid skilyrdi til ad fallast & krofur stefnanda eftir almennum reglum fébdtaréttar
eda 49. gr. pinglysingalaga sérstaklega.

Stefnandi fullyrdi i stefnu ad ef hann hefoi vitad um tilvist skjalsins par sem af-
salad var retti til vatnstoku ur Berjadalsé hefoi hann ekki fest kaup & fasteigninni og ad ef
réttar upplysingar hefdu legid fyrir um radstéfun vatnsréttinda og landsvaedis undir
vatnsveitumannvirki ,,hefdi ekki komid til kaupanna, a.m.k. ekki 4 peim kjérum sem sam-
0 var um®, Med pessari yfirlysingu stadreyni stefnandi ad hann hafi ekki ordid og geti
ekki hafa ordid fyrir tjoni sem geti talist afleiding af mistokum vid pinglysingu. Mala-
tilounadur stefnanda um hvada fyriraetlanir hann hafi haft um notkun fasteignarinnar séu
oljosar og litt skyrdar i stefnu. Stefnandi skyri 6raunhafar krofur sinar um fjarhagstjon a
mismun & veromeeti jardarinnar midad vid timamark i mai 2013 og hins vegar an peirra
verometa sem afsalad hafi verid med afsalinu arid 1958. Med 6llu sé draunheft ad lita &
endurgjald fra 1958 sem patt i melikvarda um verdmeeti eignarinnar a arinu 2013. Stefn-
andi virdist ekki hafa selt fasteignina aftur og synt pannig fram a hvort um tjon geti verio
ad reda. Asamt pessu verdi ad horfa til fjarhagslegs gildis vatnstoku i sjalfu sér, sem i
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reynd sé ekki fyrir hendi eins og lagt sé til grundvallar i matsgerd, auk pess sem stefnanda
hafi augljoslega verid kunnugt um vatnsveitumannvirkin, starfsemina og vatnsverndina.

Engin tengsl séu milli pinglysingarmistaka vegna afsals og pessara atrida. Tak-
morkun & landnytingu vegna vatnsveitumannvirkja og vatnsverndar stydji pvi & engan hatt
mélatilbinad stefnanda. 1 stefnu segi ad ekki sé unnt ad ,,nyta og/eda radstafa umpraettum
réttindum eda rukka fyrir notkun peirra, svo sem tidkast vida annars stadar*. bao leidi af
framlagdri matsgerd doémkvaddra manna og &kvedum laga ad stefnandi hafi engar
raunhaefar vaentingar getad haft um ad radstafa eda rukka fyrir umraedd réttindi. Pessar
malsastaedur séu pvi érokstuddar og sannadar og hafi stefnandi matt vita i ljosi akveaeda
vatnalaga og laga um vatnsveitur sveitarfélaga ad hann etti ekki légvarda krofu fyrir
vatnsnotin sjalf til sélu. Ekki hafi verid unnt ad gera krofu um greidslu fyrir vatnstoku og
stefnandi hafi ekki synt fram & ad hann hafi haft &stedu til ad etla ad hann geeti selt vatn
eda hvernig pad geeti hafa verid akvordunarasteda vid kaupin.

Hefdi pad verid etlun stefnanda ad radstafa réttindunum eda rukka fyrir pau,
vitandi um mannvirki 61l og vatnsvernd, hefdi stefnandi kannad 61l atridi sem mali skiptu
i pvi sambandi vid kaupin. P& hefdi réttarstadan vardandi vatnsréttindin klarlega komid i
ljos. Sama sé ef &tlun stefnanda hefdi verid ad virkja fallvatn. Stefnandi hljéti ad hafa
kannad petta eda att ad kanna, medal annars hvort unnt veeri ad fjarleegja mannvirki ef su
hefdi verid hugmyndin og hvada l6ggerningar veeru i gildi um pau og nytingu vatns. Engin
atlistun sé & pvi i stefnu hvort einhverjar fyrireetlanir hafi verid forsenda kaupanna eda i
hverju peer hafi att ad felast. Vardandi skipulagningu sumarbustadabyggdar sé hvergi
utskyrt hvernig slikar fyriraetlanir hefou samraemst skipulagi & svaedinu eda hvernig peer
geti hafa brostid vegna umraddra pinglysingarmistaka. Botakrofur i malinu séu ekki i
neinu samhengi vid pessi atridi sem stefnandi nefni.

Ekkert sé upplyst um hversu vel stefnandi hafi sinnt skodunarskyldu vid kaup &
fasteigninni eda hvada upplysinga stefnandi hafi aflad, eins og augljoslega hafi matt gera
krofu um. Adgeesluskylda og edlileg skodun hefdi leitt af sér svor vido margvislegum
spurningum. Vatnsveitan hafi verid komin i rekstur arid 1945 og eigi sér langa sogu. Ljost
hafi verid um vatnsveitumannvirki og vatnsvernd. Ekki sé komid fram ad stefnanda sé
meinad ad nyta vatn til heimilisnota eda buskapar en tilgangur stefnanda seé saudfjar- og
geitareekt en ekki vatnsveitustarfsemi eda sala a vatni.

EkKki liggi fyrir ad stefnandi hefdi reynt ad selja fasteignina aftur hefdu radagerdir
um s6lu vatns verid brostin forsenda kaupanna. Botakrafan se ekki byggd a atludu tjoni
vegna kostnadar vid kaup & fasteigninni eda sélu hennar sidar. Grundvollur malsins, eins
0g pad se lagt fyrir, sé pvi brostinn og sykna beri stefnda af 6llum kréfum stefnanda.
Sundurlidun & eetludu tjoni i stefnu sé i engu samraemi vid yfirlysingar i stefnunni. Hvergi
komi par fram hver hafi verid aform stefnanda med kaupunum & joérdinni almennt eda med
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tilliti til vatnstoku. Adeins sé nefnt ad stefnandi hafi haft réttmaetar veentingar og ad veru-
legur hluti landsins sem stefnandi eigi med réttargeeslustefnda sé annad hvort nyttur undir
vatnsveitumannvirki eda hadur vatnsvernd med peim hdmlum og takmérkunum & landinu
sem pvi fylgi.

Stefnandi hafi ekki synt fram & tjon sem afleidingu af mistokum vid pinglysingu.
Stefnandi hafi heldur ekki synt fram & orsakasamband. P& standi eigin sok og abyrgd
stefnanda sjalfs og forradamanna félagsins kréfum stefnanda i vegi. Stefnandi beri sénn-
unarbyrai fyrir tjoni sinu, orsakatengslum og fyrir pvi ad uppfyllt séu énnur skilyrdi béta-
reglna. Slik sénnun hafi ekki tekist. Af framangreindum &steedum, i heild eda hverri fyrir
sig, beri ad sykna stefnda af kréfum stefnanda um fjartjon ad fjarhaed 28.742.236 kronur.

Métmeelt sé krofum stefnanda um baetur sem nemi méalskostnadi sem félaginu hafi
verio gert ad greida og kostnadi 6drum vegna reksturs démsmala ad fjarhaed 1,6 milljonir
kréna, annars vegar vegna malskostnadar sem stefnanda hafi verid gert ad greida fyrir
Héradsdomi Vesturlands og Heestarétti (450.000 kronur + 350.000 krénur) auk
imyndadrar fjarhaedar, hinnar somu samanlagt, sem hafi verid kostnadur hans. Stefnandi
hafi tekio til varna i domsmalinu sem lokid hafi med démi Hastaréttar pann 28. agust
2017 i mali nr. 395/2017. pad hafi félagid gert & sinum forsendum, en & malatilbinad pess
hafi ekki verid fallist og hafi pad pvi verid demt til ad greida mélskostnad logum
samkveemt. Adild ad domsmalinu, radstdfun sakarefnis i pvi og malatilbanadur hafi verid
a abyrgd stefnanda. Fyrir liggi ad sameigandi stefnanda, sem einnig atti adild ad
domsmalinu, vildi ad afsalinu yroi pinglyst. Eins og domurinn beri med sér hafi
nidurstadan verid skyr og stadfest af Haestarétti. Vio pau malalok hafi stefnandi ordid ad
una og bera kostnad vegna malsins og demdan malskostnad. Skyr domafordaemi leidi til
pbess ad kostnadur af pessu tagi verdi ekki felldur a stefnda i mali pessu i formi béta, sbr.
dom Haestaréttar 19. oktéber 2017 i malinu nr. 684/2016.

Stefndi krefjist pess til vara ad kréfur stefnanda verdi storlega laekkadar. Utlistun
stefnanda & krofum vegna vatnsréttinda sé 6rokstudd og rong. Henni til studnings séu
einungis einhlida hugmyndir stefnanda sem ekki eigi sér stod i gégnum eda i reynd.
Vaxta- og drattarvaxtakrofum stefnanda sé motmeelt, einkum upphafstima peirra.

pa verdi ad telja vafa undirorpid hvort skilyrdi pess séu uppfyllt ad stefnandi standi
einn ad malshofdun pessari, i 1jési 18. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, an
beinnar adildar réttargeeslustefnda sem sameiganda.

Til studnings krofum stefnda um malskostnad visast i 6llum tilvikum til XXI. kafla
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Nidurstada
Mal petta hofoar stefnandi & hendur islenska rikinu til heimtu skadabota vegna mistaka
sem urdu vid pinglysingu afsals, sem paverandi eigandi jardarinnar Ytra-Holms gaf Gt 15.
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mars 1958 til Akraneskaupstadar, & rétti til vatnstoku ur Berjadalsa i landi jardarinnar.
Samkveemt afsalinu neer sa réttur sem afsalad var til vatnstoku i parfir Akraneskaupstadar
asamt umferdarrétti um landid og adstodu til vidhalds og endurnyjunar mannvirkja par,
svo sem naudsyn krefur, og segir par ad endurgjald fyrir réttindin hafi verid ad fullu greitt.
préatt fyrir aritun syslumanns & skjalid um ad pad hafi verid méttekid 27. mars 1958 til
innfeerslu i vedmalabaekur Myra- og Borgarfjardarsyslu og pinglyst & manntalspingi Innri-
Akraneshrepps 1958 saust pess ekki merki ad pess hefdi verid getid i fasteignabdk
jardarinnar hja embaettinu pegar fyrrum fyrirsvarsmadur stefnanda spurdist fyrir um pad
a arinu 2015. Malsatvikum og agreiningsefnum er nanar lyst i sérstokum kafla hér ad
framan og visast til pess sem par kemur fram.

Eftir Gtgafu afsalsins var jordinni skipt upp, en s& hluti jardarinnar sem mal petta
varoar er i 6skiptri sameign stefnanda og réttargeeslustefnda. par sem sameiganda er stefnt
til réttargaeslu er fallist & pad med stefnanda ad akveedi 18. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala standi pvi ekki i vegi ad hann geti einn stadid ad malshoéfoun.

Krofur stefnanda i malinu byggjast & 49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978. bar segir
ad hljoti madur tjon sem telja verdi sennilega afleidingu af mistokum pinglysingarstjora,
en botakrefjandi eigi sjalfur ekki sok & pvi, eigi hann rétt & botum ur rikissjodi. Oumdeilt
er ad pau mistok urdu vio pinglysingu skjalsins ad pad var ekki feert i fasteignabok. Stefndi
hefur vidurkennt botaskyldu vegna peirra ad pvi marki sem stefnandi kynni ad eiga slika
krofu samkveemt almennum reglum skadabotaréttarins. Byggir stefndi & pvi ad stefnandi
eigi ekki slika krofu og ad skilyrdi akveedisins, um ad hann hafi hlotid tjon sem sé sennileg
afleiding af mistokunum og hann eigi ekki sjalfur sok & pvi, seu ekki uppfyllt. Stefnandi
ber sénnunarbyrdi um tjon sitt og orsakatengsl.

Su malsésteda stefnanda, ad pad hafi verid akvordunarasteda fyrir kaupunum ad
fra jordinni hefdu ekki verid skilin réttindi med afsali til pridja adila, er ekki i samreemi
vid pad sem fram kom i skyrslum vid adalmedferd malsins um ad aframhaldandi baskapur
fjolskyldunnar & jordinni hefdi verid astedan sem la ad baki kaupunum. Gengid var fra
kaupum stefnanda & joroinni af Arion banka pegar systkinin Sigurbjérg Ottesen og Jén
Ottesen undirritudu afsal fyrir hond stefnanda pann 14. mai 2013. Bendir ekkert til pess
ad fyrir pau hafi pad verid dkvordunarasteeda fyrir kaupunum ad peim réttindum sem
afsalid fra 1958 snyst um hefdi ekki adur verid radstafad til pridja adila, sem vitad var ad
nytti landid og vatnid. Pa verdur ekki séd ad petta hafi skipt nokkru mali fyrir Arnfinn
Teit Ottesen, fodurbrodur peirra, sem er na fyrirsvarsmadur stefnanda, en hann pekkti vel
til adsteedna & jordinni par sem hann var faeddur og uppalinn. I adilaskyrslu sinni fyrir
dominum kvad hann ekkert hafa verid reett um mogulega nytingu vatnsréttinda a eigninni
i addraganda kaupanna i tengslum vid pa radstofun ad félag i eigu Ingolfs Arnasonar,
tengdafddur hans, lagdi fé til peirra med kaupum a stefnanda. Tok Arnfinnur Teitur
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jafnframt fram ad astaeda pess ad hann hefdi raett vid Ingolf um pa fjarmoégnun hafi verid
su stada sem hann hefdi heyrt af vardandi gjaldprot brodur sins, abdandans & jordinni.

Ing6lIfur Arnason var fyrirsvarsmadur stefnanda pegar pinglysingarmistokin komu
i 1jos. Engar visbendingar eru fyrir hendi um ad hann hafi gert reka ad pvi ad kanna hja
Akraneskaupstad, Veitum ohf., Hvalfjardarsveit eda paverandi stjérnendum stefnanda,
adur en félag hans keypti af peim allt hlutafé i stefnanda, & hvada grundvelli rekin veeri
vatnsveita & landi Ytra-Holms 1. 1 skyrslugjof sinni fyrir domi kvadst Ing6lfur hafa vitad
um mannvirkin og nytingu peirra, en hann hefdi talid ad pad hefdi att ad afmé allar kvadir
a jorainni pegar hun var seld naudungarsolu &dur en stefnandi keypti hana. Kvadst hann
hafa vitad um pinglyst skjol, yfirlysingu fra 1979 og afsal fr4 1994, og hafa reynt ad rifta
6llum samningum vid Orkuveituna & grundvelli skuldaskila eftir naudungarsolu, en pa
hefdi afsalid komid i 1jés. Hann hefdi pa af halfu stefnanda reynt ad verjast pvi ad afsalinu
yrdi pinglyst vegna pess ad réttindin veeru hluti af keyptri jord, sem vaeri minna virdi pegar
vatn veeri tekid af henni an endurgjalds. Kvadst Ingdlfur telja stédu réttargaeslustefnda,
sameiganda stefnanda ad landsveedinu, sem taldi i ddmsmalinu ad pinglysa beeri afsalinu
eins og upphaflega hefdi stadid til, vera adra og lakari en stddu stefnanda vegna pess ad
jord hans hefdi ekki farid i gegnum skuldaskil. Af pessum skyringum Ingolfs vid adal-
medferd malsins verdur ekki annad radio en ad hann hefdi haft pear veentingar, i tengslum
vid pé fjarfestingu ad kaupa stefnanda til ad eignast jordina Ytra-H6Im |, ad 6l réttindi
tengd nytingu & vatni fylgdu jordinni kvadalaust par sem réttur til afnota annarra, sem
hann hafdi sem fyrr segir vitneskju um, félli nidur vid naudungarsoluna. Attu slikar
veentingar hans ekki vid rok ad stydjast, enda var med domi Haestaréttar stadfest si
nidurstada ad pinglysa beeri afsalinu fra 1958. S méalsasteeda stefnanda i stefnu, ad hann
hefdi matt treysta pvi ad 61l dbein eignarréttindi yfir afséludu eigninni myndu falla nidur
og veeru afmad vid pinglysingu naudungarséluafsalsins, stydur i engu vid kréfur hans um
beetur fra stefnda vegna mistaka vid ad pinglysa afsali rid 1958, hvort sem litid er til pess
sem jordinni fylgdi i raun vid kaupin eda méalskostnadar sem hlaust af tilraunum stefnanda
til pess ad varna pvi ad pinglysingarmistokin yrou leidrétt.

Til pess ad botaskylda stefnda samkvemt 49. gr. pinglysingalaga nr. 39/1978
teljist vera fyrir hendi i malinu parf ad vera synt ad stefnanda hafi ekki verid kunnugt um
afsal umraeddra réttinda vegna pess ad afsalsins hafi ekki verid getid i fasteignabdk og ad
stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem sé sennileg afleiding af pvi.

PG ad fyrirsvarsmonnum stefnanda, fyrr og nu, hafi ekki vid kaup & jordinni Ytra-
Holmi | verid kunnugt um efni eda Gtgafu umraedds afsals 55 arum adur er ljost ad peim
var 6llum kunnugt um vatnsveitumannvirkin sem blasa vid sjonum, um vatnslagnir a
landinu og um vatnsverndarsvaedid og var petta stadfest vid skyrslugjof vid adalmedferd
malsins. Kaupandi jardarinnar gat ekki, an pess ad fa pad sérstaklega stadfest, gengid ut
fra pvi vid kaupin ad mannvirkin 6ll sem i rekstri voru & landinu, vatnsveita og lagnir,
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veeru par rekin i heimildarleysi, og ad nyr landeigandi geeti att rétt til radstofunar pess
lands og vatns &n takmarkana. Auk pess sem vid blasti & jordinni og var i samremi vid
auglyst skipulag sveitarfélagsins bar pinglyst skjal pad med sér ad heimild hefdi verid
veitt fyrir frekari vatnslégnum og vatnséflun arid 1979 og getid var kvadar um heimild
Akraneskaupstadar til nytingar vatns & eigninni i pinglystu afsali utgefnu arid 1994.

A0 6llu framangreindu virtu er pad alit domsins ad stjornendur stefnanda hafi ver-
i0 grandsamir um ad peim réttindum sem afsalio tekur til hafi verid radstafad til rekstrar-
adila vatnsveitunnar med einhverjum heetti 16ngu &dur en stefnandi festi kaup & jordinni.
Stefnandi hafdi pvi enga réttmeeta asteedu til ad atla ad jordinni fylgdu vid kaupin pau
verdmati sem hann leitast vid ad f& metin til fjar i matsgerd sem hann hefur lagt fram i
malinu. Matsgerdinni hefur ekki verid hnekkt med yfirmati eda med 6drum hetti, en
fallist er a pad med stefnda ad fjarkrafa stefnanda i malinu eigi sér hvorki vidhlitandi stod
i henni né i 6drum gégnum malsins og gat hvorugur matsmanna tekid undir forsendur
stefnanda fyrir henni i skyrslum sinum vid adalmedferd malsins.

Stefnanda hefur samkveemt framansogdu ekki tekist ad syna fram & ad hann hafi
ordid fyrir tjoni vegna pess ad afsal & umreeddum verdmaetum var ekki feert i fasteignabdk
a sinum tima. par sem stefnandi hefur ekki synt fram & tjon sem afleidingu af mistokum
vid pinglysingu afsalsins sem lagt var inn til pinglysingar 27. mars 1958 & hann ekki rétt
til skadabdta Ur hendi stefnda vegna peirra. Samkvaemt pvi verdur stefndi syknadur af
krofu stefnanda um skadabeetur.

Eftir pessari nidurstddu og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad, sem hefilegur er akvedinn 600.000 krénur.

Kristran Kristinsdottir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

DOmsora:
Stefndi, islenska rikid, er syknadur af kréfum stefnanda, Holmsbudar ehf.
Stefnandi greidi stefnda 600.000 kronur i malskostnad.

Kristrin Kristinsdottir
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