Heéradosdomur Reykjavikur

Urskurdur 30. september 2022

Mal nr. E-4112/2021:

EC-Clear ehf.
(Sveinn Andri Sveinsson I6gmadur)

gegn
Arion banka hf.

(Dora Sif Tynes [6gmadur)

SaltPay I1B hf.

(Kristin Edwald I6gmadur)
Islandsbanka hf.

(Hildur Leifsdéttir Iogmadur)
Landsbankanum hf.

(Arnar bér Stefansson I6gmadur)

og Valitor hf.

(Halldor Brynjar Halldorsson 16gmadur)

Urskurdur
I
Mal petta, sem var tekid til arskurdar 2. september sl., var pingfest hinn 9. september
2021. Stefnandi er EC-Clear ehf., Dvergholti 1, Mosfellsbe, en stefndu eru Arion banki
hf., Borgartuni 19, Reykjavik, SaltPay IIB hf., Armula 30, Reykjavik, Islandsbanki hf.,
Hagasmara 3, Kopavogi, Landsbankinn hf., Austurstreeti 11 og Valitor hf., Dalshrauni 3,
Hafnarfirdi.

Domkrofur stefnanda i efnispaetti malsins eru peaer adallega ad stefndu verdi
deemd sameiginlega (in solidum) til ad greida stefnanda 922.921.239 kronur auk
skadabotavaxta skv. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 21. jani 2013
til 21. juli 2013 en auk drattarvaxta samkveemt 1. mgr. 6. gr. s.I. frd peim degi til
greiosludags, sbr. 9. gr. s.I. Til vara gerir stefnandi fjérar krofur:

Fyrsta varakrafa er ad stefndu verdi gert in solidum ad greida stefnanda
skadabeetur ad alitum ad mati démsins, auk skadabdtavaxta skv. 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra 21. juni 2013 til 21. jali 2013 en auk dréattarvaxta
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. s.l. fra peim degi til greidsludags, sbr. 9. gr.

Onnur varakrafa er ad stefndu verdi gert hlutfallslega (pro rata) ad greida
stefnanda skadabatur, ad alitum ad mati domsins, auk skadabdtavaxta skv. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 21. juni 2013 til 21. juli 2013 en auk drattarvaxta
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. s.l. frd peim degi til greidsludags, sbr. 9. gr.



Pridja varakrafa er ad vidurkennd verdi Oskipt skadabdtaabyrgd stefndu
gagnvart stefnanda fyrir brot gegn 10. gr. og 12. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og nr.
44/2005 og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evrépska efnahagssvadid, med pvi ad hinir
stefndu Arion banki hf., Islandsbanki hf. og Landsbankinn hf. og forverar peirra, i baga
vid 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evropska efnahagssvadid,
folu allir stefndu Borgun hf. og Valitor hf. ad dkveda einhlida milligjold til hinna stefndu
banka vid hirdingu debetkortafeersina og med pvi ad stefndu Valitor hf. og Borgun hf.,
sem samtok fyrirteekja, i baga vid 12. gr. samkeppnislaga, sbr. 10. gr. s.l. og 1. mgr. 53.
gr. samningsins um Evropska efnahagssvadid, akvadu og hofou samrad um &kvordun
samreemdra milligjalda fyrir hina stefndu banka vegna hirdingar debetkortafersina &
timabilinu 21. jani 2003 til 21. juni 2013.

Fjorda varakrafa er ad vidurkennd verdi hlutfallsleg (pro rata) abyrgd stefndu
gagnvart stefnanda fyrir brot gegn 10. gr. og 12. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og nr.
44/2005 og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evrépska efnahagssvaedid, med pvi ad hinir
stefndu Arion banki hf., Islandsbanki hf. og Landsbankinn hf. og forverar peirra, i baga
vid 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evrépska efnahagssvadid,
folu allir stefndu, Borgun hf. og Valitor hf., ad akveda einhlida milligjold til peirra vid
hirdingu debetkortafarsina og med pvi ad stefndu Valitor hf. og Borgun hf., sem samtok
fyrirteekja i baga vid 12. gr. samkeppnislaga, sbr. 10. gr. s.I. og 1. mgr. 53. gr.
samningsins um Evropska efnahagssveadid, akvadu og hofdu samrad um akvordun
samreemdra milligjalda fyrir hina stefndu banka vegna hirdingar debetkortafeersina &
timabilinu 21. jani 2003 til 21. juni 2013.

[ fimmtu varakrofu er pess annars vegar krafist ad vidurkennd verdi sameiginleg
skadabotaabyrgd stefndu Borgunar hf., Arion banka hf., Islandsbanka hf. og
Landsbankans hf. gagnvart stefnanda vegna brota gegn 12. gr., sbr. 10. gr.,
samkeppnislaga nr. 8/1993 og nr. 44/2005 og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evrdpska
efnahagssvaedio, sbr. 16g nr. 2/1993, med pvi ad hinir stefndu, Arion banki hf.,
Islandsbanki hf. og Landsbankinn hf. og forverar peirra, i baga vid 10. gr. samkeppn-
islaga og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evropska efnahagssvedid, folu allir stefndu
Borgun hf. ad akveda einhlida milligjold til peirra vid hirdingu debetkortafeersina og med
pbvi ad stefnda Borgun hf. sem samtok fyrirteekja, i baga vid 12. gr. samkeppnislaga, sbr.
10. gr. s.l. og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evropska efnahagssvaedid, akvad einhlida
milligjold fyrir hina stefndu banka vegna hirdingar debetkortafersina a timabilinu 21.
jani 2003 til 21. juni 2013, og hins vegar ad vidurkennd verdi solidarisk skadabdtadbyrgd
stefndu Valitors hf., Arion banka hf., Islandshbanka hf. og Landsbankans hf. gagnvart
stefnanda, vegna brota gegn 12. gr., sbr. 10. gr., samkeppnislaga nr. 8/1993 og nr.
44/2005 og 1. mgr. 53. gr. samningsins um Evrdpska efnahagssveaedid, sbr. 16g nr. 2/1993,
med pvi ad hinir stefndu, Arion banki hf., Islandsbanki hf. og Landsbankinn hf. og



forverar peirra, i baga vid 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. samningsins um
Evrépska efnahagssveedio, folu allir stefnda Valitor hf. ad dkveda einhlida milligjold til
peirra vio hirdingu debetkortafersina og med pvi ad stefndi Valitor hf., sem samtok
fyrirteekja, i baga vid 12. gr. samkeppnislaga, sbr. 10. gr. s.l. og 1. mgr. 53. gr.
samningsins um Evropska efnahagssveedid, dkvad einhlida milligjold fyrir hina stefndu
banka vegna hirdingar debetkortafaersina & timabilinu 21. jani 2003 til 21. juni 2013. pa
krefst stefnandi pess ad stefndu verdi demdir til ad greida stefnanda mélskostnad, in
solidum eda pro rata, eftir atvikum, skv. framlogdu malskostnadaryfirliti og ad
malskostnadurinn beri drattarvexti fra domsuppsogu til greidsludags skv. 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001, sbr. 9. gr. somu laga.

Stefndu krefjast fravisunar malsins fra domi og hafa peir allir kosid ad leggja hver
fyrir sig einungis fram greinargerd um pa krofu, sbr. 2. mgr. 99. gr. laga nr. 91/1991.

Vid munnlegan flutning malsins var malid flutt i einu lagi og sameiginlega af
halfu stefndu um pann patt malsins.

I
Mal petta & retur ad rekja til atladra samkeppnislagabrota stefndu &
greidslukortamarkadi. Stefnandi krefst i mali pessu skadabota Ur hendi stefndu vegna
&tlads tjons félagsins af peim sokum.

Stefnandi hofdar mal petta i sjétta sinn gegn stefndu vegna sama sakarefnis.
Lysingar a fyrri méalsoknum og nidurstddum doémstola eru i 6llum adalatrioum raktar i
urskurdi Landsréttar 26. mars 2021 i mali nr. 709/2020 og urskurdi Héradsdoms
Reykjavikur 30. névember 2020 i mali nr. E-2567/2020 og verdur studst vid peer lysingar
hér 4 eftir.

1.
Akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008
Forsaga malsins er su ad seinni hluta ars 2002 hof Kortapjonustan hf. i samstarfi vid
PBS/Teller ad veita pjonustu hér a landi & svidi fersluhirdingar fyrir greidslukort.
Kortapjénustan fékk sidar nafnid Korta hf.

Samkeppniseftirlitid hof a arinu 2006 rannsokn & samkeppnislagabrotum stefnda
Valitors hf., (sem pa hét Greidslumidlun hf.), stefnda, SaltPay 1B hf. (adur Borgun hf.
og Kreditkort hf) og Fjolgreidslumidlunar hf., (sidar Greidsluveitan hf.), i
greioslukortavioskiptum, einkum & arunum 2002 til 2006. Rannsokn
Samkeppniseftirlitsins laut ad 6logmatu samréddi allra fyrirteekjanna og misnotkun
Valitors hf. & markadsradandi adstoou. Med sattum vido Samkeppniseftirlitid
vidurkenndu pessi fyrirteeki ymis samkeppnislagabrot og féllust & greidslu sektar og ad
hlita ymsum skilmalum i pvi skyni ad studla ad virkri samkeppni & greidslukortamarkadi.
Greint var fra pessari nidurstddu 10. jantar 2008 i akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr.



4/2008. Er par nanar rakid til hvada brota akvérounin tekur. Hvad Valitor hf. vardadi
félust brot pess i margvislegum o6logmatum adgerdum til ad hrekja stefnanda og
samstarfsadila hans ut af markadi, svo sem med pvi ad nyta upplysingar um vidskiptavini
stefnanda og bjéda peim sérstok kjor i pvi skyni ad fa pa til ad heetta i vidskiptum vid
stefnanda, og ymsum teeknilegum hindrunum til ad gera stefnanda erfidara um vik ad
framkvaema vidskipti. P4 er i a&kvorduninni rakid ad stefndu Valitor hf. og Borgun hf.
hafi haft med sér margvislegt 6légmett samrad, m.a. med skiptingu markada,
samkomulagi pessara tveggja stefndu vido Kaupmannasamtokin um pdknun séluadila
vegna debetkorta gegn laeekkun & poknun vegna kreditkorta, samrad um poknun séluadila
vegna debetkorta, samrdd um markads- og kynningarstarf og samningu ymiss konar
skilmala sem hofdu ahrif & rekstur séluadila og hagsmuni korthafa og reglubundid
samrad pessara stefndu og Fjolgreidslumidlunar um reglubundin upplysingaskipti um
vidskiptaleg mélefni, m.a. um verd og verdlagningaraform Valitors hf. og Borgunar hf.
2.
Domséttin 3. mars 2015 & grundvelli akvérdunar
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008
Kortapjonustan hf. hofdadi mal & hendur framangreindum premur fyrirteekjum, p.e.
Valitor hf., Borgun hf. og Greidsluveitunni hf., med stefnu 16. desember 2014 og krafdist
skadabdta vegna peirra samkeppnislagabrota sem fjallad var um i &kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. Malinu lauk med domsatt 3. mars 2015 en samkvaemt
henni skyldu fyrirteekin greida Kortapjonustunni hf. samtals 250.250.000 kronur. Med
sattinni lysti stefnandi pvi yfir, skilyrdislaust og Oafturkraeft, ad i henni felist
fullnadaruppgjor vegna peirra brota sem lyst er i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
4/2008 og i pvi feelist m.a. ad stefnandi geeti ekki krafist frekari bota fyrir mogulegt tjon
sem framangreind brot kynnu ad hafa valdido honum eftir pad rannséknartimabil sem
akvordunin tok til. Jafnframt kemur fram ad sattin takmarki ekki rétt stefnanda til ad hafa
uppi skadabdtakrofu vegna annarra meintra brota en peirra sem rakin eru i
framangreindri &kvordun, p. & m. vegna meintrar samraemingar milligjalda sem rakin séu
i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins fra 8. mars 2013, og annarra meintra brota sem
par séu rakin, ad pvi geettu ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna peirra til vidbotar pvi
tjoni sem leiddi af hattsemi sem lyst er i &kvorduninni og/eda krafist var bota fyrir i stefnu
pess mals. Enn fremur er visad til matsgerdar sem l& fyrir i malinu, dags. 29. oktober
2013, og segir ad tjon sem metid er i peirri matsgerd teljist uppgert med sattinni.
3.

Akvordun samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015 vegna milligjalda
Samkeppniseftirlitid hof adra rannsokn a meintum samkeppnislagabrotum allra stefndu
a greidslukortamarkadi i kjolfar erindis Kortapjonustunnar hf. 3. april 2009. Rannsoknin
tok medal annars til &tlads 6logmaets samrads Utgefenda greidslukorta i tengslum vid



akvordun milligjalda og meintrar samtvinnunar & feersluhirdingu og vildarkjorum VISA-
korthafa. Samkeppniseftirlitid gaf ut andmalaskjal vegna rannséknarinnar 8. mars 2013.
par er lyst pvi frummati Samkeppniseftirlitsins ad stefndu hafi med margvislegum heetti
brotid samkeppnisldég, m.a. med Obeinu verdsamrddi hinna stefndu banka og beinu
verdsamrédi Valitors og Borgunar tengdu akvordun um milligjold, p. & m. séu gjold fyrir
krossfersluhirdingu, og med pvi hafi hinir stefndu bankar, sem séu i markadsradandi
stddu, mismunad Kortu hf. og samstarfsadila Kortu i samanburdi vid Valitor hf. og
Borgun hf. i sams konar vidskiptum og pannig brotid gegn &kvedum 11. gr.
samkeppnislaga.

Framangreindri rannsokn Samkeppniseftirlitsins lauk 30. april 2015 med
akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015 sem byggdist & sattum sem stefndu gerdu vid
eftirlitid vegna malsins 9. jali, 20. gust og 15. desember 2014.

[ akvorduninni kom medal annars fram ad fyrirkomulag um akvordun milligjalda
hefdi falid i sér 6beina samvinnu um verd milli Utgefenda & greidslukortum & pvi timabili
sem rannsoknin beindist ad, 1. jandar 2007 til 31. desember 2009. betta dbeina samstarf
hafi falist i pvi ad utgefendur, sem voru stéru bankarnir prir, hafi med samningum falid
annars vegar Borgun hf. og hins vegar Valitor hf. ad &kvarda i verdskram milligjold
vegna notkunar VISA- og MasterCard-greidslukorta. | framkveemd hafi umradd
milligjold verid akvoroud med samremdum heetti. Jafnframt hafi petta fyrirkomulag
falid i sér ad & vettvangi samtaka stefndu tveggja, Borgunar hf. og Valitors hf., hafi att
sér stad samvinna og framkvaemd sem ekki hafi verido i samraemi vio 12. gr.
samkeppnislaga. P& segir i akvorduninni ad par sé ekki fjallad sérstaklega um ymsa
hattsemi stefndu sem greint er frd i andmeelaskjalinu og visar Samkeppniseftirlitio til
bess ad pad hafi heimild, samkveemt 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga, til pess ad dkveda ad
einungis hluta méls ljuki med efnislegri nidurstddu, enda sé pad mat eftirlitsins ad
stefndu hafi fallist & umfangsmikil skilyrdi sem &tlad sé ad eyda mdgulegum
samkeppnishindrunum.

4,
Fyrri malssoknir stefnanda & hendur stefndu.
Kortapjonustan hf. htfdadi méal & hendur stefndu med stefnu 13. jandar 2015 til greidslu
skadabota vegna framangreinds samrads stefndu, einkum vegna akvordunar peirra um
milligjoldin, p.e. greidslu fersluhirda til kortadtgefenda. Til grundvallar malatilbanadi
stefnanda la m.a. adurnefnt andmeelaskjal Samkeppniseftirlitsins fra 8. mars 2013 auk
matsgerdar domkvaddra matsmanna & atludu tjoni stefnanda. | matsbeidni var 6skad eftir
pvi ad metid yroi umfang missis hagnadar stefnanda og annad tjon sem leitt hefdi af
peirri hattsemi stefndu sem lyst veeri i andmalaskjalinu, en sidar var akvedid ad efni
matsgerdar skyldi takmarkast vid mat & tjoni vegna akvordunar milligjalda a
debetkortamarkadi. Med domi Heestaréttar 1. jani 2017, i mali nr. 239/2017, var



stadfestur Urskurdur héradsdoms um fravisun malsins fra domi vegna vanreifunar & adild
stefnanda. Taldi domurinn ad verulega skorti & fullnaegjandi upplysingar um adkomu og
hlutdeild Teller A/S i vidskiptum Kortapjonustunnar hf. & pvi timabili sem um reeddi.

Kortapjonustan hf. htfdadi mal ad nyju & hendur stefndu 28. september 2017 og
kvadst pa hafa lagfert pa &galla & fyrri mélatilbnadi sinum sem leiddu til fravisunar
fyrra malsins. Med Urskurdi Landsréttar 9. mai 2018, i mali nr. 289/2018, var stadfestur
arskurdur héradsdéms um fravisun malsins frd domi vegna vanreifunar.

Stefnandi héfdadi mal ad nyju & hendur stefndu med stefnu birtri 8. nGvember
2018 en med krofuframsali, dagsettu 7. ndvember s.4., framseldi Kortapjonustan hf. allar
botakréfur sinar & hendur stefndu, vegna samkeppnislagabrota peirra, til stefnanda. Med
urskurdi Landsréttar 15. april 2019 i mali nr. 167/2019 var Urskurdur héradsdoms um
fravisun malsins stadfestur vegna vanreifunar a adild, baedi til soknar og varnar. Auk pess
potti stefnandi hvorki hafa leitt naegilegar likur ad pvi ad hann hefdi ordid fyrir tjoni né
gert viohlitandi grein fyrir tengslum etlads tjons sins vid pau samkeppnisbrot stefndu
sem hann visadi til og pannig ekki bett ar fyrri &gollum & malatilbinadi
Kortapjonustunnar hf.

Mal petta var héfdad i fjorda sinn med stefnu pingfestri 24. oktéber 2019. Med
urskurdi Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-5863/2019, sem kvedinn var upp hinn 15.
november 2019, var stefnanda gert ad leggja fram malskostnadartryggingu innan fjégurra
vikna fr& uppkvadningu urskurdarins. Af pvi vard ekki og var malid pvi fellt nidur.

Stefnandi hofdadi mal i fimmta sinn & hendur stefndu med stefnu pingfestri 21.
april 2020 og var sakarefnid pad sama og i fyrri rlausnum doémsins. Med Urskurdi
Landsréttar 26. mars 2021 i mali nr. 709/2020 var urskurdur héradsdéms i mali nr. E-
2567/2020 um fravisun malsins stadfestur. I nidurstodum Landsréttar kom m.a. fram ad
rokstudningur stefnanda fyrir sameiginlegri adild stefndu samkvemt 19. gr. laga nr.
91/1991 og sameiginlegri dbyrgd allra varnaradila & tjoni sem hefdi hlotist annars vegar
af 6logmeetu samradi & vettvangi stefnda Valitors hf. og hins vegar & vettvangi Borgunar
hf. veeri efnislega dbreyttur fra fyrra mali stefnanda sem lauk med Urskurdi Landsréttar i
mali nr. 167/2019. Taldi domurinn ad enn skorti verulega & ad malatilbunadur stefnanda
veeri reifadur med fullnaegjandi haetti um adild til varnar og ad pad eitt og sér vardadi
fravisun malsins. P& var med visan til forsendna urskurdar héradsdéms einnig fallist & ad
allir meginagallar sem voru & malatilbunadi stefnanda og adur Kortapjénustunnar hf., og
sem leiddu til fravisunar & fyrri malum peirra, vaeru enn til stadar. I Grskurdi héradsdoms
var talid oljost hvort og pa hvada ahrif breytingar a starfsemi stefnanda a arinu 2012
hefdu & forsendur og Utreikninga tjons, en a pvi ari hefdi stefnandi hett samstarfi vid
PBS Teller og bodid sjalfur upp & feersluhirdingu fra peim tima. Hvorki hafi i stefnu né
matsgerd verid vikid ad ahrifum pessa a utreikninga & &tludu tjoni. Pa er vikid ad domsatt
sem stefnandi gerdi 3. desember 2015 i mali gegn stefndu, Valitor hf., Borgun hf. og



Greidsluveitunni hf. Stefnandi hafi fengid greiddar beetur vegna brota stefndu sem virtust
ad steerstum hluta hafa att sér stad a sama timabili og su hattsemi sem krafist hefdi verid
bota fyrir i umraeddu mali. SU domsétt hefdi verid byggd a pvi ad stefnandi geeti ekki
krafist frekari bota vegna hattsemi sem félli undir sakarefni malsins. Af pessum sékum
baeri naudsyn til pess ad i stefnu og matsgerd veeri gerdur skyr greinarmunur a
afleidingum brota sem beatt voru med domsattinni og afleidingum hattsemi sem
krofugerd malsins lyti ad. Stefnandi hefdi byggt a pvi ad pessi munur veeri skyr. Feelist
hann i pvi ad brot stefndu, Borgunar og Valitors, sem akvordun Samkeppniseftirlitsins
nr. 4/2008 laut ad og sattin fra 3. mars 2015 byggodist &, Iyti ad brotum &
kreditkortamarkadi en pau brot sem krafist veeri bota fyrir i umraeeddu domsmali og
byggdust & akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015, lytu ad debetkortamarkadi.
pessum maélsastedum hafnadi héradsdomur og tok fram ad i fyrsta lagi veeri i
malsgdgnum hvergi gerd skyr grein fyrir pvi hvernig markadir med pessar mismunandi
tegundir greidslukorta skiptust og hvad veeri att vio, i stefnu og vidar i malatilbunadi
stefnanda, pegar visad veeri til fersluhirdingarmarkadar eda kortapjonustu. Yrdi ekki
betur séd en par veeri att vid vidskipti med fersluhirdingu beggja kortategunda, nema
annad veeri tekid fram. I 63ru lagi veeri med engu mati unnt ad fallast & pad med stefnanda
ad fyrri akvordun Samkeppniseftirlitsins hefdi einvordungu lotid ad brotum &
kreditkortamarkadi. | akvorduninni nr. 4/2008 veri fjallad um margvislegar
markadshindranir til ad torvelda stefnanda og samstarfsfyrirteeki hans ad komast inn &
markadinn sem virtust, a.m.k. sumar peirra, hafa att jafnt vio um debet- og kreditkort.
Sem daemi um slikar adgerdir sem akvordunin taeki til veeru sérstakir samningar um leaegri
pboknun og fria posa, adgerdir stefndu Valitors og Borgunar, i samstarfi vid
Fjolgreidslumidlun hf., til ad torvelda adgang ad RAS-kerfinu fyrir debetkortafaerslur,
markadsskipting Valitors og Borgunar & posaleigu, samningar pessara stefndu vid
pjonustuadila um poknun fyrir debetkort gegn leekkun & kreditkortapjonustu, samréd i
kynningarstarfi og samrad um ymiss konar skilméala sem, a.m.k. ad hluta til, gatu vardad
baedi debet- og kreditkort. Tok heradsdomur fram ad af framangreindu yrdi leitt ad
jafnvel pott stefnandi leitadist vid ad afmarka malatilbanad sinn vid etlad tjon vegna
brota stefndu a debetkortamarkadi leiddi st afmorkun ekki til pess ad greint veeri a milli
krafna pessa mals og tjons sem telja yrdi ad fullu beett med fyrirliggjandi domsatt. Sidan
segir svo i nidurstédum domsins:

pegar allt framangreint er virt er pad nidurstada domsins ad allir meginagallar a
malatilbunadi stefnanda, sem leitt hafa til fravisunar malsins fra domi a fyrri stigum, séu
enn til stadar. Enn skortir & ad i stefnu og malsgdgnum sé gerd fullnaegjandi grein fyrir
botagrundvelli krafna og Gtskyrt hvernig greint er & milli tjons sem pegar telst beatt a
grundvelli domsattar fra 3. mars 2015 og a&tladu tjoni sem krafist er béta fyrir i pessu



mali. Af pessum sokum hefur stefnandi ekki synt fram & pad med fullnagjandi heetti nd,
frekar en i fyrri malatilbanadi sinum, hvert orsakasamhengid er & milli hattsemi stefndu
sem hann kvedur vera grundvoll botakréfu sinnar og pess tjons sem hann byggir 4 ad sé
afleiding peirrar hattsemi. Adalkrafa stefnanda er pvi vanreifud skv. d- og e-1id 1. mgr.
80. gr. laga nr. 91/1991. Af sému &staedu er heldur ekki unnt ad taka varakréfur hans, um
beetur ad alitum, til skodunar. Verdur ekki hjé pvi komist ad visa malinu i heild fr& domi
enn any.

5.

Stefnandi hefur lagt fram beidni til démsins um vidbdtarmat og doémkvadningu
matsmanns. Med matsbeidninni hyggst stefnandi renna sterkari stodum undir bétakrofur
sinar, par sem stefndu hafi gagnrynt ad i fyrirliggjandi matsgerd démkvaddra matsmanna
fr& 30. juni 2016, i mali nr. M-157/2013, hafi vid atreikning & meintu tjoni stefnanda ekki
verid litid til pess hvada tjoni hver og einn stefndu hefdi valdid. Einnig hafi komid fram
i malatilbtinadi stefndu ad fyrrgreind matsgerd veeri 6fullnagjandi ad tvennu leyti. |
fyrsta lagi veeri um ad raeda tviskipta hattsemi hja stefndu, annars vegar framsal valds fra
utgefendum kortanna, stefndu, Arion banka hf., islandsbanka hf. og Landsbankanum hf.,
til stefnda, Valitors hf., til ad dkveda milligjald vegna feersluhirdingar & debetkortum sem
greida skyldi bénkunum og hins vegar sams konar framsal fra bonkunum til Borgunar
hf. [ annan stad hafi komid fram i malatilbtnadi stefndu ad augljost veeri af matsgerdinni
ad tjonid veeri ad einhverju leyti tjén samstarfsfyrirtaekis Kortu hf., PBS Teller, en ekki
tjon Kortu. Tilgangur med nyrri matsbeidni sé ad varpa skyrara ljosi & pessa peetti i
nidurstddum hinna démkvoddu matsmanna samkveemt fyrirliggjandi matsgerd.

Stefndu moétmeltu démkvadningu matsmanns adur en malid yrdi flutt um
fravisunarkrofur peirra og var sa agreiningur tekin til Grskurdar 3. mars 2022. 1 Grskurdi
héradsdéms uppkvednum 31. mars s.a., sem stadfestur var med Urskurdi Landsréttar 19.
mai 2022 i mali nr. 199/2022, var beioni stefnanda um ad aflad yrdoi matsgerdar
démkvadds matsmanns adur en malid yrai flutt um fravisunarkrofur stefndu hafnad.

6.
Med bréfi stefnanda til Samkeppniseftirlitsins, dags. 16. agust 2022 var 0skad eftir
svorum vid nanar tilgreindum spurningum sem lutu ad afmdérkum rannsoknar
Samkeppniseftirlitsins i tengslum vid akvordun eftirlitsins nr. 8/2015, m.a. um afmoérkun
timabils rannsdknarinnar.

I svari Samkeppniseftirlitsins, dags. 24. aglst 2022, kemur m.a. fram ad
nidurstada rannsoknarinnar utiloki ekki ad hid 6l6gmaeta samrad hafi vidgengist fyrir 1.
jandar 2007 og eftir 31. desember 2009. Vid rannsoknir samkeppnislagabrota sé &tid
naudsynlegt ad afmarka rannsokn vid tiltekid timabil. I greindu mali sem hafi lokid med
akvoroun nr. 8/2015 hafi vid afmdrkun brotatimabils m.a. verid tekid almennt mid af pvi



sem fram hafi komid i kvortun Kortapjonustunnar og i umségnum og svérum malsadila
vid Urvinnslu malsins. P4 kom einnig fram i svari Samkeppniseftirlitsins, um meint
samrad Valitors hf. og Borgunar hf., ad rannsokn Samkeppniseftirlitsins hefdi ekki verid
beint sérstaklega ad pvi hvort Valitor hf. og Borgun hf. hefdu att med sér samréad. Hafi
st ahersla einkum radist af pvi sem fram hafi komid i gégnum sem aflad hafi verid fra
malsadilum vid rannsékn malsins. Rannsoknin hafi einkum tekid mid af adgreindri stéou
hvors pessara fyrirteekja um sig sem samtaka fyrirteekja, skv. 12. gr. samkeppnislaga.

Il

1. Helstu mélsasteedur stefndu fyrir fravisun malsins

Stefndu telja margvislega annmarka vera a mélatilbinadi stefnanda. Benda stefndu i
fyrsta lagi & ad pad liggi ljost fyrir ad samrad hafi ekki verid & milli Valitors hf. og
Borgunar hf. og af peim sokum skorti enn & ad stefnandi hafi gert vidhlitandi grein fyrir
sameiginlegri adild stefndu samkvaemt 19. gr. laga nr. 91/1991 og sameiginlegri abyrgd
allra stefndu & tjoni sem hlaust annars vegar af 6l6gmaetu samradi a vettvangi stefnda,
Valitors hf., og hins vegar & vettvangi stefnda, Borgunar hf., og vardi pad eitt og sér
fravisun malsins. Samkveemt fyrirliggjandi gdégnum sé ekki haegt ad tengja saman
6logmeett samrdd Valitors hf. og Borgunar hf. Eina gagnid sem stefnandi geti lagt til
grundvallar sé &kvordun Samkeppniseftirlitsins, dags. 22. september 2009, en par segir
Samkeppniseftirlitio i bréfi til Kortapjénustunnar svo:

... pad sé mat Samkeppniseftirlitsins a0 rétt sé ad rannsaka &tlud brot sem tvo adskilin
mal. Annars vegar Kortapjonustunnar ehf. gegn Valitor hf. og Utgefendum debetkorta &
islandi og hins vegar erindi Kortapjonustunnar ehf. gegn Borgun hf., Kreditkortum hf.
og Utgefendum debetkorta & islandi.

P& benda stefndu & svor vid fyrirspurn Samkeppniseftirlitsins til stefnanda, dags.
24. agust 2022, par sem segir svo:

Rannsokn Samkeppniseftirlitsins beindist ekki sérstaklega ad pvi hvort Valitor og
Borgun hefdu att med sér samrad. Rédst su ahersla einkum ad pvi sem fram kom i peim
gbégnum sem aflad var fra malsadilum vid rannsékn malsins. Rannséknin tok einkum
mid af adgreindri stodu hvors pessara fyrirteekja um sig sem samtaka fyrirteekja skv. 12.
gr. samkeppnislaga.

I 63ru lagi er & pvi byggt ad botagrundvollur malsins sé enn 6ljos, eins og lyst er
i malsgrein nr. 34 i Urskurdi Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-2567/2020 sem
stadfestur var med urskurdi Landsréttar nr. 709/2020. Telja stefndu ad engin tengsl séu



& milli tjons stefnanda og hattsemi stefndu. Korta hf. hafi ekki haft adgang ad innlenda
greidslukerfinu og pess vegna hafi Korta ekki getad keppt vid Valitor hf. og Borgun hf.
Benda stefndu & pad sem segir um petta i mgr. 184 i stefnu:

A sama tima neitudu Gtgefendur ad ganga til samninga vid PBS/Kortu nema um milligjold
beggja kortategundanna samtimis og par sem Korta hafdi ekki adgang ad innlenda kerfinu
hamladi petta pvi ad Korta geeti keppt & jafnreedisgrundvelli vid stefndu Valitor hf. og
Borgun hf. um fersluhirdingu & debetkortum.

Stefndu benda & ad breyting hafi ordid a starfsemi Kortapjonustunnar hf. & &rinu
2012. Engin grein sé gerd fyrir pvi i stefnu hvada ahrif st breyting hafdi & starfsemi
stefnanda og utreikninga & tjéni hans. Visa stefndu til Urskurdar Héradsdoms i malinu nr.
E-2567/2020, par sem segir svo:

P& er 6ljost hvort og pa hvada breytingar & starfsemi stefnanda & arinu 2012 hafa &
forsendur Utreikninga tjons hans. Svo sem &dur er rakid hetti stefnandi samstarfi sid
PBS/Teller & pvi ari og baud sjalfur upp & feersluhirdingu fra peim tima. Hvorki i stefnu né
matsgerd er vikid ad ahrifum pessa & Utreikninga um atlad tjon stefnanda.

| pridja lagi er & pvi byggt ad stefnandi hafi pegar fengid greiddar baetur vegna
malsins med domséttinni 3. mars 2015 i mali nr. E-86/2015. Malatilbtnadur stefnanda
na sem fyrr sé auk pess ekki afmarkadur i 1jési pess tjons sem &dur hafi verid beett.
Stefnandi 1ati negja ad stadhafa ad domsattin hafi engin ahrif i pessu mali. Stefndu
benda & ad um domsattina hafi verid fjallad i drskurdi héradsdéms og Udrskurdi
Landsréttar i mali nr. 709/2020, sbr. pad sem segir i malsgreinum 36-37 i Grskurdi
héradsdoms:

Af pessum sdkum ber naudsyn til pess ad i stefnu og matsgerd sé gerour skyr
greinarmunur & afleidingum brota sem baett voru med démsattinni og afleidinga hattsemi
sem krofugerd pessa mals lytur ad. Stefnandi byggir a pvi ad pessu greinarmunur sé skyr.
Felist hann i pvi ad brot stefndu Borgunar og Valitors, sem &kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008 laut ad og sattin fra 3. mars 2015 byggir &, luti ad
brotum a kreditkortamarkadi en pau brot sem hann krefjist béta fyrir i pessu mali, og
byggi & akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015, Iati ad debetkortamarkadi.
Framangreind stadhaefing stefnanda fer ekki stadist. [...] [ 60ru lagi er med engu moti
unnt ad fallast & pad med stefnanda ad fyrri akvordun Samkeppniseftirlitsins hafi
einvordungu lotid ad brotum 4 kreditkortamarkadi. [...] Af framangreindu leidir ad

jafnvel pétt stefnandi leitist vio ad afmarka malatilbtnad sinn vid etlad tjon vegna brota
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stefndu & debetkortamarkadi leidir si afmdrkun ekki til pess ad greint sé & milli krafna
pessa mals og tjons sem telja verdur ad fullu baett med fyrirliggjandi domsatt.

| fjorda lagi telja stefndu ad malatilotnadur stefnanda samrymist ekki
krofuframsali Kortapjonustunnar til stefnanda, dags. 7. nGvember 2018. b4 vekja stefndu
sérstaka athygli & pvi ad domstolar hafi ekki tekid afstodu til gildis krofuframsalsins vid
arlausn fyrri méla. Krofuframsalid sé vegna atvika 2007-2009, en krafa stefnanda nai
yfir lengra timabil, p.e. &rin 2003 til 2013. Stefndu benda & ad mal stefnanda grundvallist
& umraeddu krofuframsali Kortapjonustunnar hf. til stefnanda. Ljost sé af kréfuframsalinu
ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015 marki grundvoll malsins, en
malatilbtnadur stefnanda samrymist ekki krofuframsalinu. Kréfuframsalid geri rad fyrir
ad mal sé hofdad i kjolfar dkvordunar samkeppnisyfirvalda nr. 8/2015 og sé pad
afmarkad vid brot gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Ljost sé ad krofur stefnanda
og malsteedur gangi langt at fyrir krofuframsalid. Baedi stefnan og matsgerdin sem
stefnandi leggur til grundvallar krofugerd sinni séu pvi marki brennd ad umfj6llunin
midist einnig vid brot gegn 11. gr. samkeppnislaga, p.e.a.s. ad stefnandi hafi ordid fyrir
tjoni vegna adgangshindrana og annarra Gtilokunaradgerda. béa taki krofugerd stefnanda
einnig til timabila fyrir og eftir timabil &kvordunar Samkeppniseftirlitsins sem hafi verid
afmorkud vid timabilid 1. jandar 2007 til 31. desember 2009. Mélatilbunadur stefnanda
samrymist pvi ekki krofuframsalinu. Taka stefndu fram ad pad verdi ad vera samhengi &
milli skadabotakrofu og samkeppnislagabrots.

| fimmta lagi benda stefndu & ad matsgerdin sé helsta sénnunargagn stefnanda,
préatt fyrir ad domstolar hafi itrekad talid hana 6fullnegjandi. Telji stefndu matsgerdina
Oteekt sonnunargagn fyrir adalkrofu stefnanda, eins og fram komi i Urskurdi Landsréttar
i malinu nr. 289/2018, en par segi svo i malsgrein 19:

[...] Ekki verdur radid af matsbeidni soknaradila eda framlagdri matsgerd domkvaddra
matsmanna, sem adalkrafa hans byggist &, ad midad sé vid petta poknunarhlutfall vid
treikninga & tjoni soknaradila. Enda pétt varnaradilar hafi haldid pvi fram og stutt
haldgédum rokum ad i matsgerdinni hafi verid midad vido allt annad og herra
poknunarhlutfall hefur sdknaradili ekki gert reka ad pvi ad gera nanari grein fyrir
t6lulegum grundvelli matsgerdarinnar og par med adalkrofu sinnar.

pa benda stefndu & ad adferdafraedi i matsgerd sé gollud. Krafa stefnanda byggist
a tjoni sem stefnandi telji sig hafa ordi fyrir vegna 6l6gmaets samrads, sbr. 10. gr.
samkeppnislaga, en matsmenn midi vid tjon sem kunni ad verda vegna brota &4 11. gr.
samkeppnislaga, p.e.a.s. mat a tapadri markadshlutdeild og t6pudum hagnadi og
framlegd. Astedan sé su ad til grundvallar matsgerdinni hafi legid andmaelaskjal
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Samkeppniseftirlitsins, dags. 8. mars 2013, par sem umfjollun midadist vid brot & 10. og
11. gr. samkeppnislaga. Endanlega akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015 tdk hins
vegar, sem fyrr, segir adeins til brota gegna 10. gr., sbr. 53. gr., samkeppnislaga og sé
pad dumdeilt.

Stefndu benda einnig & ad tolulegir annmarkar séu & matsgerdinni sem 10ti ad
pbéknunarhlutfallinu, p.e. peim tekjum sem stefnandi telji sig hafa att ad hafa. Stefnandi
hafi midad vid poknanahlutfallid 0,1% i stefnu en pad hlutfall samraemist ekki
nidurstodum og forsendum matsgerdarinnar par sem matsmenn hafi midad vio
péknanahlutfall upp & 0,5%. P& rymi nidurstéour matsgerdarinnar ekki vid raunverulegar
veltutdlur & debetkortamarkadi, midad vio peer veltutdlur sem Sedlabankinn hafi tekid
saman. per syni ad matsgerdin gangi ekki upp. Stefndu telja ad ur pessu verdi ekki baett
med vidbétarspurningum til matsmanna. Vidbotarspurningar sem stefnandi hafi 6skad
eftir ad leggja fyrir matsmenn med nyrri matsbeidni feli i sér tilraun til ad aatla hlutdeild
hvers og eins stefndu i meintu tjoni og tilraun til ad lagfeera annmarka & utreikningum &
tapadri markadshlutdeild, hagnadarmissi o0.s.frv. med pad ad markmidi ad stadreyna tjon
vegna brota gegn 11. gr. samkeppnislaga. P4 telja stefndu ad ny matsbeidni sé of seint
fram komin. Stefnanda hafi métt vera ljosir ,i sidasta lagi fra 9. mai 2018, peir annmarkar
sem veru & matsgerdinni, sbr. sidastgreindan Grskurd Landsréttar i mali nr. 289/2018.

I sjétta lagi telja stefndu adild til soknar vanreifada. Byggja stefndu & pvi ad
Landsréttur hafi ekki ad 6llu leyti leyst Ur pessu atridi i mali nr. 709/2020. Malinu hafi
verid visad fr4 domi af 6drum asteedum.

Stefndu benda & ad stefnandi byggi rétt sinn & kréfuframsali Kortapjénustunnar
hf., dags. 7. névember 2018. Svo sem par komi fram hafi stefnandi fengid framseldar
botakrofur vegna samkeppnisbrota samkvemt akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
8/2015. Akvordunin hafi tekid til brota & timabilinu 1. janGar 2007 til 31. desember 2009.
Krofur fra pessum arum hafi verid framseldar en annad ekki. pess vegna sé vanreifad
hvernig stefnandi geti & grundvelli framsalsins og akvordunar Samkeppniseftirlitsins
krafist bota vegna timabilsins 2003-2007 og 2010-2013. Akvordun
samkeppniseftirlitsins uti adeins ad samradsbrotum, sbr. 10. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005. Stefnandi laumi hins vegar inn atridum um adgangssynjanir, p.e. brot gegn
markadsradandi stodu, sbr. 11. gr. laganna. betta gangi ekki upp og ramist ekki innan
framsalsins. bess vegna sé soknaradild vanreifud.

I sjbunda lagi sé einnig vanreifad hvernig stefnandi geti att tilkall til bota vegna
atvika sem urdu adur en hann fékk sjalfur leyfi til feersluhirdingar 2012. Auk pess hafi
Korta hf. slitid samstarfi vid Teller & arinu 2012 og sé engin grein gerd fyrir pvi hvada
ahrif petta hafi haft & tjonsatreikninga, sbr. urskurd Landsréttar nr. 289/2018. Pad liggi
ekki fyrir upplysingar um samningssamband stefnanda og Teller og negi pad eitt og sér
til fravisunar.
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I attunda lagi telja stefndu samlagsadild til varnar vanreifada og skilyrdi fyrir
henni ekki uppfyllt, sbr. 19. gr. laga nr. 91/1991. Telja stefndu petta vera augljosasta
annmarka & maélatilbunadi stefnanda. pessi annmarki nagi einn og sér til fravisunar
malsins. préatt fyrir morg ord i stefnu pa sé petta atridi dbreytt i grunninn, enda byggi
stefnandi enn & sému roksemdum og &dur. Malatilbunadur stefnanda sé reistur &
»heildarsamradi stefndu, p.m.t. innbyrdis samradi stefndu Borgunar hf. og Valitors hf.
Engin gogn stydji samrdd Borgunar og Valitors, en & pvi hafi verid byggt i 6llum fyrri
malsoknum stefnanda. Benda stefndu & ad i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015
hafi verid tekid fram ad um adgreind samréadsbrot hafi verid ad reeda, um hafi verid ad
reeda rannsokn & tveimur adskildum malum. pad ad adild til varnar fullnaegi skilyrdum
19. gr. laga nr. 91/1991 sé pvi enn vanreifad. Verdi petta atridi ekki talid vanreifad pa
telja stefndu ad adsteedur i mali geti ekki efnislega fallid undir dkvaedi 19. gr. laganna,
par ed ekki sé um ad reda somu atvik eda adstedur. Med sému rokum telja stefndu
vanreifad hvernig stefndu geti allir borid 6skipta skadab6tadbyrgd i malinu. Engu breyti
pétt brotin séu edlislik, um sé ad reeda adskilda hattsemi.

Stefndu telja einnig vanreifada adild og skadabotaskyldu stefndu, Landsbankans
hf., Arion banka hf. og Islandsbanka hf., sem stofnadir voru & arinu 2008, ad pvi er vardar
atvik & &runum 2003 til 2008. Benda stefndu & ad pessu atridi hafi ekki verid gefinn
gaumur i greinargerdum stefndu. Hinir stefndu bankar hafi verid stofnadir & arinu 2008
og um leid hafi forverar peirra horfid. Pbessir nyju logadilar geti ekki borid
skadbotadbyrgd & fortidinni. Engu ad sidur krefji stefnandi p4 um beetur fyrir timabil
begar stefndu voru ekki til. Hvernig petta horfi vid sé med 6llu vanreifad af halfu
stefnanda.

Stefndu benda & ad pad sé skyrt ad islenskum rétti ad abyrgd a skadabdtum vegna
samkeppnislagabrota  yfirferist ekki & nyjan l6gadila, Olikt sektum fyrir
samkeppnislagabrot. Stefnandi hafi laumagd inn i varakréfur ,,forverum* stefndu. Stefndu
benda & ad pessir forverar eigi enga adild ad malinu. Framangreind atridi ein og seér og
pétt annad komi ekki til valdi fravisun malsins. Telja stefndu ad allar krofur stefnanda
par sem visad er til ,,forvera“ séu 6domtaekar, sbr. 3., 4. og 5. varakrofu. Domkrofur sem
beinist ad adilum sem eigi ekki adild ad mali séu 6domtaekar.

Stefndu byggja i niunda lagi & pvi ad malatilbdnadur stefnanda sé dskyr og
vanreifadur. I fyrsta lagi sé krofuframsal til stefnanda fra Kortapjonustunni hf. prongt.
Adeins hafi verid framseldar krofur sem 10ti ad tjoni vegna atrida sem greinir i akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015, en ekki Onnur atridi. Matsgerd domkvaddra
matsmanna svari pvi ekki hvada tjon sé verid ad meta, p.e. tjon af voldum hvada atvika.

Stefndu telja einnig malatilblnad stefnanda pversagnakenndan og
motsagnakenndan, sem eitt og sér valdi fravisun. Verdsamrad, eins og pvi hafi verid lyst
i akvoroun nr. 8/2015, bitni almennt a s6luadilum og neytendum en hafi ekki bitnad a
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Kortu hf. sem keppninaut. Vanreifad sé hvernig samradid bitnadi & Kortu hf. Samkvemt
akvoroun Samkeppniseftirlitsins sé ljost ad talid var ad milligjoldin hefdu verid akvedin
of ha i samradinu og ad eftirlitid hafi viljad laekkun peirra. [ stefnu sé hins vegar byggt &
pvi i umfjollun um saknaemi ad milligjéldin hafi verid akvedin of 1ag i samrédinu en ekki
of ha. Pad sé pvert & nidurstddu Samkeppniseftirlitsins sem taldi samradid leida til of
harra milligjalda. Ad pessu leyti sé malatilbinadurinn svo pversagnakenndur ad visa beri
malinu fra domi. Benda stefndu & ad pad hafi verid hinar meintu adgangssynjanir sem
hafi getad valdid stefnanda tjoni en ekki of ha milligjold. Tjon vegna adgangssynjunar
hafi verid gert upp med domsattinni &rid 2015.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015 fol i sér ad milligjoldin hefdu verid
akvedin of ha, og vildi eftirlitid leekka milligjold. I stefnu sé hins vegar byggt & pvi ad
milligjoldin hafi verid of h4, sbr. bls. 38 og 39 i stefnu, malsgrein 193 og 199. bad sé pvi
ekki verid ad byggja & akvoroun Samkeppniseftirlitsins 8/2015, eins og haldid sé fram i
stefnu. Pad sé ekki haegt ad laga petta. Stefnandi sé buinn ad fa beetur fyrir adgangssynjun
med domsattinni fra arinu 2015 og sé ad reyna ad fa meira en pad gangi ekki upp. Batur
reistar & akvoroun Samkeppniseftirlitsins segi eitt en malatilbunadur stefnanda segi
annad. Pannig sé petta pversagnakennt.

Stefndu telja i tiunda lagi ad domkrofur stefnanda gangi ekki upp. Telja stefndu
ad krafa um beetur ad alitum, (1. og 2. varakrafa) geti teeplega gengid ein og sér sem
krafa, 6dru mali gegni ef gerd er toluleg krafa og svo meti domstolar batur ad alitum.

P4 telja stefndu ad krafa stefnanda um pro rata batur gangi engan veginn upp.
Domari geti ekki metid fjarhaedina og hvad hver og einn skuli greida. Stefnandi verdi
sjalfur ad tilgreina fjarhaedir (2. varakrafa) eda hlutfoll (4. varakrafa).

A0 pvi er vardar krofur um vidurkenningu a Oskiptri skadabétaskyldu (3.
varakrafa) visa stefndu til drskurdar Landsréttar i mali nr. 289/2018, par sem segir svo:

Samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt ad hoféa mal til ad leita
vidurkenningardéms um krofu, enda hafi adili 16gvarda hagsmuni af pvi ad skorid sé ar
um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. Askilnadur akvadisins um légvarda
hagsmuni hefur i fjolda déma Haestaréttar verio skyrdur svo, ad sa er hofdar mal til
vidurkenningar & skadabotaskyldu verdi ad leida naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid
fyrir tjoni og gera grein fyrir pvi i hverju tjon hans felist og hver tengsl pess séu vid &tlad
skadaverk. Med visan til peirra vankanta & malatilbunadi soknaradila sem &dur hefur
verid lyst hefur hann ekki leitt ad pvi naegar likur ad hann hafi ordid fyrir tjoni og ekki
gert negilega skyra grein fyrir pvi hver séu tengsl pess vid etlad skadaverk.
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Stefndu telja ad tviskipt krafa (5. varakrafa) gangi ekki heldur upp, par sem i
henni sé i raun vidurkennt ad 19. gr. laga nr. 91/1991 sé ekki fullnegt. Med slikri
krofugerd seé reynt ad komast framhja akveedi 19. gr.

Loks telja stefndu ad stefnandi hafi med skriflegum malflutningi brotid freklega
gegn meginreglunni um munnlegan méalflutning med 63 bls. péttritadri stefnu. Heegt
hefdi verid ad lysa malinu & miklu feerri bladsioum. Ekki sé Utilokad ad brot gegn
reglunni geti leitt til fravisunar. Auk pess telja stefndu ad med endurteknum malséknum
stefnanda hafi verid brotid gegn mélshradareglu og ad ekki sé Utilokad ad pad geti leitt
til fravisunar dsamt 6dru. Logvardir hagsmunir af urlausn sakarefnisins séu lidnir undir
lok vegna itrekadra fravisana og sakarefnid geti vart lengur att undir domstola.

pa krefjast stefndu alags & malskostnad.

2. Helstu mélsastaedur og lagardk stefnanda um fravisun.

Stefnandi krefst pess ad fravisunarkréfu stefndu verdi hafnad og byggir & pvi ad engir
pbeir annmarkar séu @ malatilbdnadi hans sem leitt geti til frAvisunar malsins. Stefnandi
hafi med pessari malsokn beett ar fyrri annmdrkum sem taldir voru & malatilbinadi hans.
Reifad sé betur i stefnu pad sem adur hafi verid vanreifad og rokstutt betur pad sem &dur
hafi ekki verid nagjanlega rokstutt. P4 hafi hann svarad fyrri fravisunarsjonarmidum
med kerfisbundnum heetti i stefnu. Einnig hafi hann synt fram & med nyrri matsbeioni
o.fl. ad &tla megi ad hann muni med gagnadflun og annarri sénnunarfaerslu bata ur pvi
sem stefndu telji vera agalla & mélatilbunadi hans. b4 hafi gogn frd Samkeppniseftirlitinu
sem mali skipta komid inn i malid & sidustu stundu.

Stefnandi tekur fram ad Kortapjonustan hf. hafi matt greida heerra verd fyrir
milligjold vegna verdsamrads bankanna og faersluhirdanna um pegileg milligjold.
Stefndu hafi med pessu brotid gegn 10. og 12. gr. samkeppnislaga. Bétaabyrgd allra
stefndu sé sameiginleg.

Stefnandi telur lagagrundvéll malsins reifadan i stefnu. Byggt sé & sakarreglunni
og 10. og 12. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid hafi komist ad peirri nidurstodu
ad brot stefndu vardi vid 10. og 12. gr. samkeppnislaga. Telur stefnandi ad einhverju af
peirri hattsemi sem falli undir 11. gr. laganna hafi verid lyst i stefnu, en & pvi sé a hinn
boginn ekki byggt ad brot stefndu vardi vid 11. gr. samkeppnislaga. Kortapjonustan hf.
hafi verid utilokud fra pvi ad geta samid a sému kjoérum og Valitor hf. og Borgun hf. vid
hina stefndu banka. Kortapjonustan hf. hafi ekki att kost & somu lagu milligjoldunum og
Valitor og Borgun og pad hafi valdid Kortapjonustunni tjoni.

Um adild til soknar tekur stefnandi fram ad hann hafi ekki farid at fyrir
krofuframsal fra Kortapjonustunni hf. og bendir & ad med urskurdi Landsreéttar i mali nr.
709/2020, sem stadfesti nidurstodu Héradsdoms, sé buid ad afgreida pad ad framsetning
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stefnanda & adild til soknar sé fullneegjandi. Ef petta hefdi ekki verid i lagi pa hefdi
Landsréttur tekid & pessu atridi i urskurdi sinum og visad malinu fra démi.

Um adild til varnar og svokallada ,,forvera“ stefndu tekur stefnandi fram ad petta
atridi sé ekki fravisunarasteda, heldur syknuéasteeda. ba sé hann sammala stefndu um ad
& petta atridi hafi ekki reynt i fyrri malshéfounum stefnanda.

Stefnandi tekur fram ad malid i hnotskurn lati ad pvi ad allir stefndu hafi
sameiginlega komid & kerfi midleegt akvardadra milligjalda. peir hafi buid til netid sem
adrir fengu ekki ad njota. Bendir stefnandi a ad fram komi i svonefndu andmalaskjali
Samkeppniseftirlitsins, & bls. 19, ad stefndu hafi getad leekkad milligjoldin sem hofou
veikjandi ahrif & kortapjonustuna en par segi nanar svo:

Med pvi ad dkveda milligjaldid voru Valitor og Borgun i peirri stodu ad geta neytt feeris
til ad lekka milligjoldin nidur fyrir pad sem keppninautarnir gerdu til ad beaeta
samkeppnisstodu sina & faersluhirdingarmarkadi. Fyrirkomulag petta vid &kvordun
milligjalda hefur i fér med sér afar veikjandi ahrif & samkeppnisstodu annarra fyrirtekja
sem keppa vid Borgun og Valitor.

Leggur stefnandi aherslu & ad petta hafi verid heildarsamradsvettvangur stefndu.
Pess vegna séu skilyrdi samlagsadildar uppfyllt, sbr. 19. gr. laga nr. 91/1991. Stefndu
séu fimm tjonvaldar og peir beri sameiginlega abyrgd. Nanast 6gerlegt sé ad skipta upp
skadabotadbyrgd hvers og eins tdlulega séd. beir hafi skapad jardveg fyrir brotin og peir
hafi allir vidurkennt verosamragid. bess vegna sé um ad reeda sameiginlega abyrgd peirra
og rokrétt ad beita 19. gr. laga nr. 91/1991. Samkveemt akvoroun Samkeppniseftirlitsins
nr. 8/2015, pa hafi verid lagt til grundvallar ad hlutur stefndu hafi verid misjafn en
stefnandi telji engu ad sidur ad um sameiginlega abyrgd peirra sé ad reeda. Ef um tvo
adskilin verdsamrad er ad reda, p.e. annars vegar vegna Borgunar hf. og hins vegar vegna
Valitors hf., pa verdi ad hafa i huga ad jafnvel pé ad vidurkennt sé ad um tviskipta
hattsemi hafi verid ad reeda, pd séu petta tjonsathafnir sem verkudu samtimis og pess
vegna sé botaabyrgd peirra sameiginleg og oskipt.

Stefnandi tekur fram ad hinir stefndu bankar framseldu vald sitt um akvordoun
milligjalda og folu Borgun hf. og Valitor hf. ad fara med vald sitt. Hid samstiga samrad
og framsal & &kvordun milligjalda til baedi Borgunar og Valitors hafi valdid pvi ad
framseljendurnir, p.e. bankarnir og framsalshafarnir Borgun og Valitor, settu saman &
laggirnar og urdu hluti af kerfi midleegt akvardadra milligjalda. Framsal bankanna til
Borgunar og Valitors hafi verid ein akvordun i skilningi 10. gr. samkeppnislaga.

Bendir stefnandi & andmeelaskjal Samkeppniseftirlitsins, bls. 11 par sem segi svo:
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A grundvelli hopadildar hafa Borgun og Valitor sett reglur/innleitt akveedi sem
utgefendur verda ad fara eftir vardandi starfsemi peirra & markadnum. Borgun og Valitor
eru samtok fyrirteekja med hlidsjon af pvi ad baedi bankarnir og Valitor og Borgun hafa
hlidsteeda hagsmuni.

Stefnandi visar til &kvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015, bls. 29 par sem
segir svo:

Akvérdun Valitor og Borgunar, sem samtok fyrirtaekja i skilningi samkeppnisréttarins,

um milligjold, folu i sér brot & 12. gr. samkeppnislaga.

Einnig visar stefnandi til andmeelaskjals Samkeppniseftirlitsins, bls. 132, par sem
segi svo:

Adilar ad Valitor og Borgun sem samtaka fyrirtekja beittu sameiginlegu markadsafli

sinu gagnvart s6luadilum og vidskiptavinum peirra til pess ad setja samraeemd milligjold.

Stefnandi byggir & pvi ad um alteekt samrad allra stefndu hafi verid ad raeda og
visar til bls. 131 i andmeelaskjalinu par sem segi svo:

Mikilveegt er einnig ad atta sig & pvi ad med pvi ad greida utgefendum sama milligjald
af debetkortafeerslum 6h&d vorumerkjum hafa Valitor og Borgun hamlandi ahrif &
samkeppni i feersluhirdingu. [...] Skert samkeppni & milli vorumerkja gerir malid enn

alvarlegra en ella.
Einnig visar stefnandi til bls. 145 i andmalaskjalinu par sem segir svo:

petta Gedlilega og 6l6gmeeta astand sem félst i pvi ad utgefendur framseldu ahrifavald
sitt til VValitor og Borgunar um hvada milligjéld skyldu gilda i krossfeersluhirdingu veitti
Valitor og Borgun verulegt forskot i samkeppni vid PBS/Kortu. Borgun og Valitor gatu
fario sinu fram med sampykki utgefenda og byggdi pessi mismunun &
eigendahagsmunum i Valitor og/eda Borgun.

Stefnandi telur ad framangreint syni étviraett ad um heildarsamrad allra stefndu
hafi verid ad raeda, p. & m. & milli Valitors og Borgunar. ba bendir stefnandi a ad sému
adilar hafi verid i stjornum fyrirteekjanna og pvi séu loglikur fyrir pvi ad gjaldskrar fyrir
milligjold hafi farid & milli adila. Stefndu hafi allir med einum eda 6drum heetti komid
ad hinum 6logmeetu milligjoldum. Hver og einn peirra hafi verid valdur ad tjoni Kortu.

Stefnandi tekur fram ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki rannsakad sérstaklega
samrad a milli Valitors og Borgunar. Malin hafi verid rannsokud sem tvo adgreind brot
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og adskilin mal en pad breyti pvi ekki ad rannsdknargdgn pau sem lagu til grundvallar
akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015, sem stefnandi lagdi fram fyrir
fravisunarflutning malsins, syni ad um samrad hafi verid ad reeda. Samrad Valitors og
Borgunar hafi ekki verid andlag rannsoknarinnar, en bankarnir hafi akvedid samradid,
sbr. pad sem fram kemur & bls. 30 i &kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015.

Samkeppniseftirlitio hafi m.6.0 beint sjonum sinum ad valdframsali bankanna til
annars vegar Valitors og hins vegar Borgunar, en ekki & milli peirra sidastnefndu.

Stefnandi telur med visan til framangreinds ad hann hafi i stefnu og med
framl6gdum gdgnum beett verulega Ur reifun malsins og synt fram & ad pad hafi verid
heildarsamrad & milli stefndu allra, p.m.t. Valitors og Borgunar.

[ arskurdi Landsréttar hafi verid komist ad peirri nidurstodu ad verulega skorti &
ad aodild til varnar hefoi verid reifud negjanlega. Stefnandi telur sig hafa beett verulega
Ur pessu og synt fram & ad pad hafi verid heildarsamrad & milli stefndu allra, p.m.t.
Valitors og Borgunar. bvi sé fraleitt ad visa méalinu fra & peim grundvelli ad mélid sé
vanreifad um sameiginlega abyrgd stefndu.

Stefnandi tekur fram ad hann hafi rokstutt pro rata &byrgd med fullnaegjandi heatti.
P& hafi hann dskad eftir i nyrri matsbeidni ad reiknad verdi, ef unnt er, hver abyrgd hvers
og eins stefnda sé.

Um bétagrundvollinn tekur stefndi fram ad stefndu stédu fyrir 6lgmeetu samrédi og
med pvi hafi peir valdid Kortu tjoni. Skadlegar afleidingar af hattsemi stefndu seu raktar
a bls. 130 i andmeelaskjali Samkeppniseftirlitsins, par sem segi svo:

I 1j6si pess ad Valitor og Borgun akveda hvert milligjaldid skal vera sem pau sjalf greida
sem feersluhirdar eru pessi félog i peirri stdou ad geta neytt feeris til ad leekka milligjéldin
nidur fyrir pad sem keppinautar greida til pess ad bata samkeppnisstéou sina &
feersluhirdingarmarkadi.

Stefnandi tekur fram ad kjarni malsins sé sa ad verdakvordun um milligjold hafi
verid samremd og samkeppni med pvi raskad.

Stefnandi byggir a pvi ad tjon Kortu hf. hafi falist i pvi ad felagid gat ekki aflad sér
tekna & markadinum. 1 krafti lags milligjalds hafi stefndu getad setid ad markadinum.
Hattsemi stefndu hafi stadid yfir fra pvi i november 2002 og til arsins 2015, en bétakrafan
taki til timabilsins 21. jani 2003 til 21. jani 2013. Tjonstimabilid samkvemt
fyrirliggjandi matsgerd i mali nr. M-157/2013, dags. 30. juni 2016, sé afmarkad vid
timabilid 21. jani 2003 til 21. juni 2013. Pa hafi rannsokn Samkeppniseftirlitsins af
praktiskum asteedum verid afmorkud vid timabilid fra 1. jandar 2007 til 31. desember
2009. Visar stefnandi til bls. 73 i andmaelaskjali Samkeppniseftirlitsins par sem segir svo:
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Rannsoknartimabil malsins er &rin 2007-2009, beadi medtalin. MAalid er mjog
umfangsmikid og hefur Samkeppniseftirlitid akvedid ad afmarka malid vid petta timabil,
enda pott merki seéu um ad st hattsemi sem malid tekur til hafi varad lengur, beadi fyrir
og eftir framangreint rannsoknartimabil.

Um skort & adgreiningu fra tjoni vegna hattsemi sem 14 til grundvallar &kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008 bendir stefnandi & ad domsattin, sem gerd var i kjolfar
akvordunar nr. 4/2008, taki ekki til ,,milligjalda vegna debetkorta®. DOmsattin hafi,
m.0.0. n&d til debetkorta en ekki yfir milligjold debetkorta.

Mal petta skarist pvi ekki vid akvardanir Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 4/2008.

Um tjon Kortu tekur stefnandi fram ad of hatt milligjald vegna fearsluhirdinga
hafi valdid séluadilum tjoni. Hid sama eigi vid um fersluhirda sem hafi ordid fyrir
bardinu & 6ldgmeetu samradi Utgefenda. Korta hafi stadid verr ad vigi i samkeppni um
s6luadila. peir sem héfdu &huga & vidskiptum vid Kortu hafi ekki getad pad par sem
kostnadur Kortu vid feersluhirdingar debetkorta hafi verid of har. Tjon Kortu hafi falist i
peim tekjum sem fyrirteekid for & mis vid vegna peirrar skertu markadshlutdeildar sem
6logmeett verdsamrad stefndu olli.

Stefnandi telur bein orsakatengsl vera a milli hattsemi stefndu og tjons Kortu.
Ologmaett samrad Borgunar og Valitors hafi leitt til pess ad Korta gat ekki bodid
samkeppnishafar pdknanir i uppgjori & islenskum debetkortafeerslum. Tekur stefnandi
fram ad domkvaddir matsmenn hafi reiknad Gt fjarhaed pess tjons sem Korta vard fyrir
vegna pessarar skertu samkeppni. Stefndi telur ad hann hafi beett ad pessu leyti ar fyrri
annmorkum & malatilbanadi sinum sem raktir voru i domi Heestaréttar i mali nr.
239/2017, urskurdi Landsréttar nr. 167/2019 og nr. 709/2020. Telur stefnandi ad pad hafi
hann gert med afmdrkun orsakatengsla gagnvart samkeppnislagabrotum skv. akvéroun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. Er & pvi byggt ad tjon pad sem krafist er bota fyrir i
mali pessu sé ad ollu leyti afleiding af samreemingu stefndu & milligjoldum vegna
feersluhirdingar debetkorta. P& bendir stefnandi @ ad hann hafi lagt fram bokun &
matsfundi hinn 20. mai 2015 par sem hann o6skadi eftir pvi ad matsmenn einskordudu
mat sitt vid pad tjon sem hin 6légmeeta framkveemd a akvordun milligjalda hafi valdid
Kortu. | stefnu, i grein 259, reki stefnandi hvada brot stefndu hafi verid afmorkud i
akvordoun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. Telur stefnandi ad st afmérkun syni ad litil
sem engin skorun sé & milli peirra tjonsafleidinga og pess tjons sem komi fram i
fyrirliggjandi matsgerd domkvaddra matsmanna vegna hinna 6l6gmeetu milligjalda, sbr.
grein 260 i stefnu. Bendir stefnandi & ad astedan sé su stadreynd ad akvoroun
Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008 lati ad langmestu leyti ad tjoni vegna kreditkorta, en
adeins litill hluti pess mals luti ad samkeppnislagabrotum vegna vidskipta med debetkort.
pPannig ad pad tjon sem beett var med nefndri domsatt var alfarid vegna
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samkeppnislagabrota & kreditkortamarkadi en pad tjon sem nu eru sottar beetur fyrir
byggist & samkeppnislagabrotum & afmdrkudum hluta hins islenska
debetkortamarkadar, n.tt. fersluhirdingarmarkadi med debetkort.

Stefnandi telur tjon sitt sennilega afleidingu af hattsemi stefndu.

Umfangi hins meinta tjons lysir stefnandi i greinum 287-303 i stefnu. Byggir
stefnandi adalkrofu sina ad fjarhaed 922.921.239 krénur & matsgerd domkvaddra
matsmanna i matsmali nr. M-157/2013. Oskad hafi verid eftir pvi vid matsmenn ad peir
afmorkudu mat sitt vid pad tjon sem 6logmeet framkvaemd vid akvordun milligjalda olli
Kortu & markadi fyrir feersluhirdingu debetkorta. bad sé pvi rangt sem haldid sé fram af
stefndu ad matsgerdin luti ad 6drum atridum. Bendir stefnandi & ad matsmenn hafi aeetlad
tjon Kortu Gt fra rekstrarazetlun félagsins og ad matsmenn hafi lagt sjalfstett mat &
glatadar péknanatekjur Kortu og hafi einskordad mat sitt vid tekjur og gjold Kortu. pad
sé rangt sem segi i Urskurdi Landsréttar nr. 289/2018 ad matsgerd domkvaddra
matsmanna hafi midast vid ad pdknun Kortu hafi verio 0,1% af wveltu i
debetkortavidskiptum. Matid hafi verid byggt & rauntélum Ur rekstri Kortu/kortaveltu og
péknunartekjum af debetkortafeerslum. Matsmenn hafi notad rauntélur ar arsreikningum
adila og veltutdlur og raunafkomu adila af debetkortafeerslum, frekar en ad mida t.d. vid
0,10% poknunarhlutfall sem Korta hafdi etlad sér af debetkortaveltunni. Matsmenn hafi
ekki purft ad leggja mat & pad hvort podknun Kortu atti ad vera eda hafi verid 0,10% eda
heerri eda leegri. Matsmenn hafi pannig nad ad leggja mat & sjalfsteett tjon Kortu, an pess
ad purfa ad skoda PBS/Teller eda leggja mat & skiptingu peirra & milli. Ologmaett samrad
stefndu um milligjold & debetkortafeerslum hafi haft bein og sjélfsteed ahrif & Kortu.
Stefnandi bendi sérstaklega & eftirfarandi ord i umraeddri matsgerd & bls. 34:

Leggja ma til grundvallar ad tekjur hafi aukist meira med aukinni veltu en kostnadurinn.

Pannig ma &tla ad minni velta i kjolfar minni markadshlutdeildar hafi leitt til tjons fyrir

matsbeidanda. Samkvemt sams konar Utreikningum og lyst er ad ofan um samband

kostnadar og veltu ndmu tekjur 0,5% af umframveltu, p.e. peirri veltu sem reiknast til ad
matsbeidandi hefdi haft ef ekki hefdi komid til meintrar hattsemi.

v
1.
Mal petta er upphaflega ad rekja til kvortunar Kortapjonustunnar hf. (sem sidar hét Korta
hf.) til Samkeppniseftirlitsins i april 2009. I kvortuninni gerdi Kortapjonustan hf.
athugasemdir vid hattsemi stefndu, par & medal um akvordun svokallads milligjalds a
debetkortafeerslur, en med pvi er att vid greidslu sem feersluhirdir greidir til utgefanda
greidslukorta fyrir pjonustu peirra vid séluadila i greidslukortavidskiptum.
I andmeelaskjali, dags. 8. mars 2013, sem Samkeppniseftirlitid sendi fra sér vegna
kvortunar Kortapjonustunnar hf. og sem lauk med akvordun nr. 8/2015, kom fram pad
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frummat stofnunarinnar ad stefndu hefdu allir gerst brotlegir vid nénar tilgreind akveedi
samkeppnislaga nr. 44/2005, par & medal vid akvordun milligjalda. I kjolfarid gengu
stefndu til vidreedna vid Samkeppniseftirlitid sem lauk med gerd sétta, dags. 9. juli, 20.
agust og 15. desember 2014, par sem stefndu hver um sig vidurkenndu brot gegn
dkvaedum 10. og 12. gr. samkeppnislaga og 53. gr. samningsins um Evropska
efnahagssveaedio og gengust undir nénar tilgreindar sektargreidslur af pvi tilefni.

Stefnandi, sem leidir rétt sinn fra Kortapjonustunni hf., reisir malatilbinad sinn a
hendur stefndu & pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna samkeppnislagabrota stefndu &
feersluhirdingarmarkadi debetkorta, nénar tiltekid vegna &kvordunar milligjalda &
debetkortafeerslur. Hattsemi stefndu hafi att sér stad alveg fré stofnun Kortapjonustunnar
hf. i lok &rs 2002 og fram ad pvi ad akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 8/2015 tok gildi.
Tekur stefnandi fram ad bétakrofur hans midist vid tjonstimabilid 21. jani 2003 — 21.
juni 2013. Er malsdknin & pvi byggd ad fyrrgreind samkeppnislagabrot stefndu, sem
folust i dlogmeetri akvordun milligjalda, hafi leitt til pess ad stefnandi hafi misst af
vidskiptum og par med hagnadi sem nemi stefnufjarhaedinni. Umfang tjonsins byggir
stefnandi & matsgerd démkvaddra matsmanna i matsmali nr. M-157/2013. Oskad hafi
verid eftir pvi vid matsmenn ad peir afmérkudu mat sitt vio pad tjon sem 6légmaet
framkveemd vid &kvordun milligjalda olli Kortu & markadi fyrir feersluhirdingu
debetkorta. Bendir stefnandi & ad matsmenn hafi astlad tjon Kortu ut fré rekstraraztlun
félagsins og ad matsmenn hafi lagt sjalfsteett mat & glatadar poknanatekjur Kortu hf.
Matid hafi verid byggt & rauntdélum ar rekstri, p.e. kortaveltu Kortu hf. og
béknunartekjum af debetkortafeerslum. Matsmenn hafi notad rauntélur dar arsreikningum
adila og veltutdlur og raunafkomu adila af debetkortaferslum. Telur stefnandi ad
6logmeett samrad stefndu um milligjéld & debetkortafaerslum hafi haft bein og sjalfstaed
ahrif & Kortu hf. sem hafi ordid fyrir fyrrgreindu tjoni af peim sékum.

2.
Svo sem ad framan er rakid er petta sjotta malsokn stefnanda & hendur stefndu vegna
sama sakarefnis og hefur 6llum fyrri malséknum verid visad fra domi vegna
margvislegra annmarka & kréfugerd og malatiloinadi stefnanda. 1 mali pessu gera
stefndu einnig margvislegar athugasemdir vid malatilbanad stefnanda sem peir telja ad
leidi til pess ad einnig beri ad visa mali pessu fra domi.

[ d- og e-lidum 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala segir ad
domkrofur verdi ad koma gloggt fram i stefnu, auk pess sem lysing méalsastedna og
malsatvika verdi ad vera svo glogg ad ekki fari milli mala hvert sakarefnid er. Samkvaemt
pessu verdur sakarefnid ad vera vel afmarkad og skyrt i stefnu. Petta pydir ad i stefnu
purfi baedi ad koma fram peer malsasteedur sem stefnandi byggir krofu sina & og frasagnir
af atvikum, sem ad 6dru leyti er porf & ad greina fra vegna samhengis. bessum askilnadi
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parf m.a. ad vera fullnzgt svo stefndu sé kleift med vidhlitandi heetti ad taka til varna og
domur verdi sidan lagdur @ malid & réttum grundvelli.

Domurinn telur, med visan til greindra lagadkveda og i samraemi Vid
meginregluna um skyran og gléggan malatilbunad, ad stefnanda hafi borid ad gera skyra
grein fyrir meintu tjoni sinu i stefnu og & hvada grundvelli hann reisir krofur sinar, p. &
m. peim forsendum sem lagdar eru til grundvallar utreikningi fjarkrafna hans. Ekki naegir
i pvi sambandi ad visa til framlagdra gagna malsins eda matsgerda.

Adalkrafa stefnanda er um greidslu skadabdta sameiginlega ur hendi stefndu ad
fjarhaed 922.921.239 kronur. Er krafan ad pvi er best verdur séd a pvi byggd ad stefndu
hafi stadid fyrir 6l6gmeetu verdsamradi og skipulagi & debetkortamarkadi og med pvi
valdid Kortu hf. skadabdtaskyldu tjéni i formi rekstrarerfidleika, glatadra vidskipta og
hagnadarmissis. 1 fyrstu varakrofu stefnanda er pess krafist ad stefndu verdi
sameiginlega gert ad greida stefnanda skadabeetur ad alitum ad mati domsins og i annarri
varakrofu er pess krafist ad stefndu verdi gert ad greida stefnanda skadabatur pro rata
ad alitum ad mati domsins. I pridju, fjordu og fimmtu varakrofu stefnanda er sidan krafist
vidurkenningar & bétaskyldu hinna stefndu banka og svokalladra forvera peirra fyrir brot
gegn samkeppnisldgum vegna somu 6légmeetu hattsemi.

3.
Ad pvi er krofugerdina sjalfa vardar pa er ad mati domsins ekki ad finna i stefnu glogga
og skyra lysingu & pvi hvernig hin eda einstakir hlutar hennar hafi stofnast, auk pess sem
krofugerdin sjalf sé oskyr. Ekki er pannig med skyrum hetti Gtlistad hvernig
samkeppnislagabrot stefndu gatu valdid stefnanda tjoni i peim meeli sem krafist er. Er pa
m.a. litid til pess ad rannsdkn samkeppnisyfirvalda tok adeins til hluta pess tima sem
lagdur er til grundvallar bétakrofu stefnanda.

Vid petta baetist ad stefndu, Arion banki hf., islandsbanki hf. og Landsbankinn
hf. voru allir stofnadir & arinu 2008, en stefnandi krefur pessa adila engu ad sidur um
greidslu bota vegna tjons sem stofnast hafi til fyrir stofnun peirra. I stefnu er engin grein
gerd fyrir pvi & hvada grundvelli hinir stefndu bankar geti borid abyrgd & tjoni sem rekja
megi til atvika sem attu sér stad fyrir stofnun peirra. i stefnu eru med 63rum ordum engin
almenn eda sérstok umfjollun um forvera hinna stefndu banka eda um abyrgd hinna
stefndu banka a tjoni sem rekja ma til athafna forveranna. Engin gégn hafa heldur verid
16gd fram i malinu sem gefa til kynna ad pessir adilar hafi tekist a hendur botaabyrgd &
meintu tjoni stefnanda & arunum fyrir stofnun peirra, p.e. arin 2003 -2008.

Loks telur domurinn ad stefnandi hafi ekki heldur med skyrum og gldggum heetti
lyst hvernig hann geti verid logmeetur rétthafi ad hugsanlegum kréfum a hendur hinum
svokélludu forverum. Eins og malid liggur fyrir telur domurinn 0ljést hvort stefnandi
hafi 16glega heimild til ad fylgja peim eftir. Gildir petta um allar domkréfur stefnanda
baedi adal- og varakrofur i ljosi afmdrkun botagrundvallarins i stefnu.
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4,

Auk framangreinds telur démurinn ad malatilbdnadur og kréfugerd stefnanda sé i heild
sinni i andstédu vid meginreglur einkamalaréttarfars um skyran og gléggan
malatilbinad. Stefna mélsins er nu 63 bladsidur, péttritud og med smau letri, par sem
litill greinarmunur er gerdur & adalatrioum og aukaatrioum. Petta hefur pau ahrif ad
malatilbinadur og malsasteedur sem stefnandi byggir & verda svo 6skyr ad malid telst
ekki domteekt i peim bdningi sem pad er lagt fyrir dominn. Er stefnan mun lengri og
itarlegri en gert er rad fyrir i e-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Slik framsetning stefnu
er einnig andstaed meginreglunni um munnlegan malflutning.

Med visan til alls pess er ad framan greinir er pad nidurstada domsins ad malid
sé svo vanreifad baedi um adalkrofu og varakrofur ad ekki verdi hja pvi komist ad visa
pvi i heild sinni fra domi.

5.

Fyrri mél sem stefnandi hefur hofdad & hendur stefndu hafa satt fravisun vegna
margvislegra &galla & malatilbinadi stefnanda sem ekki verdur séd ad hafi verid batt ar
i mali pessu. I 1josi pess er vid akvordun malskostnadar hofd hlidsjon af akvaedi c-lidar
1. mgr., sbr. 2. mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. P4 er vid akvordun
malskostnadar tekid tillit til malskostnadar vegna &greinings um ddmkvadningu
matsmanns og 6flun radgefandi alits EFTA domstolsins, sbr. Grskurd domsins 31. mars
sl. Ad pessu virtu og med visan til 2. mgr. 130. gr. sému laga verdur stefnanda gert ad
greida stefndu malskostnad eins og nanar greinir i urskurdarordi.

Urskurdarord:
Mali pessu er visad fra domi.
Stefnandi, EC Clear ehf. greidi stefndu, Arion banka hf., Borgun hf,,
Islandsbanka hf., Landsbankanum hf. og Valitor hf., hverjum um sig 850.000 kronur i
malskostnad.

Ragnheidur Snorradottir (sign.)
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