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Domur
Mal petta var hofdad 30. agust 2021 og tekid til doms 19. jini 2023. Stefnandi er istak
hf., Bugdufljoti 19, Mosfellsbe, og stefndi er Vegagerdin, Sudurhrauni 3, Gardabee.
Endanlegar domkrofur stefnanda eru ad stefndi greidi honum 32.125.832 krénur med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af
5.963.550 kronum fra 25. juli 2020 til 25. agust 2020, af 11.873.789 kronum fra 25. agust
2020 til 25. september 2020, af 18.281.218 kronum fra 25. september 2020 til 25. oktober
2020, af 20.532.393 kronum fra 25. oktober 2020 til 25. névember 2020, af 24.268.391
kronu fra 25. névember 2020 til 30. desember 2020, af 28.283.308 kronum fra 30.
desember 2020 til 20. januar 2021, af 29.418.738 fra 20. jandar 2021 til 30. jali 2021, af
30.118.892 kronum fra 30. juli 2021 til 30. september 2022 og af 32.125.832 kronum fra
30. september 2022 til greidsludags.
Stefnandi krefst pess jafnframt ad stefndi verdi deemdur til ad greida honum malskostnad.

. Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og malskostnadar dr hans hendi.

Malsatvik

. Adilar ritudu undir verksamning 3. mai 2019 um breikkun Reykjanesbrautar, en heiti
samningsins er Reykjanesbraut (41), Kaldarselsvegur-Krisuvikurvegur, stefnandi sem
verktaki og stefndi sem verkkaupi. Samningurinn var gerdur & grundvelli utbodslysingar
fra pvi i febrdar 2019 en atbodslysingin myndar hluta af samningsgdgnum. Samkveemt
2. gr. Utbodslysingarinnar gilti IST 30:2012, almennir samnings- og Utbodsskilmalar um
verkframkvaemdir um Utbodid og taldist vera hluti veentanlegs verksamnings.

Medal pess sem samid var um milli adila var samkvaemt grein 3.2.1 i Gtbodslysingu ad
samningsbundnar greidslur skyldu breytast samkvaemt byggingarvisitélu Gtreiknadri af

Hagstofu islands med grunnvisitdlu 142,1 stig sem var visistala febrGiar 2019 og éttu



einingaverd ad taka mid af henni. Asfalt tok verdlagsbreytingum & annan hatt eins og
sérstaklega var skilgreint i grein 3.2.2.
Ldg nr. 25/2020 um breytingu & ymsum I6gum til ad meeta efnahagslegum &hrifum
heimsfaraldurs koronuveiru hoéfdu ahrif a utreikning visitdlu byggingarkostnadar
samkveaemt tilkynningu Hagstofunnar 19. mai 2020. Fyrrnefndum lI6gum var a&tlad ad
meeta efnahagslegum ahrifum heimsfaraldursins. Medal pess sem 16gin breyttu voru 16g
nr. 50/1988 um virdisaukaskatt sem fol i sér timabundna hakkun endurgreidsiu
virdisaukaskatts af vinnu vid byggingarframkvemdir ibddarhisnadis i 100%.
Byggingarvisitala nam af pessum s6kum 147,6 stigum um midjan mai og hafdi par med
leekkad um 2,8% fra fyrri manudi. Breytinguna var ad rekja til haeekkunar & innfluttu efni
um 1,6% og lekkunar & vinnulid um 8,6% vegna breytingarinnar a endurgreidslu
virdisaukaskatts.
. Stefnandi sendi stefnda bréf, dagsett 16. oktober 2020, og tilkynnti honum ad stefnandi
hygaist gera kréfu um ad samningsfjarhadinni samkvaemt verksamningi adila yrdi breytt
pannig ad midad veeri vid visitdlu byggingarkostnadar an ahrifa pessara lagabreytinga &
visitéluna og byggdi i peim efnum einkum & grein 5.1.13 i IST 30. bad akveedi hljodar
SVO:
Badir adilar geta krafist breytinga a samningsfjarhaed ef fram koma &
samningstimabilinu breytingar & 16gum, almennum stjérnvaldsfyrirmelum eda
adrar breytingar er hafa ahrif & kostnad verktaka eda verkkaupa, til haekkunar
eda leekkunar sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegla ekki.
. Stefndi hafnadi erindi stefnanda 22. desember 2020 par sem hann taldi ad skilyrdi i grein
5.1.13 til breytinga & samningsfjarhaed veeru ekki uppfyllt sem leiddi til malshéfdunar
pbessarar.
. Undir rekstri ddmsmalsins afladi stefnandi mata domkvadds matsmanns. Fyrst var 6skad
svara vido premur spurningum: 1) Hver visitala byggingarkostnadar hefdi ordid fyrir
hvern manud a timabilinu juni 2020 til desember 2020 ef ekki hefdi geett ahrifa laga nr.
25/2020. 2) Hve mikid verdbetur framvindureikninga stefnanda hefou haekkad & pessu
timabili ef ekki hefdi geett ahrifa framangreindra laga ad teknu tilliti einnig til verdbota
af asfalti sem reikna bar & grundvelli annarrar hugmyndafreaedi. 3) Oskad var mats & pvi
hvort utreikningar og adferdafraedi stefnanda vid Utreikninga verdbota i stefnu veeru i

samraemi vid adferdina sem leegi fyrirliggjandi reikningum hans til grundvallar.



10. | matsgerd matsmanns sem gefin var Gt 10. mai 2022 kom fram sem svar vid fyrstu
spurningunni hver visitalan hefdi ordid & nefndu timabili og hverju munadi i prosentu

par ad lutandi. Matsmadur setti nidurstdou sina fram & eftirfarandi hatt.

Byggingarvisitala i raun Breyting i % Metin byggingarvisitala Breyting i % Munur & raun og mati { %

Mai 151,8 151,8
Juni 147,6 -2,8 152,3 0,3 3,16
Juli 148,0 0,3 152,7 0,3 3,15
Agust 148,0 0,0 152,7 0,0 3,17
September 148,0 0,0 152,7 0,0 3,17
Oktober 148,4 0,3 153,1 0,3 3,18
Névember 148,4 0,0 153,0 -0,1 3,12
Desember 149,2 05 153,9 0,6 3,16

11. P& reiknadi hann jafnframt Gt hver hefdi ordid haekkun framvindureikninga a pessum

forsendum og setti nidurstéduna einnig fram i toflu:

Samtals upphaed til

Byggingarvisitala Fradregnar Verdbeetur &

metin ut\rilggtr;;]s Verdbeetur \erdtestur A malbik  vinnulid malbiks Verdbeetur dasfalt  Verdbeetur alls Stefna

Jantar 146,7 56.000.249 1.812.816 0 0 0 1.812.816 1.812.816
Febrdar 147,2 177.138.135 6.357.526 0 0 0 6.357.526 6.357.526
Mars 147,1 106.465.401 3.746.144 0 0 0 3.746.144 3.746.144
April 147,7 145.302.709 5.726.215 -1.349.770 966.445 -634.363 4.708.526 4.708.527
Mai 151,8 313.011.194 21.366.704 -9.814.345 7.073.258 -2.618.838 16.006.779 16.006.780
Jani 152,3 195.875.466 14.060.026 -4.248.891 3.131.037 -1.015.646 11.926.526 11.926.526
Juali 152,7 198.629.103 14.816.809 -6.180.301 4.692.966 -722.416 12.607.058 12.607.058
Agl]st 152,7 226.850.237 16.921.974 -9.005.877 6.534.700 -1.200.281 13.250.516 13.250.516
September 152,7 68.062.104 5.077.117 0 0 0 5.077.117 5.077.117
Oktéber 153,1 116.713.606 9.034.832 -1.088.573 797.564 -136.207 8.607.616 8.607.617
Névember 153,0 124.026.021 9.513.608 0 0 0 9.513.608 9.600.888
Desember 153,9 35.544.497 2.951.619 -763.276 662.311 -44.053 2.806.601 2.806.601

12. Hvad sidustu spurninguna snerti komst matsmadur ad peirri nidurstodu ad vid dtreikning
verdbdta veeru nidurstddur matsgerdar paer sému og i stefnu ad névember 2020 undan-
skildum par sem metin fjarhaed veeri 87.280 kronum laegri en Utreikningur stefnanda sem
stafadi af mismunandi adferd vid ad taka tillit til aukastafa i haeekkun gildis visitolu i
bessum tiltekna manudi.

13. Stefnandi héfdadi framhaldssok 20. september 2022 til heimtu mismunar vegna tveggja
reikninga sem gefnir hofou verid Gt eftir ad malid var hoféad, samtals ad fjarhaed
2.504.624 kronur med drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og vero-
tryggingu af 658.144 krénum fra 30. jali 2021 til 30. september 2022 og af stefnufjarhaed
fra peim degi til greidsludags. I kjoIfar pess ad stefndi tok til varna i peim peetti malsins

gskti stefnandi domkvadningar matsmanns a ny.




14.

15.

16.

17.

18.

Stefnandi 6skadi mats a pvi hverjar verdbatur nefndra reikninga hefdu ordid midad vid
gjalddaga peirra hvors um sig ef ekki hefdi geett ahrifa laga nr. 25/2020. Oskad var ad
dregid yroi fra eda beett vid par sem vid atti vegna verdbota asfalts.

Nidurstada matsmannsins vard ad ef ekki hefdi geett ahrifa af Il6gum nr. 25/2020 hefdu
verdbatur a reikning med gjalddaga 30. juali 2021 numid 2.380.524 krénum og verdbatur
& reikning med gjalddaga 30. september 2021 hefdu numid 11.589.004 krénum.
Matsmadur setti nidurstddu sina einnig fram i toflu par sem gerd var badi grein fyrir
utreikningi midad vid birta byggingarvisitélu midad vid umsamda grunnvisitolu 142,1
0g verdbatur midad vid metna byggingarvisitélu an ahrifa laga nr. 25/2020.

Bédar fyrirliggjandi matsgerdir eru nanast med sému nidurstéou og Utreikningar stefn-
anda i stefnum malsins i frumsok og framhaldssok enda mat matsmadur pad svo ad ad-
ferd stefnanda vid ad reikna mismuninn Ut atti vid rok ad stydjast. Einungis munadi
overulegri fjarhaed vegna mismunandi medferdar aukastafa og pess ad matsmadur mat
gildi byggingarvisitélunnar vegna névember 2020 sem 153 en stefnandi hafdi lagt 153,1
til grundvallar sinum Gtreikningum. I upphafi adalmedferdar lagdi stefnandi fram bokun
med breyttri krofugerd par sem domkrofur i frumsdk og framhaldsok voru sameinadar,
auk pess sem tekid var tillit til framangreinds mismunar a atreikningum og démkrofur

hans lagadar ad nidurstodu hins domkvadda matsmanns.

Helstu méalsasteedur stefnanda

A pvi er byggt af halfu stefnanda ad med fyrrgreindum lagabreytingum med setningu
laga nr. 25/2020 hafi kostnadur stefnda sem verkkaupa laekkad par sem greidslur til stefn-
anda sem verktaka fyrir ad vinna verkid leekki vegna leekkunar a visitdlu byggingarkostn-
adar. Kostnadur stefnanda vid ad vinna verkid leekki p6 ekki enda nai lagabreytingin ekki
til vinnu verktaka samkvaemt verksamningnum. bannig hafi lagabreyting i for med sér
ad pad endurgjald sem stefnandi hafi att rétt & samkveaemt verksamningnum laekKki i sam-
reemi vid lekkun visitolu byggingarkostnadar an pess po ad framkveemdakostnadur
stefnanda vid ad vinna verkid hafi leekkad.

Stefnandi byggi & pvi ad breyta beri samningsfjarhaed sem nemi peim ahrifum sem lég
nr. 25/2020 hefdu haft & visitdlu byggingarkostnadar til leekkunar. Hann eigi rétt & slikri
leidréttingu samningsfjarhaedar & grundvelli greinar 5.1.13 i IST 30 sem kvedi 4 um ad
unnt se ad krefjast breytinga & samningsfjarhaed, medal annars ef fram komi breytingar

a légum & samningstimanum sem hafi ahrif a kostnad adila til haekkunar eda leekkunar
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sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegli ekki. Stefnandi telji ljost ad skilyrdi
fyrir beitingu pessarar greinar séu uppfyllt. Hafa verdi i huga i pvi sambandi ad endur-
gjald stefnanda er kostnadur stefnda.

Tilgangur greinar 5.1.13 hljoti ad vera s ad verja pad endurgjald sem verktaki geti krafist
ur hendi verkkaupa, eda pad endurgjald sem verkkaupi purfi ad inna af hendi til verktaka,
komi upp Oveentar breytingar & 16gum eda stjornvaldsfyrirmaelum sem samningsadilar
hafi ekki sed fyrir vid samningsgerdina og hafa pvi ekki samid um hvernig fara beri med.
I kjolfar peirra breytinga sem hafi ordid & 16gum nr. 50/1988 hafi pad endurgjald sem
stefnandi gat krafist samkveemt verksamningum vid stefnda leekkad, an pess ad fram-
kveemdakostnadur stefnanda vid verkid leekkadi ad sama skapi. Megi ljost vera ad reglur
um verdbreytingar i samningi endurspegli ekki pé atburdaras, pad er ad kostnadur stefn-
anda laekki ekki en endurgjaldid til hans leekki. Reglur um verdbreytingar i samningi
endurspegli einungis pa atburdaras ad kostnadur stefnanda haekki eda leekki vegna verd-
breytinga, og kostnadur stefnda haekki pa eda lekki ad sama skapi.

Avinningur sem stefnandi hafi gert rad fyrir ad hafa af verksamningi adila ryrnadi bein-
linis vegna &hrifa af lagabreytingum, um leid og kostnadur stefnda leekkadi. Telja verdi
ad grein 5.1.13 hafi einmitt verid &tlad ad koma i veg fyrir slikar dveentar afleidingar
lagabreytinga. I pvi sambandi skipti ekki mali ad vid utreikning byggingarvisitélu skuli
taka tillit til endurgreidslu virdisaukaskatts af byggingu ibadarhisnadis, sem hafi legid
fyrir, heldur hitt ad peim I6gum sem gilda um p4 tilteknu endurgreidslu virdisaukaskatts
hafi verid breytt, med peirri afleidingu ad endurgjald stefnda til stefnanda laekkar an pess
ad framkvemdakostnadur stefnanda laekki.

Stefnandi telji einnig liggja fyrir ad &kveedi verksamnings adila endurspegli ekki paer
kostnadarbreytingar sem leiddu af lagabreytingunum. Telja verdi ad i seinasta lid greinar
5.1.13 felist ad ef breytingar a I6gum sem hafi ahrif & kostnad verdi beettar innan
verksamnings geti hvorugur samningsadila krafist breytinga a samningsfjarhaed sam-
kveemt grein 5.1.13. Svo hatti ekki til i pvi tilfelli sem hér sé til skodunar.

Akvadi greinar 5.1.13 sé beinlinis &tlad ad gefa samningsadilum teekifzeri til ad krefjast
breytinga & samningsfjarhaed ef upp komi 6vantar og 6fyrirsédar breytingar a ldgum sem
hafi ahrif & kostnad sem reglur um verdbreytingar endurspegla ekki, eins og hér ad fram-
an er rakid. Ordalag akvaadisins utiloki ekki breytingu & samningsfjarhad pegar samning-
ar hafi ad geyma reglur um verdbreytingar, enda hefdi pad pa verid ordad med peim
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heetti. bess i stad sé ordalagid & pann veg ad slikar reglur endurspegli ekki breytingar a
l6gum og akvaedi IST 30 svari peirri stadreynd.

Vid skyringar & atbodsgdgnum purfi jafnframt ad hafa i huga ad stefndi samdi Utbods-
gognin einhlida og hafi stefnandi ekki att neinn annan kost en ad gangast undir pa skil-
mala vildi hann & annad bord eiga pess kost ad hljota verkid. Hefdi stefnandi freistad
bess ad gera breytingar & (tbodsgdgnum hefdi tilbod stefnanda verid metid ogilt. Allan
6skyrleika og vafa um innihald Utbodsgagna verdi pvi ad skyra stefnanda i hag. Stefndi
hafi par ad auki att pess kost ad akveda ad akvaedi greinar 5.1.13 skyldi ekki gilda um
Utbodid hefdi hann talid ad petta akvaedi etti ekki rétt & sér i pessum samningi vegna
akvaeda um verdlagsgrundvoll, en pad hafi hann ekki gert.

Stefnandi byggi & pvi ad med lagabreytingunum hafi mikilveegar forsendur fyrir samn-
ingsgeradinni reynst rangar eda brostid, sem og ad désanngjarnt sé og andsteett godri vid-
skiptavenju ad stefndi taki ekki tillit til peirra afleidinga sem lagabreytingarnar hefdu
haft i for med sér fyrir stefnanda, sbr. meginreglu samningaréttarins og 36. gr. laga nr.
7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda lI6ggerninga. Vid mat & pvi verdi ad lita til
pbess ad stefnandi hafi ekki matt buast vid ad breytingar & 16gum eda stjornvaldsfyrir-
malum hefdu peer afleidingar ad endurgjald samkveemt verksamningi vid stefnda skyldi
breytast til leekkunar med jafn afgerandi og skyndilegum heetti og raunin hafi ordid, og
pad &n pess ad til lekkunar & framkvemdakostnadi hefdi komid um leid. Breytingin hafi
verid gerd an pess ad stefnandi fengi rond vid reist. Hann telji pvi sanngjarnt ad verk-
samningi adila verdi breytt & pann veg ad hann fai leekkun byggingarvisitdlu batta ad
fullu, og telji jafnframt ljést ad hefdi framangreint verid fyrirséd vid samningsgerdina
hefdi verid samid & annan hatt en gert var.

Samkveemt o6logfestum reglum fjarmunaréttar geti brostnar forsendur leitt til pess ad
samningur verdi ogiltur i heild eda ad hluta, en peim verdi almennt ekki beitt til pess ad
breyta samningi ad 6dru leyti. Stefnandi leggi aherslu & ad vidurkennt sé i réttarfram-
kveemd ad slikar krofur geti att rétt a ser, einmitt pegar lagabreyting hefur ahrif. Med
6drum ordum verdi brostnar forsendur ekki einungis til pess ad skuldari geti varist
krofum krofuhafa, heldur geti peer sannarlega leitt til pess ad krafa verdi gerd a hendur
skuldara, badir adilar verda pa eins settir og peir mattu gera rad fyrir i upphafi. Ad auki
byggi stefnandi & pvi ad verdi samningsfjarhadin ekki leidrétt sé um ad raeeda oréttmaeta

audgun stefnda & kostnad stefnanda a framanréktum forsendum.
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Stefnandi krefjist pess ad endurgjald hans samkvaemt verksamningi adila verdi haekkad
sem nemi mismun & verdb6tum framvindureikninga samkveemt birtri, og dleidreéttri,
byggingarvisitdlu og & endurreiknadri byggingarvisitdlu par sem horft er framhja
ahrifum laga nr. 25/2020. Grunnvisitala sé sem adur segir 142,1 stig. Stefnandi hafi
sundurlidad krofu sina en pa hafi verid tekid tillit til fradrattar vegna asfaltskostnadar,
sbr. fyrrgreint &kveedi greinar 3.2.2 Gtbodslysingarinnar.

I framhaldssok er byggt & sému malsastedum og Gtreikningsforsendum sem stefnandi
byggir & ad sé i 6llum adalatridum i samraemi vid nidurstédu domkvadds matsmanns en

krafa stefnanda hafi verid 16gud ad nidurstédunum i matsgerdunum.

Helstu méalsasteedur stefnda

Byggt er & pvi af halfu stefnda ad démstolar hafa adur fjallad um sambeerileg malsatvik

0g pad akvadi IST 30 sem stefnandi beri fyrir sig. Pad hafi verid gert i domum

Heestaréttar i malum nr. 417/2011 og 392/2011, og ad i sidara malinu hafi stefnandi verid

malsadili. Haestiréttur hafi fjallad um malséastedu er laut ad IST 30 4 eftirfarandi hatt:
Framangreint akvaedi i grein 31.12 i IST 30 hefur ad geyma sérreglu um heimild
verktaka eda verkkaupa til ad krefjast breytinga & fjarhad verklauna ef breyt-
ingar verda & verktimanum a l6gum eda stjérnvaldsfyrirmalum, sem hafa ahrif &
kostnad an pess ad peirra geeti i peim verdlagsmeeli, sem kann ad hafa verid
samid um ad lata verklaunin fylgja. Eftir efni &kveaedisins getur pad eingdngu tekid
til peirra adsteedna ad breyting a 16gum eda stjérnvaldsfyrirmeelum hafi ahrif a
wkostnao*, sem hlytur edli mals samkvaeemt ad vera kostnadur verktaka af pvi ad
leysa verk af hendi. Fyrirmali 2. gr. laga nr. 10/2009 h6féu engin &hrif & kostnad
stefnda af framkveemd verksins fyrir afryjanda, svo sem kom fram i &durgreindri
bokun stefnda & verkfundi 9. juni 2009, heldur eingdngu a visitélu byggingar-
kostnadar, sem rédi aftur fjarhad verklauna. Pegar af pessum sokum getur petta
akvaedi ekki att hér vid. [feitletrun I6gmanns stefnda]

Haestiréttur hafi komist ad peirri nidurstddu ad sykna verkkaupa af krofum verktaka par

sem umreett akvaedi IST 30 atti ekki vid, auk pess sem énnur rék stedu ekki til pess ad

vikja fra dkvaedum verksamnings adila um fjarhad verklauna. I stefnu sé ekki minnst &

pad af hverju domstolar ettu ad deema malid med 6drum heetti n( en gert var i peim

fordeemum sem felist i tilvitnudum domum.
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Gerd hafi verid ordalagsbreyting & akvaedi IST 30 fra pessum tima pannig ad nd sé reett
um kostnad verktaka eda verkkaupa i stad pess ad i eldri Utgafu sagdi kostnad. Su
breyting feli ad mati stefnda ekki i sér efnislegar breytingar & dkvaedinu og hafi engin
ahrif & talkun pess hvort akvaedi IST nai yfir pau tilvik sem deilt sé um i malinu. Akvaedid
heimili eftir sem adur adeins breytingar pegar lagabreyting hefur ahrif & kostnad. Log nr.
25/2020 hoéfou engin ahrif & kostnad verksins til leekkunar. Login hefdu einungis haft
ahrif & byggingarvisitdluna. Byggingarvisitalan sé hvorki kostnadur verktaka né verk-
kaupa heldur umsamid vidomid til ad reyna ad baeta verdproun ofan a kostnad. Likja megi
bessu vid hofudstol og vexti. Heildarverd reiknings samanstandi af kostnadi (Utreikn-
udum samkvaemt einingaveroum samnings) og verdbotum.

bad sé alveg ljost ad i akvaedi IST 30 sé gerdur greinarmunur & kostnadi og verdbotum.
Akvadinu sé stillt upp med peim hetti ad sérstaklega sé tilgreint ad lagabreyting hafi
ahrif & kostnad sem reglur um verdbreytingar endurspegli ekki. bannig sé kostnadur og
verdbreyting sitt hvort hugtakid samkvaemt IST 30. bad sé ad mati stefnda réng talkun
af halfu stefnanda & IST 30 ad endurgjald stefnanda sé kostnadur stefnda. Ef svo veeri
hefdi ekki verid tilgreint sérstaklega ad um veeri ad reeda lagabreytingar sem hefdu ahrif
a kostnad sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegli ekki.

Stefnandi sé bundinn af &kvaeedum verksamnings adila i samraemi vid regluna um skuld-
bindingargildi samninga. Akveedi IST 30 sem stefnandi visi til sé undantekningarregla
fra peirri meginreglu sem ekki sé hagt ad fallast & ad verdi tulkud med peim rymkandi
heetti sem byggt sé & i malatilbinadi stefnanda. Samkvaemt ordanna hljédan eigi reglan
einungis vid um kostnad adila. Enginn kostnadarlidur hafi heekkad vegna setningar laga
nr. 25/2020. bvi sé ljost ad grein 5.1.13 i ST 30:2012 geti ekki 4tt vid. Med pvi ad semja
um ad fjarhaed verklauna fyrir verk stefnanda i pagu stefnda myndi haekka eda laeekka i
samraemi vid breytingar a pessari visitdlu hafi badir adilar tekio augljosa ahettu af pvi
ad atridi, sem a engan hatt tengdust framkvaemd pessa verks, gatu haft ahrif 4 endurgjald
fyrir pad. Allir sem ad samningnum komu i 6ndverdu hafi verid medvitadir um ad
byggingarvisitala, sem tekur mid af byggingu fasteignar a héfudborgarsveaedinu, myndi
aldrei endurspegla fullkomlega verdbreytingar vegna framkvemda vid vegagerd. bannig
hafi verid ljost ad tenging vid byggingarvisitolu veeri einungis viomio.

Pessi augljosa stadreynd sé ennpa skyrari i 1jési pessi ad petta sé i annad skiptid a aratug
sem stefnandi geri krofu sem pessa fyrir domstolum. Auk pess hafi byggingarvisitalan i

gegnum tidina tekid ymsum breytingum, svo sem vegna lagabreytinga og samhlida
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afongum i kjarasamningum, enda sé visitalan einnig tengd vid laun i byggingarionadi.
Stefnanda hafi pvi verid i 16fa lagid ad geeta pess vid samningsgerd sina ad ahetta sem
pbessi félli & stefnda hafi stefnandi talid slikt seskilegt. Sérstaklega hafi verid samid um ad
verdbatur féllu nidur ef visitalan yrdi leegri en 142,1 stig og pannig i raun gert rao fyrir
bvi ad visitalan geeti komid til haekkunar eda leekkunar samningsgreidsina. Ogerningur
er ad etla undir rekstri verks ad fara ad pratta um 6ll pau atridi sem geti haft ahrif a
umsamda visitdlu. Engin visitala er fullkomin fyrir pad verkefni sem adilar somdu um
og peir hafi akvedio ad binda verksamningsfjarhadina vid byggingarvisitolu.

Stefndi hefur ekki forsendur til ad sampykkja eda hafna peirri fullyrdingu ad a peim
timapunkti sem lagabreyting tok gildi hafi byggingarvisitalan leekkad um 3,1%. Hins
vegar telur stefndi augljost ad ahrif lagabreytingarinnar eru ekki 3,1% i hverjum manudi
a gildistima lagadkvaedisins.

Tilgangur lagasetningarinnar hafi verid ad 6rva atvinnulifid og hvetja einstaklinga til ad
fara i framkveemdir. Oumdeilt sé ad pessi hvatning hafi haft jakveed ahrif 4 nakvaemlega
peer framkvaemdir sem hafa ahrif & byggingarvisitéluna. Pannig hafi lagabreytingin strax
haft i for med sér ad meiri eftirspurn hafi ordid eftir idnadarmoénnum sem hafi geett afar
hratt i gjaldskra peirra. Pa hafi vidspyrnan gengid i heild sinni svo vel upp ad voruskortur
hafi ordid & ymsu hréaefni & islandi. bad sé eftirtektarvert ad voruskortur virdist helst hafa
ordid & byggingarefni. bessar tveer stadreyndir, eftirspurn eftir idnadarménnum og
voruskortur, hljoti ad hafa haft ahrif & byggingarvisitéluna. Hins vegar verdi ad telja ad
ahrifin hafi haft mun minni ahrif & kostnad i vegagerd. Pannig hefdi lagabreytingin ekki
haft bein ahrif & eftirspurn eftir vélaménnum og starfsménnum i vegagerd og ekki verdi
séd ad voruskortur hafi ordid @ mol og efni til vegagerdar. bannig geeti, pegar litid sé
heildsteett & atvik, byggingarvisitalan hafa haekkad mun meira i kjolfarid en han hefdi
gert ef ekki hefdi komid til lagabreytingarinnar.

Kostnadur husbyggjenda hafi, midad vid framangreindar roksemdir, haekkad en ekKi
verdi séd ad kostnadur vegagerdarverktaka hafi haekkad. Pannig megi fullyrda ad heildar-
ahrif lagabreytingarinnar seu ekki 3,1% fyrir stefnanda. Mdgulega geti stefnandi hafa
greett & lagabreytingunni. Ef krafa hans yroi tekin til greina meetti fullyrda ad hann hefdi
greett & henni. Meint tjén stefnanda sé pvi med 6llu 6sannad. Stefndi motmeelir einnig
sérstaklega krofu stefnanda um dréattarvexti. Stefnandi hafi fyrst gert fyrirvara vid ad
midad yrdi vid breytta byggingarvisitdlu med bréfi til stefnda 16. oktdber 2020 en engin
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krafa hafi verid sett fram af halfu stefnanda fyrr en i stefnu. bvi beri i fyrsta lagi ad mida
vid malshéfounardag.
Hvad malatilbunad stefnanda um sanngirni i kréfugerd, meintan forsendubrest og orétt-
meeta audgun stefnda snerti visi stefndi til pess ad i framangreindum domum Haestaréttar
i malum nr. 417/2011 og 392/2011 komi fram ad byggingarvisitala teeki mid af tiltekinni
gerd ibudarhlUsnadis og byggingarkostnadi a héfudborgarsvaedinu sem medal annars
teeki mid af endurgreidslu virdisaukaskatts. Um akvordun adila um ad binda verklaun vid
visitéluna hafi Hastiréttur sagt i domi sinum nr. 392/2011:
Med pvi ad semja um ad fjarhaed verklauna fyrir verk stefnda i pagu afryjanda
myndi haekka eda leekka i samraemi vid breytingar a pessari visitolu toku badir
adilarnir augljésa ahattu af pvi ad atridgi, sem & engan hatt tengdust
framkvaemd pessa verks, geetu haft ahrif & endurgjald fyrir pad. Ad pessu virtu
standa engin haldber rok til ad vikja fra akveedum verksamnings adilanna um
fjarhaed verklauna a grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod
og Ogilda loéggerninga med sidari breytingum, sékum pess ad su ahatta hafi
gengid eftir stefnda i 6hag. [feitletrun I6gmanns stefnda]
Domafordeemi um pessar malsasteedur stefnanda séu pvi mjog skyr. Med pvi ad binda
verkalaun vid byggingarvisitéluna hafi badir adilar tekid ahaettu sem peim hafi verid ljos
vid samningsgerd. Engar breytingar hafi ordid sem gefi tilefni til ad deema um pessar
malsasteedur med 6drum heetti n0. Sveifla vegna verdbdta sé ekki svo mikil ad hun teljist
6sanngjorn eda feli i sér forsendubrest. Reglur um Oréttmaeta audgun geti sidan aldrei att
vid i fyrirliggjandi mali par sem deilt sé um verdbetur. Pad verdi ad halda pvi til haga
ad endurgjald stefnanda sé ekki leegra en hann radgerdi. bad hafi bara ekki haekkad jafn

mikid og hann hafi vilja til.

Nidurstada

I mali pessu deila adilar um hvort og hvada ahrif leekkun byggingarvisitolu i mai 2020
eigi ad hafa a samning adila fra 3. mai 2019 um vegaframkvaemdir sem bar verkheitid
Reykjanesbraut (41) Kaldarselsvegur — Krisuvikurvegur sem adilar somdu um i kjolfar
Utbods. 1 Gtbodslysingu fra pvi i febriar sama &r, sem umsamid var ad veeri hluti af
samningi adila, var i 3. kafla fjallad um greidslur og par undir var i akveedi 3.2.1, undir
fyrirsdgninni Almennar verdbatur, fjallad um ad reikningar yrou verdbeettir midad vid

byggingarvisitélu med pvi gildi sem vid etti i upphafi pess timabils sem innheimt veeri
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fyrir. Grunnvisitala samningsins var skilgreind sem 142,1 stig og gilti fyrir febrdar 2019.
Einingaverd samningsins attu ad midast vio hana. Tekid var fram ad verdbetur féllu
nidur ef visitalan veeri leegri & vidkomandi tima en vidmidunarvisitala. pa var fjallad um
verdbatur asfalts a 6drum forsendum i akvaedi 3.2.2 en enginn agreiningur er milli adila
um pad akveedi.
Fyrir liggur ad visitala byggingarkostnadar leekkadi i mai 2020 samkvaemt tilkynningu
Hagstofu islands 19. mai sama ar i 147,6 stig eda um 2,8% sem helgadist af pvi ad
vinnulidur visitélunnar lekkadi um 8,6% en a moéti kom haekkun & innfluttu efni um
1,6%. Visitala aprilmanadar nam 151,8 stigum, en samkvaemt goégnum malsins hafdi hun
haekkad um 2,8% i peim manudi pannig ad st haekkun gekk i raun til baka i mai. I pessu
sambandi ma halda til haga ad & timabilinu febrtar 2020 til og med september 2021 urdu
mjog litlar breytingar a visitélunni, oftast vel innan vid halft prosent ad fyrrgreindum
manudum undanskildum sem og januar 2021 er visitalan haekkadi um 2,1%, ventanlega
i kjolfar kjarasamningsbundinnar hakkunar launa idnadarmanna og verkamanna i
byggingarionadi. Fyrir utan maimanud 2020 breyttist visitalan i takt vid meldar
verdlagsbreytingar med hefébundnum heetti Gt samningstima verksamnings adila i
samraemi vid 16g nr. 42/1987 um visitélu byggingarkostnadar sem voru i gildi & peim
tima.
Breyting visitdlunnar i mai 2020 helgadist af pvi ad med l6gum nr. 25/2020, sem toku
gildi 31. mars 2020, um timabundnar radstafanir til ad meta efnahagslegum ahrifum
heimsfaraldurs kérénuveiru (Covid-19), var medal annars haekkad endurgreidsluhlutfall
virdisaukaskatts af vinnu vid byggingarframkveemdir ibudarhisnadis i 100%, sbr. 7. gr.
laganna, sem leiddi til framangreindrar laekkunar & vinnulid visitdlunnar. I stad pess sidan
ad visitalan myndi haekka i maimanudi um 0,3%, i 152,3 stig, sem ella hefdi ordid vegna
heekkunar & innfluttu efni, leekkadi hun um framangreind 2,8%. Samtals nam breytingin
pannig 3,1%.
Kjarni agreinings adila pessa domsmals lytur ad peim grundvelli krofu stefnanda ad litid
verid framhja breytingunni sem vard a byggingarvisitélunni i mai 2020 og pa med visan
til akveaedis i grein 5.1.13 i IST 30, almennra Gtbods- og samningsskilmala um
verkframkvaemdir, sem 6umdeilt er ad gilti sem hluti af verksamningi adila til fyllingar.
Akvadid hljodar svo:

Badir adilar geta krafist breytinga a samningsfijarhed ef fram koma &

samningstimabilinu breytingar & 16gum, almennum stjérnvaldsfyrirmalum eda
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adrar breytingar er hafa ahrif & kostnad verktaka eda verkkaupa, til haeekkunar

eda leekkunar sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegla ekki.
A peim grunni hofdadi stefnandi mal petta og krafdist pess ad stefnda yrdi gert ad greida
sér fjarhaed sem veeri 3,1% harri en fjarhaed verdbota sem tilgreindar eru i atgefnum
reikningum eftir mai 2020. | peim reikningum hafdi verid tekid mid af dtgefnu gildi
visitdlu byggingarkostnadar.
Undir rekstri méalsins hefur stefnandi aflad tveggja matsgerda démkvadds manns en med
beim matsgeroum var adferd stefnanda vid ad reikna Ut nefndan mismun stadfest. Med
matsgerdunum var pvi slegid fostu hver visitala byggingarkostnadar hefdi ordid fyrir
einstaka manudi & timabilinu eftir 1. mai 2020 ef ekki hefdi geett framangreindra ahrifa
af 7. gr. laga nr. 25/2020. Nokkru munagdi pé i nidurstddu utreikninga en stefnandi laekk-
adi endanlega démkrofu sina i 32.125.832 krénur i upphafi adalmedferdar til samraemis
vid nidurstddur matsmanns.
Stefndi hefur ekki andmalt nidurstédum utreikninga démkvadds matsmanns, auk pess
sem ekkert i fyrirliggjandi gégnum gefur tilefni til ad rengja nidurstddurnar. ber verda
pannig lagdar til grundvallar vid urlausn malsins.
Oumdeilt er a3 umsamin visitala er ekki snidin ad vegavinnu og gatnagerd. Er framan-
greindur samningur var gerdur milli adila voru i gildi sérlog um visitdlu
byggingarkostnadar nr. 42/1987, en grundvollur breytinga & visitélunni byggdi &
breytingum & byggingarkostnadi svonefnds visitéluhdss, sbr. 1. gr. laganna. bad huas
samkvamt pagildandi skilgreiningu Hagstofu Islands var priggja hada fjélbylishus &
héfudborgarsveedinu. Nanar var skilgreint ad um svalagangahus veeri ad reeda med 18
ibadum og halfnidurgrafinni bilageymslu par sem veeru bilasteedi fyrir hverja ib(d. Gert
veeri rad fyrir malbikudu bilastaedi & paki bilageymslunnar en padan veeri jafnframt gengt
inn i stigahds huassins. HUsid veeri stadsteypt ad hluta en ad hluta reist ur forsteyptum
einingum. Milliveggir i ibGdunum veeru ar gifsi. Lyfta veeri i hasinu og 168 fragengin
med grasi, grodri og barnaleiksvaedi.
Framangreind skilgreining er opinberlega birt af halfu Hagstofunnar pannig ad badum
adilum mals pessa, sem bada ma telja sérfroda i gerd verksamninga, matti vera fullljost
ad umsaminn verdlagsmeelir sem geeti haft ahrif & samningsfjarhaed samnings peirra, til

heekkunar eda leekkunar, tok ekki mid af inntaki samningsins, vegagerd.
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Pa ma einnig til hlidsjonar lita til peirra forsendna sem Alpingi lagdi til grundvallar er
[6gin um byggingarvisitélu voru felld ur gildi midad vio 1. jantar 2022, med I6gum nr.
43/2021, um brottfall laga um visitélu byggingarkostnadar.

I 16gskyringargdgnum med peim I6gum kom fram ad talid veeri ad 16g um Hagstofu
Islands og opinbera hagskyrslugerd, nr. 163/2007, veeru fullnaegjandi grundvéllur fyrir
Hagstofuna til ad reikna Gt visitolu byggingarkostnadar. Su forsaga var einnig rakin ad
Samtdk idnadarins hefdu 6skad pess ad 16gin um visitélu byggingarkostnadar yrdu tekin
til endurskodunar ad pvi leyti ad byggingarkostnadur myndi midast vid verd an virdis-
aukaskatts med visan til pess ad atak stjornvalda er felist i 100% endurgreidsluhlutfalli
virdisaukaskatts valdi sveiflum & visitélunni sem endurspegli ekki raunkostnad verksala
og hafi par af leidandi 6edlileg ahrif & samninga sem tengdir veeru vid visitéluna. Virdis-
aukaskattur yrdi pannig tekinn Gt dr visitélunni. Hagstofan tok undir petta sjonarmid enda
byggju fyrirteeki i byggingarstarfsemi vid fyrirkomulag inn- og utskottunar og attu ekKki
tilkall til endurgreidslu & virdisaukaskatti. Fyrirkomulag vid hisbyggingar hefdi ad auki
ad mestu faerst fra einstaklingsframtaki par sem folk stéd sjalft ad byggingar-
framkvaemdum til byggingarfyrirtekja.

Af hélfu ldggjafans var fallist & pessi rok en einnig horft til pess ad tenging visitélunnar
vid laun i byggingaridnadi med peim hatti sem verid hefdi birtist i skrpum breytingum
jafnhlida &fongum i kjarasamningum sem keemu fram vid undirritun kjarasamninga og
vid umsamdar arlegar hlutfallsheekkanir. S framkvaemd nami ekki launapréun sem yrdi
a 6drum timabilum. Brottfall laganna veaeri naudsynlegt til ad gera Hagstofunni fert ad
uppfaera adferdir vid meelingu og Gtreikning visitélunnar. Hagstofan geti pa breytt adferd
hvad vardar virdisaukaskatt vid melingu visitélunnar svo ad hun verdi i samreemi vid
framkveemd annars stadar a Nordurlondum par sem grundvollur fyrir verdlagi
byggingarkostnadar veeri meldur an virdisaukaskatts. Jafnframt yrdi pa heaegt ad gera
endurbeetur & melingu launalidar i byggingarvisitlu og pannig aukin tenging
melingarinnar vid launaproun i byggingaridonadi. bar med yrdi komid til mots vid
notendur visitdlunnar sem kalli eftir meiri n&emni vid verdmelingu adfanga i stad pess
ad visitalan bregdist oreglulega vid kjarasamningsbreytingum eda breytingum a
virdisaukaskatti.

Pegar horft er medal annars til pessarar umfjéllunar um grundvoll byggingarvisitélunnar
liggur fyrir ad pessi tiltekna visitala getur i edli sinu ekki verid fullkominn melikvardi a

verdlagsbreytingar vid vegagerd, badi sértaekt pegar horft er til pess ad hin midast ekKi
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vid vegagerd heldur byggingu tiltekinnar tegundar huss og almennt pegar horft er til
vidleitni 16ggjafans til ad bregdast vid flokti & visitdlunni vegna skarpra breytinga & peim
gildum sem visitalan byggdi &.
Stefnanda mattu vera ljosar pessar stadreyndir um edli byggingarvisitdlunnar er hann
baud i peer vegaframkvaemdir sem stefndi baud Gt i Hafnarfirdi i petta sinn, baedi med
hlidsjon af framangreindum sjonarmidum og ekki sidur vegna atvika sem leiddu til
malaferla stefnanda vid Orkuveitu Reykjavikur sem komu til kasta Heestaréttar islands,
sbr. dom i mali nr. 392/2011 fra 7. jani 2012. I pvi tilviki hafdi einmitt samskonar
timabundin breyting I6ggjafans a rétti almennings til endurgreidslu virdisaukaskatts leitt
til leekkunar visitlu byggingarkostnadar. Sama dag kvad Haestiréttur upp annan dom i
samskonar mali nr. 417/2011 sem stefndi atti adild ad. Nidurstada Heestaréttar i pessum
malum vard su ad hafna samskonar malatilbunadi og stefnandi byggir & i pvi mali sem
hér er til urlausnar.
Oumdeilt er ad i haestaréttarmali nr. 392/2011 var sému malsasteedum teflt fram af halfu
stefnanda og i pvi mali sem hér er til drlausnar, ad pvi vidbaettu ad i pessu mali byggir
stefnandi einnig & pvi ad honum beri endurgreidsla vegna éréttmatrar audgunar af halfu
stefnda.
Megingrundvéllur stefnanda fyrir malsékn sinni nd byggir a ordalagsbreytingu & akvadi
i IST 30 sem nd er i grein 5.1.13 og tekid er medal annars ordrétt upp i efnisgrein 42 hér
framar, en IST 30 stadlinum var breytt &rid 2012. Eldra akveedid i grein 31.12 sem &
reyndi i fyrrgreindum domum Haestaréttar var svohljodandi:

Badir adilar geta krafist breytinga a samningsfjarhed ef fram koma &

samningstimabilinu breytingar & Il6gum og/eda almennum stjérnvaldsfyrirmalum

er hafa ahrif & kostnad sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegla

ekki.
Fyrir liggur ad nagildandi dkvaedi var ekki sett i tilefni af domsnidurstodu Haestaréttar i
fyrrgreindum tveimur domum fra 7. juni 2012 par sem unnid hafdi verid ad breytingunni
adur en peir domar voru kvednir upp. Malsadila greinir sidan 4 um tengsl breytinga & IST
30 stadlinum vid pau sakarefni sem voru til drlausnar i malunum en pau voru i edli sinu
bau sému og eru na til arlausnar. Engum skyringargégnum er til ad dreifa, svo sem
fundargerdum eda minnisblodum, sem hafi legid fyrir er Stadlarad islands akvad ad
breyta pessu akveaedi pegar stadallinn var enduratgefinn 2012, sbr. 2. gr. laga nr. 36/2003

um stadla og Stadalrad Islands. Stefnandi visadi i pessum efnum til Stadlaméla,
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fréttabréfs Stadlarads, fra 15. november 2011 sem gefid er Gt i samraemi vid 6. gr.
laganna, en su tilvisun seetti andmalum af halfu stefnda enda var fréttabréfid ekki lagt
fram sem démskjal heldur afhent medal hlidsjonargagna. bessi métmeeli stefnda eiga vid
rok ad stydjast en ad auki verdur ekki séd ad i fréttarbrefinu komi annad fram en ad med
nyrri Gtgafu stadalsins sé reynt ad kveda skyrar & um ymis akveaedi og samskipti kaupenda
og seljenda verkframkveemda og samraeema ordalag vardandi skyldur og réttindi pessara
adila an umfjollunar um inntak slikra breytinga né er par skirskotad til malaferlanna sem
pba voru yfirstandandi.

Stefnandi hefur i samraemi vid réttarstddu sina sem stefnandi malsins sénnunarbyrdi pess
ad med breytingu IST 30 stadalsins hafi markmidid verid ad bregdast vid peim agreiningi
sem var til Urlausnar fyrir démstolum. Stefnandi hefur med hlidsjon af framangreindu
ekki risio undir peirri sénnunarbyrdi. Engin gogn hafa verid 16gd fram sem skjota stodum
undir pann malatilbunad ad med breytingu stadalsins hafi stadid til ad faera efni hans i
pad horf sem lesa megi Ut Ur sératkveedum i framangreindum démum Heestaréttar. Slik
rddagerd verdur ad mati domsins ekki lesinn at ar samanburdi & grein 5.1.13 og forvera
bess i grein 31.12.

Akvadi IST 30, eins og pvi var breytt, verdur pannig ad tllka Gt fra ordanna hljédan og
pba med hlidsjon af fyrrgreindum domsnidurstddum. P4 verdur ad auki ad tulka petta
akveedi stadalsins i samhengi vid akveedi samnings adila. Sérstaklega i ljosi pess ad
beinlinis er tekid fram i 4. gr. verksamnings adila, sem dagsettur er 3. mai 2019, ad greini
a milli samningsins og skilmala iST 30 radi ordalag samningsins. I grein 3.2.1 i
utbodslysingu sem er hluti af verksamningnum er visad til pess ad um almennar
verdbetur fari i samraemi vid byggingarvisitolu reiknad Gt med tiltekinni grunnvisitolu
midad vid febrdar 2019, eins og adur hefur verid reifad. I krofugerd stefnanda felst i raun
ad vikid verai fra pessu umsamda verdlagsviomidi par sem visad er beint til Iégbundinnar
visitdlu og pess i stad buid til nytt verdlagsviomid i stad visitolu byggingarkostnadar.
petta verdlagsviomid, 3,1% lagra en visitala byggingarkostnadar, taki vid af hinni
umsomdu visitolu fra og med maimanudi 2020 og gildi par eftir.

Ekki verdur séd ad pessi tulkun stefnanda & akvaedi IST 30 i grein 5.1.13 eigi sér stod {
ordalagi akveedisins eda leidi af forsendum Haestaréttar i domi i mali nr. 392/2011 pannig
ad nu sé ordalagid ordid med pvi inntaki ad haegt sé ad taka upp pradinn par sem
forsendum doms Haestaréttar sleppi og komast ad éndverdri nidurstodu.

15



59.

60.

61.

AJd mati domsins verdur ennfremur ekki heldur framhja pvi litid ad lokaord tilvitnads
akvadis i grein 5.1.13 eru pau sému og i grein 31.12 i eldri Gtgéafu stadalsins. | badum
tilvikum er sa varnagli sleginn ad hagt sé ad krefjast breytinga vegna éhrifa a kostnad
sem reglur um verdbreytingar i samningi endurspegla ekki. I pvi tilviki sem hér er til
Urlausnar eru pad einmitt reglur um verdbreytingar sem endurspegla breytinguna sem um
reedir en engin sonnun liggur fyrir um ad kostnadur stefnanda, til deemis vegna launa eda
adfagna hafi haekkad af peim sokum. I malinu er um ad reeda laekkun & kostnadi stefnda
sem leidir af leekkun visitdlunnar. Stefnandi hefur ad mati domsins ekki telft fram neinum
haldbaerum rokum fyrir pvi ad st stadreynd eigi ad leida til pess ad & grein 5.1.13 reyni.
Verdbettar reikningsfjarhaedir stefnanda toku mid af hagfelldari prounar visitdlu
byggingarkostnadar stefnda til hagsbdta sem leiddi i pessu tilviki af sérteeku inngripi
I6ggjafans er laut ad endurgreidsluhlutfalli virdisaukaskatts. Ad mati domsins eru ekKi
forsendur til ad tdlka akvaedi IST 30 i grein 5.1.13 svo ramt sem stefnandi byggir a en i
bvi sambandi verdur ekki framhja pvi litid ad i raun felur akveedio i sér sérreglu sem
hefur ad geyma force majeure edli. Akvaedinu verdur taepast beitt nema skyndilegur
oOfyrirsédur atburdur gerist i peim skilgreindu tilvikum sem fjallad er um i dkveaedinu an
pbess ad hinn umsamdi verdmeelir gripi pa breytingu til pess ad réttarahrif pess leysist ar
lzedingi og hafi breytingar a samningi adila i for med sér.

I pessu samhengi verdur einnig ad horfa til pess ad pad er langt pvi fra fagett ad slikar
adstedur komi upp heérlendis ad forsendur ad baki visitdlu byggingarverds breytist.
pannig ma nefna i deemaskyni ad i tvigang & teeplega 14 ara timabili voru sett 16g sem
folu i sér ad bodid var timabundid upp & 100% endurgreidsluhlutfall virdisaukaskatts og
timabil endurgreidslunnar itrekad framlengd. Fyrst voru sett 16g nr. 10/2009 um
breytingar & 16gum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt sem toku gildi 11. mars 2009, en
heimildin vardi allt fram & arid 2015, og svo l6g nr. 25/2020 sem téku gildi i 31. mars
2020 en alagning virdisaukaskatts var svo endanlega tekin Ut ur Gtreikningi visitélu
byggingarkostnadar 1. jantar 2022 med légum nr. 43/2021.

Loks ma nefna ad sidustu 14 arin sem 16g nr. 42/1987 um visitélu byggingarkostnadar
voru i gildi var samkvaemt framangreindu virdisaukaskattur a byggingarkostnad einungis
innifalinn i Gtreikningi visitdlu byggingarkostnadar i sex ar. I pvi 1j6si og med hlidsjon
af pvi ad pott 6venjulegar adstedur i pjoofélaginu hefdu leitt til pess ad stjornvold akvadu
ad orva hagkerfid i tvigang med endurgreidslu virdisaukaskatts, sem hafdi lsekkun &

visitdlu byggingarverds i for med sér sem hlidarverkun, verda paer adgerdir teplega

16



62.

63.

64.

65.

flokkadar undir slikar 6fyrirsédar forsendur og astand ad rok standi til pess ad sérregla i
grein 5.1.13 { IST 30 komi til skodunar og leysist ar ladingi.

Med hlidsjon af framangreindu og pegar sérstaklega er horft til pess ad visitala bygg-
ingarkostnadar meldi ekki verdlagsbreytingar a framkvemdakostnadi vid vegagerd
heldur hofd til vidmidunar og hlidsjonar verdur ekki a pad fallist ad rok standi til pess ad
fallast & talkun stefnanda 4 tittnefndri grein 5.1.13 i IST 30.

Ad sama brunni ber hvad vardar malséstedur stefnanda er lGta ad brostnum forsendum
0g pvi ad beita eigi 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda l6ggern-
inga. EKki verdur séd med hlidsjon af framanroktu ad malatilbinadur stefnanda i peim
efnum eigi vid rok ad stydjast. Ma i pessum efnum i raun visa til tittnefndra doma Heesta-
réttar fra 7. juni 2012, i malum nr. 392/2011 og 417/2011, par sem tekid var afdrattarlaust
af skarid um ad med pvi ad semja um ad fjarhaed verklauna myndi haekka eda leekka i
samraemi vid breytingar & visitdlu byggingarkostnadar hafi badir samningsadilar tekid
augljésa aheettu af pvi ad atridi, sem & engan hatt tengdist framkveemd umsamins verks,
geetu haft ahrif & endurgjald fyrir pad. Haestiréttur sl6 pvi fostu i ddmum sinum ad pessu
virtu ad engin haldbar rok steedu til pess ad vikja frad akvedum verksamningsins um
fjarhaed verklauna a grundvelli 36. gr., sokum pess ad su ahatta hefdi gengid eftir,
verktékum i 6hag. Sama & vid hér pannig ad ekki verdur fallist & malatilbunad stefnanda
& pessum grunni.

Ad auki byggir stefnandi & pvi ad verdi samningsfjarhadin ekki leidrétt sé um ad raeda
oréttmeeta audgun stefnda & kostnad stefnanda a grundvelli somu sjonarmida. Stefnandi
telur sig eiga audgunarkréfu & hendur stefnda sem byggist & malsasteedu um ad sa sem
hlotid hafi 6réttmeeta audgun & kostnad annars skuli skila hinum avinningi sinum. S& sem
heldur slikri krofu uppi parf ad hafa bedid sannanlegt tjon og gagnadilinn audgast i
neaegjanlega beinum tengslum vid tjonid.

A pessa malsastaedu verdur ekki fallist enda verdur ekki séd ad dnnur sjénarmid eigi vid
i pessum efnum en pau sem reifud voru hér ad framan i efnisgrein 63 med tilliti til titt-
nefndra doma Haestaréttar, en med visan til peirra roksemda verdur ekki sed ad til stadar
sé dréttmaet audgun og enn sidur ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni enda vandséd hvernig
bad telst botaskylt tjon ad verdmeelir eins og visitala laekki, enda endurspeglar hun
verdlagsproun. Stefnanda er ekki tekt ad byggja a ad slik proun geti einungis leitt til
heekkunar pott umsamid hafi verid ad han geeti ekki leitt til leekkunar nidur fyrir hina

umsdmdu vidmidunarvisitdlu 142,1 stig. P6tt algengast sé ad verdlag & islandi proist i pa
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66.

67.

att ad visitolur haekki er pad pvert gegn edli visitolu ad litid sé svo a ad hun geti bara
haekkad. Stjornvold geta til demis gripid til adgerda sem hafa 6fug ahrif & visitolur eins
og deemin sanna. Pvi verdur pessari malsasteedu hafnad.

Stefndi verdu i samraemi vid framangreint syknadur af kréfum stefnanda og stefnandi
deemdur til ad greida stefnda malskostnad sem akvedinn er ad alitum eins og nanar greinir
i domsordi med hlidsjon af umfangi malsins.

Hjordis Halldorsdottir Iogmadur flutti malid af halfu stefnanda og Bjarki Pér Sveinsson

I6gmadur fyrir stefnda. Bjorn L. Bergsson héradsdémari kvedur upp pennan dém.

Domsorad:
Stefndi, Vegagerdin, er sykn af krofu stefnanda, istaks hf. Stefnandi greidi stefnda
2.100.000 kronur i malskostnad.

Bjorn L. Bergsson
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