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l.
Mal petta var pingfest 2. september 2021 en tekid til doms 21. mars sl. ad lokinni
adalmedferd. Stefnandi i malinu er A, til heimilis i Lith&en, en stefndi islenska rikid.
Stefnandi krefst pess ad akvordun botanefndar samkvaemt [6gum nr. 69/1995 fra 28.
juli 2017 i mali nr. 241/2017 verdi felld ar gildi og ad stefndi verdi deemdur til ad greida
honum miskabeetur ad fjarhaed 2.000.000 kr., auk vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga um
vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, fra 5. ndvember 2016 til 5. jantar 2017 en fra peim
degi med dréattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., sdmu laga til greidsludags.
P4 er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda méalskostnad.
Stefndi krefst pess adallega ad verda syknadur af 6llum kréfum stefnanda og ad
stefnandi verdi deemdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins. Til vara krefst
stefndi pess ad krofur stefnanda verdi leekkadar og ad malskostnadur verdi latinn nidur

falla.

Malavextir

I g6gnum malsins kemur fram ad légreglu hafi 5. névember 2016 borist tilkynn-
ing um hnifstungu i hasinu vid [...] i Reykjavik. begar I6gregla kom a vettvang sat B vid
uatidyr hassins med stéran blaedandi skurd a enni. Logreglan hafi leitad & vettvangi ad
&tludu arasarvopni, en pad ekki fundist. Hins vegar fannst hnifur i eldhtsvaski sem var
haldlagdur, en vid sidari rannsokn fannst ekkert bl6d & peim hnif. | frumskyrslu lgreglu

segir jafnframt ad sjukraflutningamenn hafi komid & vettvang og hafi peir sinnt



stefnanda, sem hafi verid blédugur inni & badherbergi & efri had hassins. I skyrslunni er
lyst bl6di & vettvangi, baedi innandyra og fyrir utan husid, en hvort tveggja sést einnig &
[josmyndum sem teknar voru & vettvangi og af upptoku logreglu padan. P& er i frum-
skyrslu l6greglu rakid hvada radstafanir voru gerdar i framhaldinu, en baedi B og stefn-
andi voru fluttir & slysadeild i sjukrabifreidum. I lok frumskyrslu l6greglu segir ad peer
upplysingar hafi fengist fra leknum sem sinntu ménnunum ad B veeri med prju nokkud
djup stungusar a baki og sidu, auk pess sem hann veeri héfudkdpubrotinn, en ad stefnandi
veeri med stungusar a vinstri sidu og med loftbrjést. Pa liggur fyrir i malinu ad stefnandi
var einnig med sar a vinstri kinn sem gekk inn i munn.

A vettvangi voru auk B og stefnanda sjo adrir einstaklingar pegar logreglu bar ad
gardi og var tekinn nidur framburdur peirra allra. Af pessum sj6 einstaklingum voru
einungis tveir sem hofou verid i stofunni pegar arasin atti sér stad, eda peir C og D.
Kvadst D ekki hafa séd neitt, en C sagdist ekki hafa séd pegar stefnandi var stunginn, en
hafa po vitad ad peir sem voru fluttir med sjukrabilum hefdu att i deilum.

| framburdi stefnanda i skyrslutéku fyrir démi 10. névember 2016 kom fram ad
hann hefdi verid i stofunni asamt B, D og C og hefdu peir verid vid drykkju. Deilur heféu
risid at af einhverju, peer stigmagnast og ad lokum hefdu brotist Ut slagsmal. B hefdi
verid ordinn mjog reidur og sott hnif og sveiflad honum og 6skrad hatt. Stefnandi taldi
sig hafa haldio um hénd B i atokunum, sparkad i fét hans og fundid svo ad hann vard
fyrir hnifstungu og taldi ad pad hefdi verid B sem veitti honum stungurnar. | somu
skyrslutoku sagdi stefnandi p6 jafnframt ad hann hafi i rauninni ekki att von & pvi ad B
»a&tladi ad fara ad stinga eda gera eitthvad meira®“. P4 sagdi stefnandi einnig i skyrslu-
tokunni ad eftir & ad hyggja hefdi pad verid betri hugmynd ad hlaupa i burtu heldur en
ad sparka i B.

Héradssaksoknari gaf 24. januar 2017 ut akeeru & hendur B fyrir tilraun til
manndraps sem beindist ad stefnanda og var brotid talid varda vio 211. gr., sbr. 20. gr.,
almennra hegningarlaga nr. 19/1940. | akaerunni var einnig sett fram einkaréttarkrafa
stefnanda, par sem krafist var greidslu miskabota ad fjarhaed 2.000.000 kr., auk vaxta og
dréattarvaxta. Vid pingfestingu malsins neitadi akerdi sok.

A rannsoknarstigi malsins var tekin skyrsla af stefnanda og vitnunum C og D hja
logreglu. T skyrslutdku hja 16greglu 18. névember 2016 bar C ad B hefdi reidst i kjolfar
ordaskipta vid stefnanda, farid inn i eldhtis og komid ,,til baka med hnif ur eldhtsinu ad

hann hélt“. Hann og stefnandi hefou pa stadid upp og tlad ad taka hnifinn af B en pegar



stefnandi hefdi komid neer akaerda hefdi hann verid stunginn. Bar C jafnframt ad B hefdi
verid bedinn ad sleppa hnifnum en ekki gert pad. pa kvadst C jafnframt hafa kastad stol
i B til ad verjast honum.

Vid medferd sakamalsins fyrir domi var pad mat saksoknara og verjanda ad porf
veeri & pvi ad fa pa aftur fyrir ddminn pannig ad unnt veaeri ad spyrja nanar Ut i malsatvik.
Stefnandi var & pessum tima fluttur til Lithden og neitadi ad meeta aftur fyrir dominn og
bar fyrir sig ad hann treysti sér ekki til ad koma aftur til Islands. EKki reyndist heldur
unnt ad fa vitnin C og D fyrir dominn, né heldur vitnid E, en agreiningslaust er ad itrekad
var reynt ad hafa uppi a peim og boda pa fyrir dominn & timabilinu 23. febraar til 14.
mars 2017.

Héradssaksoknari lagdi 7. april 2017 fram krofu fyrir Héradsdomi Reykjavikur
bess efnis ad fallist yrdi a pad ad stefnandi og vitnin C og D fengju ad gefa skyrslur i
gegnum sima eda annad fjarskiptateeki vid adalmedferd malsins. Héradsdomur hafnadi
krofu héradssaksoknara. Var sé Urskurdur kerdur til Haestaréttar, en med domi Haesta-
réttar var malinu visad fra par sem heimild til kaeru skorti. Adalmedferd malsins for pvi
fram &n pess ad stefnandi og framangreind vitni maettu fyrir dominn.

Sa sem var akeerdur i malinu, B, greindi svo fra atvikum fyrir domi ad hann hefdi
verid i hasinu og sumir hefdu verid ordnir mjog 6lvadir og hann akvedid ad fara af
vettvangi. Hann lysti pvi svo ad D hefdi att ordaskipti vid hann og svo veist ad honum. |
framhaldi hefdu peir allir prir, p.e. D, C og stefnandi, radist & hann med hdggum og
sporkum. Hann kvadst svo hafa séd hnif & bordstofubordinu, gripid hann og haldid a
honum til ad hrekja pa & brott, enda hefdi hann verid ordinn illa leikinn eftir atlogu peirra.
Mennirnir prir hefdu radist & hann aftur, stefnandi gripid i handlegg hans og haldid
honum pannig ad hann hefdi ekki getad losad sig vid hnifinn. Jafnframt skyrdi hann fra
bvi ad einhver hefdi gripid i Glpu hans og reynt ad draga hana yfir hofud hans i pvi skyni
ad fella hann, sem ekki hefdi tekist, en hann hefdi p6 ekki getad séd vel i kringum sig af
bessum sokum. Kvadst B svo hafa verid sleginn med stol i h6fudid og vankast vid pad
og fatt muna eftir pad fyrr en & slysadeild.

Vid meodferd sakamalsins neitadi B pvi alfario ad hafa stungid stefnanda. Hja
I6greglu taldi B adspurdur ad hugsanlega veeri moguleiki a pvi ad hnifurinn hefdi fario i
stefnanda, pegar hann reyndi ad verja sig medan mennirnir voru ad sparka i hann. Fyrir

domi kvad B pad aldrei hafa verid &setning sinn ad stinga stefnanda og tok sérstaklega



fram ad hann hefdi ekki getad stungid hann par sem stefnandi hefdi haldid um pann
handlegg sem hélt a hnifnum.

Frasognum vitna af atburdarasinni fyrir domi bar ekki saman og flest urdu ekki
vitni ad sjalfum atékunum, en ekkert peirra taldi sig hafa ordid vitni ad pvi pegar stefn-
andi fékk averkana. Eins og rakid er ad framan tokst heldur ekki ad taka skyrslur fyrir
domi vid adalmedferd malsins af stefnanda og tveimur 6drum vitnum. pa fannst ekkert
eggvopn & vettvangi sem gat samsvarad pvi ad hafa valdid averkum stefnanda, en hnifur
i eldhasvaski sem var haldlagdur var ekki talinn koma til greina, auk pess sem ekkert
bl6d fannst & honum.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur fra [...] 2017 var dkeerdi B syknadur af
sakargiftum. DOémurinn taldi ad ekki yrdi med vissu dregin st alyktun af framburdi
akeerda fyrir domi eda 6drum gégnum malsins ad akeerdi hefdi stungid stefnanda af
asetningi. Taldi domurinn enn fremur ad vegna fjarveru vitna veeri malio ekki nagilega
upplyst. Spyrja hefdi purft pessi lykilvitni mun itarlegar um malavexti svo gleggri mynd
fengist af atburdarasinni. Var pad mat domsins ad sakfelling &n pess ad lykilvitni kemu
fyrir dominn faeri gegn dkveedum stjornarskrarinnar og mannreéttindasattmala Evrépu um
réttlata malsmedferd, sbr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og akveedi d-lidar 3. mgr. 6. gr. mann-
réttindaséattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Akardi beeri ekki hallann af pvi ad pessi
naudsynlegu vitni komu ekki fyrir dominn.

Botanefnd barst 18. juni 2017 umsokn fra stefnanda par sem farid var fram 4 ad
stefnanda yrou greiddar baetur Ur rikissjodi & grundvelli laga nr. 69/1995 vegna likams-
arasar sem hann hefdi ordid fyrir pann 4. nbvember 2016. Med bréfi nefndarinnar, dags.
17. &gust 2017, var stefnanda tilkynnt um pa akvordun nefndarinnar ad hafna umsékn-
inni. 1 akvorduninni er rakid pad meginskilyrdi botagreidslu ar rikissjodi samkvaemt 1.
mgr. 1. gr. laga nr. 69/1995 ad beetur séu greiddar fyrir tjon sem verdur vegna brota &
almennum hegningarlégum. P& beri nefndinni ad meta sjalfstaett hvort tiltekid tjon sé
afleiding af refsiveroum verknadi ef tjonvaldur er okunnur, hann finnst ekki eda er
Osakhafur, sbr. &kveedi 9. gr. laga nr. 69/1995.

[ framhaldinu er rakid i bréfi nefndarinnar ad atburdarasin i malinu sé nasta 6lj6s.
Fyrir liggi ad madur a vettvangi hafi vidurkennt ad hafa haldid & hnif pegar atok brutust
ut en hnifurinn hafi po6 ekki fundist. Madurinn hafi verid syknadur af pvi ad hafa stungid
stefnanda af asetningi. Visar botanefnd i kjolfarid til pess ad atvik i malinu séu of 6ljos



til pess ad unnt sé ad sla pvi fostu ad stefnandi hafi ordid polandi refsiverds verknadar.
Greidslur bota & grundvelli laga nr. 69/1995 komi pvi ekki til alita.

Stefnandi gaf adilaskyrslu fyrir démi. Lysti hann atvikum & pann veg ad hann
hefdi setid ad drykkju med nokkrum félégum sinum en agreiningur hefdi ordid eftir ad
pbeir komust ad pvi ad B hefdi stungid inn a sig bjor og reynt ad fela pad. B hefdi brugdist
reidur vid athugasemdum stefnanda og i stad pess ad fara heim eins og peir hefdu bedid
hann um hefdi hann farid inn i eldhds og sott hnif. B hefdi haldid afram ad rifast vid
stefnanda og félaga hans og stefnandi og C fengid pad hugmynd ad taka hnifinn af
stefnanda. Stefnandi hefdi sparkad i maga B en B hefdi stungid hann prisvar. Félagi hans
hefdi hringt & sjdkrabil og sett handkladi yfir brjostkassann til ad stédva bledinguna.

Stefnandi kvadst hafa séd pad greinilega ad B hefdi stungid hann og hann myndi
vel eftir atvikinu. Fyrir domi lysti stefnandi pvi ad hann hugsadi stodugt um petta atvik,
hann hefdi fordast fjolmenni i kjélfarid og fengi oftlega martradir. Stefnandi sagdi asteedu
bess ad hann hefdi ekki gefid skyrslu vid medferd sakamalsins & sinum tima pa ad hann
hefdi ennpé verid i afalli og ekki viljad fara neitt. Fyrst og fremst hefdi hann hins vegar
verid mjog hreeddur vid B og pad sem myndi gerast ef hann yrdi deemdur til fangelsis-
vistar og keemi sidan at. ba hefdu skilabod sem B sendi honum i gegnum Facebook vakid
med honum oOtta, pott B hefdi ekki beinlinis h6tad honum.

Stefnandi kvadst adspurdur fyrir domi ekki geta Utskyrt pa averka sem B hefdi
fengid umreett kvold. C og D hefdu hins vegar att i atokum vid B en hann hefdi p6 ekKi

sé0 pau med eigin augum.

Il.

Malasteedur stefnanda

Stefnandi byggir krofur sinar a pvi ad stefnda beri ad greida honum baetur ar
rikissjodi a grundvelli laga nr. 69/1995, vegna pess likamstjons sem hann vard fyrir i
arasinni 5. névember 2016, par sem 0ll skilyrdi laganna fyrir greidslu bota honum til
handa seu uppfyllt. Visar stefnandi i pessu sambandi til leeknisvottords [...], dags. 10.
november 2016, par sem fram komi ad stefnandi hafi fengid lifsheaettulegan averka af
hnifstungu, enda hafi hnifurinn stungist pad djapt ad gat kom & lungad. Pétt ekki hafi
ordid hattuleg bleeding hefdi eggvopnid haeglega getad an mikillar moétstodu farid adeins
dypra og valdid heettulegum bleedingum fra lunganu eda stungist i hjartad, sem er adeins



nokkrum cm fra brjostveggnum & pessu svedi. Slikur averki hefdi haeglega getad verid
banveenn og stefnanda blett it & nokkrum mindatum.

Med hlidsjon af framangreindu vottordi telur stefnandi ad brot hins 6pekkta
geranda vardi vid 211. gr., sbr. 20. gr., almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Ljést seé ad
stefnandi hafi hlotid tvo alvarlega averka sem honum voru veittir med hnif. Samkvaemt
framburdi stefnanda sotti dkaerdi hnif i 4greiningnum en sa framburdur fai stod i fram-
burdi annars vitnis sem einnig segist hafa séd akarda fara ar stofunni og koma til baka
reidan og med hnif. pa hafi akeerdi sjalfur vidurkennt ad hafa haldid & hnifnum i
atokunum pott hann vidurkenndi ekki ad hafa valdid stefnanda peim averkum sem hann
hlaut. Sé framburdur allra pessara adila pvi samhljéoda um pad ad hnifur hafi verid til
stadar er atokin brutust Ut.

Stefnandi telur ad pratt fyrir syknudom Héradsdoms Reykjavikur yfir akeerda se
negjanlega leitt i ljos ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem leitt hafi af refsiverdum
verknadi. Akvordun akaruvaldsins um ad ékeera i umraeddu mali leidi likur ad pvi ad
brot gegn dkvaeedum almennra hegningarlaga hafi att sér stad. bad sé vandséd hvernig
hnifstungur paer sem stefnandi hlaut i umraett sinn i atbkum geetu ekki talist brot gegn
almennum hegningarlogum. Verdur pvi ekki annad séd en ad skilyrdi 1. mgr. 1. gr. laga
nr. 69/1995 sé uppfyllt. ba sé 6umdeilt ad 6. gr. laganna sé einnig uppfylit.

Stefnandi visar til pess ad pad sé ekki skilyrdi béta samkvaemt 9. gr. laganna ad
tjonvaldur finnist. Baetur skuli greida 6had pvi hver framdi verknadinn. Aréttad sé ad
ekki séu jafn strangar sonnunarkréfur um malsatvik fyrir greidslu bota samkvemt 16gum
nr. 69/1995 og séu til sakfellingar fyrir brot & almennum hegningarlégum. Pétt vafi um
malsatvik hafi stadid sakfellingu i vegi standi hann ekki bétagreidslu i vegi. Hann leidi
eingongu til pess ad skilyrdi 9. gr. laga nr. 69/1995, um ad ekki sé vitad hver tjonvaldur
sé, séu uppfyllt. Enginn vafi sé & peim hluta malsatvika sem lati ad pvi hvort stefnandi
hafi hlotid tjon af broti & almennum hegningarlégum, sem framid hafi verid innan
islenska rikisins. pad sé pvi fullljost ad stefnandi hafi i &t6kunum hlotid tveer hnifstungur.
Sa vafi sem uppi sé i malinu sndi pvi einungis ad pvi hver framdi brotid.

Mead visan til alls pess sem ad framan er rakid telur stefnandi einsynt ad akvéroun
bétanefndar fra 28. juli 2017 i mali nr. 241/2017 sé réng og pvi beri ad 6gilda hana. I pvi
felist jafnframt ad fallast beri a krofu stefnanda um greidslu skadabota ser til handa vegna

pess tjons sem hann vard fyrir vid likamsarasina.



Stefnandi byggir kréfu sina um miskabeetur, ad fjarhaed 2.000.000. kr., & 3. gr.,
sbr. 9. gr., laga nr. 69/1995 og 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Eins og rakid sé hér ad
framan telji stefnandi ad 61l skilyrdi laga nr. 69/1995 séu uppfyllt. Beri rikissjodi pvi ad
greida beetur vegna miska, sbr. 3. gr. laganna, poétt ekki sé vitad hver tjénvaldur sé. Ljost
sé ad stefnandi hlaut likamstjon i arasinni i skilningi a-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga,
auk pess sem stefnandi telji arasina vera 6l6gmeeta meingerd i skilningi b-lidar 1. mgr.
26. gr. skadabotalaga enda hafi arasin verid sérlega folskuleg og til pess fallin ad vinna
honum umtalsvert heilsutjon. Aréasin hafi bakad stefnanda mikinn miska sem annars
vegar felist i peirri sleemu lifsreynslu ad verda fyrir sérstaklega haettulegri likamsaras og
hins vegar i peirri andlegu pjaningu ad bera aberandi or i andliti. Hafi atvik petta haft
verulega neikved ahrif & daglegt lif stefnanda. Hattsemi hins 6pekkta &rasarmanns megi
bvi heimfeara undir hina almennu sakarreglu skadabdtaréttar enda bendi 61l gégn malsins
til pess ad likamstjon stefnanda sé afleiding arasarinnar.

Med visan til alls framangreinds telur stefnandi kréfu sina um miskabatur ad
fjarhaed 2.000.000. kr. baedi hdflega og sanngjarna. Krafa stefnanda um dréttarvexti
stydjist vid 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, og
midist upphafsdagur peirra vid manud eftir ad stefnandi birti einkaréttarkréfu sina, pann
5. jantar 2017, en vextir fram ad fjorum arum fyrir h6fdun mals pessa falli nidur vegna

fyrningar.

Malséastaedur stefnda
Adalkrafa stefnda um syknu
Stefndi kvedur 6umdeilt i malinu ad stefnandi hlaut &verka sem stafa af eggvopni,
en atburdarasin & vettvangi sé nasta 0ljos pott fyrir liggi ad atok hafi brotist at. P4 liggi
einnig fyrir ad B, sa sem sidar var akerdur i malinu, hlaut einnig veruleg meidsli i
atokunum, m.a. prju stungusar og héfuokdpubrot. B hafi vidurkennt ad hafa tekid upp
hnif eftir ad mennirnir prir, par & medal stefnandi, veittust ad honum med ofbeldi. Pad
hafi hann gert til ad hrekja pa fra sér, en aldrei hafi vakad fyrir honum ad stinga med
hnifnum. Ekkert vitni hafi séd pegar stefnandi hlaut averka sina, en stefnandi sjalfur hafi
talid ad pad hefdi gerst i atbkum pegar hann hefdi gripid um hénd B sem hélt & hnifnum.
Héradsdomur hafi komist ad peirri nidurstodu ad akeerdi B hefdi stungid
stefnanda af asetningi. I pvi sambandi var m.a. tiltekid ad ekkert bl6d ur stefnanda hefdi

fundist a fatnadi akaerda ,,sem utiloki ekki ad hnifslagid hafi verid ohapp®. Pa hafi



stefnandi borid um pad, pegar skyrsla var tekin af honum fyrir démi, ad hann hefdi komid
4 moti dkaerda er hann hélt hnifnum & lofti, gripid i hondina sem hélt & hnifnum og
sparkad i feetur hans, en allt framangreint se i samraemi vid pad sem akeerdi B bar einnig
um. { héradsdominum er tekid fram ad frasdgn stefnanda hafi verid fremur ,,6st6dug og
ekki & einn veg um pad sem gerdist. Par sem 6sannad poétti ad B hefdi stungid stefnanda
af asetningi voru ekki uppfyllt saknemisskilyrdi 18. gr. almennra hegningarlaga og
akeerdi pvi syknadur.

Stefndi visar til pess ad pad seé skilyrdi fyrir greidslu béta a grundvelli laga nr.
69/1995 ad unnt sé ad sla pvi fostu ad stefnandi hafi hlotid averka vegna hattsemi sem
vardi vid almenn hegningarlég. Pad sé & hendi bétanefndar ad leggja mat & petta og vid
pad mat hafi nefndin haft hlidsjon af syknudomi héradsdéms par sem ékeert var fyrir brot
gegn 211. gr., sbr. 20. gr., almennra hegningarlaga. Ad mati stefnda hefdi einnig getad
komid til greina ad akeera fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. sému laga en saknaemisskilyrdin
hvad vardar baedi 211. og 2. mgr. 218. gr. séu pau ad verknadurinn hafi verid framinn af
asetningi, sbr. 18. gr. almennra hegningarlaga.

Stefndi telur ekkert hafa komid fram i malinu sem leidi ad pvi likum ad averkarnir
sem stefhandi hlaut pann 16. névember 2016 hafi verid veittir honum af asetningi. Stefn-
andi hafi hlotid averkana i &t6kum par sem hann var einn af premur & méti einum manni,
sem greip til hnifs til ad verja sig. Fyrir liggi ad madurinn var syknadur vegna pess ad
ekki taldist sannad ad hann hefdi af asetningi stungid stefnanda. bar med sé ljost ad brotid
vardi ekki vid akvaedi 211. gr., sbr. 20. gr. eda 218. gr., almennra hegningarlaga, sem
geri asetning ad skilyrdi fyrir refsingu. Er sérstaklega tekid fram i 18. gr. hegningarlaga
ad fyrir galeysisbrot skuli pvi adeins refsa ad serstok heimild sé til pess i 16gunum, sem
er ekki i framangreindum akvaedum.

Stefndi hafnar einnig fullyrdingum i stefnu um ad nagilega sé i 1jés leitt ad stefn-
andi hafi ordid fyrir tjoni sem leiddi af refsiveroum verknadi, par sem ljost sé ad hann
hlaut hnifstungur. Jafnvel pétt i 1jos hefdi verid leitt ad akeerdi hefdi veitt honum averk-
ana, sem ekki sé po ljost samkvemt héradsdominum, verdi ekki par med fullyrt ad i pvi
hafi falist brot gegn almennum hegningarlégum. Malsatvikin, ad svo miklu leyti sem pau
liggja fyrir, bendi til pess ad stefnandi hafi vid pridja mann verid i &t6kum vid einn adila,
sem hafi i kjolfarid einnig hlotid mikla averka. Pannig skyri stefnandi svo fra i I6greglu-
skyrslu sinni fra 5. november 2016 ad hann hafi fyrstur radist & manninn sem sidar var

akaerour i malinu.



Stefndi telur ad i malinu komi einnig til skodunar sjonarmid um neydarvorn sam-

kvaemt 12. gr. almennra hegningarlaga, shr. 2. mgr. akvadisins. | athugasemdum vid 9.
gr. frumvarpsins sem vard ad 16gum nr. 69/1995 er sérstaklega tekid fram ad beetur verdi
ekki greiddar pegar hlutlegar refsileysisastedur eiga vid, Ssvo sem neydarréttur,
neydarvorn eda sampykki. Segir ordrétt i athugasemdunum ad ,,[p]ad [s€] skilyrdi bota
ad um asetningsverknad hafi verid ad reeda eda refsivert galeysi, pannig ad unnt yrdi ad
refsa tjonvaldi ef hann veari sakhafur®. Petta skilyrdi sé¢ a0 mati stefnda ekki uppfyllt i
pvi mali sem hér er til umfjollunar.

Fari svo oliklega ad domurinn fallist & domkrofu stefnanda um ad 6gilda akvoro-
un botanefndar fra 28. juli 2017 byggir stefndi & pvi ad skilyrdi séu til pess ad leekka
domkrofuna verulega. Visar stefndi ad pessu leyti til 1. mgr. 8. gr. laga nr. 69/1995, um
ad vid akvoroun béta samkvaemt I6gunum gildi almennar reglur um skadabdtaabyrgd
tjonvalds, par @ medal um laekkun eda nidurfellingu béta vegna eigin sakar tjonpola.
Jafnframt segir i dkveedinu ad vid mat & pvi hvort lekka beri eda fella nidur baetur
samkvamt pessu sé ,,heimilt ad lita til hattsemi tjonpola eda umsakjanda fyrir brotid,
vid brotid eda eftir pad®.

Stefndi telur ad p6tt malsatvik séu 61jos bendi ymislegt til pess ad reglur um eigin
sok tjonpola geti att vid i malinu. I pvi sambandi bendir stefndi & ad stefnandi var med
tveimur 6drum monnum i atékum vid pann fjorda sem stdd einn & mati hinum premur.
Sa sem var akaerdur fyrir ad veita stefnanda averka hlaut einnig mjog alvarlega averka i
bessum atékum, og pad bendi til pess ad hann hafi att i vok ad verjast og hafi mogulega
verid i peirri stédu ad reglur um neydarvorn samkveaemt 12. gr. almennra hegningarlaga
geetu komid til skodunar, eins og adur greinir. P4 beri einnig i pessu sambandi ad lita til
pbess ad stefnandi neitadi alfarid ad meeta fyrir dom vid adalmedferdina og neitadi pannig
ad veita lidsinni sitt til ad uppysa malid fyrir domi eda fylgja botakréfu sinni & hendur
akeerda eftir fyrir domi. Sé petta ad mati stefnda deemi um hattsemi tjonpola eftir brotid
sem heimilt sé ad lita til vido mat a pvi hvort leekka beri beetur, sbr. athugasemdir i
frumvarpi vid 8. gr. laganna.

Med hlidsjon af framansogdu telur stefndi ad laekka beri miskabotakrofu stefn-
anda verulega, sbr. 8. gr. laga nr. 69/1995. Til studnings leekkunarkréfu stefnda er jafn-
framt visad til malsastaedna i umfjollun um syknukréfuna, sem ad mati stefnda eiga ad

leida til lekkunar miskabotakrofu, fallist domurinn & hana.



V.

I stefnu malsins er pess i senn krafist ad akvordun botanefndar samkveemt logum
nr. 69/1995 fra 28. jali 2017 i mali nr. 241/2017 verdi felld ar gildi og ad stefndi verdi
deemdur til ad greida stefnanda miskabaetur ad fjarhaed 2.000.000 kr., auk vaxta sam-
kveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 5. ndbvember 2016
til 5. jandar 2017 en fr4 peim degi med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9.
gr. somu laga, til greidsludags.

Af maélatilbunadi stefnanda er ljost ad fjarkrafa hans byggist & peim rokum ad
akvordun boétanefndar i mali hans sé ekki bindandi gagnvart honum. Verdur pvi ekki
leyst ur fjarkrofunni an pess ad taka afstodu til pess malatilbunadar. par sem stefnandi
hefur hvorki skyrt né synt fram & ad hann hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa jafnframt
sérstaklega leyst ar kréfu um ad akvoroun botanefndar verdi felld ar gildi er peim peetti
kréfunnar visad sjalfkrafa fra dominum, sbr. til hlidsjénar dém Haestaréttar fra 12. mai
2005 i mali nr. 494/2004, sem hefur sem yngri domur fordemisgildi umfram eldri déma
Heestaréttar fra 19. juni 2002 i mali nr. 72/2002 og 3. febrtar 2004 i mali 305/2004 par
sem sams konar krofugerd var latin 6atalin.

Ljost er ad akvordun botanefndar fra 28. juli 2017 i mali nr. 241/2017 sem stefn-
andi telur sig eiga ad vera 6bundinn af byggist a pvi ad sa sem talinn var hafa veitt honum
averka med hnifstungu var syknadur af akeeru um tilraun til manndraps. pa taldi nefndin
enn fremur ad atvik malsins veeru of 61jos til pess ad unnt veeri ad sla pvi fostu ad stefn-
andi hefdi ordid polandi refsiverds verknadar. Bétagreidslur & grundvelli laga nr. 69/1995
keemu pvi ekki til alita.

Samkvaemt ordalagi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 69/1995 er pad forsenda bétagreidslu
rikissjods samkveemt l6gunum ad fyrir hendi sé tjon ,,sem leidir af broti & almennum
hegningarlogum® i samraemi vid dkvaedi laganna. I dkvaedinu er ekki gerd krafa um ad
fyrir liggi domur par sem brot er heimfert til akvaeda almennra hegningarlaga. Onnur
akveedi laganna gefa enn fremur étvireett til kynna ad ekki sé i I16gunum gerd krafa um
slikan dom, sbr. 9. gr. laganna, en par kemur fram ad greida skuli tjonpola betur
samkvaemt 16gunum ,,p6tt ekki sé vitad hver tjénvaldur er, hann sé¢ 6sakhefur eda finnist
ekki“. ba bera akvaedi IV. kafla laganna bersynilega med seér ad botanefnd getur purft ad
leggja a pad sjalfstett sonnunarmat hvort skilyrdi laganna um greidslu béta séu uppfyllt,
sbr. m.a. 3. mgr. 14. gr., en samkvemt pvi akvadi er nefndinni heimilt ad krefjast yfir-

heyrslna fyrir démi.
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[ 1j6si pessa er ekki unnt ad draga pa alyktun af 1. mgr. 1. gr. laga nr. 69/1995,
eins og &kveedio verdur skyrt med hlidsjon af 6orum dkvedum laganna, ad botaréttur og
par med greidsluskylda rikissjods samkvemt &kveedinu einskordist vid tilvik par sem
démur liggur fyrir um brot & almennum hegningarlégum. [ samreemi vid framangreint
verdur pvi ad talka 1. mgr. 1. gr. laganna med peim heetti ad botanefnd sé samkvaemt
akveaedinu &tlad ad leggja sjalfstaett mat & pad hvort sa lysing verknadar sem krafa i mali
er byggd & geti fallid undir akveedi almennra hegningarlaga med hlidsjon af gégnum
mals. Su talkun feer einnig stod i domaframkveemd Haestaréttar, sbr. til hlidsjonar dom
Heestaréttar fra 19. juni 2002 i mali nr. 72/2002.

Pegar botanefnd tekur afstéou til pess hvort att hafi sér stad verknadur sem fellur
undir akveedi almennra hegningarlaga verdur po6 ad hafa i huga fyrirmeli 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar um ad hver sa sem er borinn sékum um refsiverda hattsemi skuli talinn
saklaus par til sekt hans hefur verid sénnud. Samsvarandi akvaedi er einnig ad finna i 2.
mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem hefur lagagildi hér & landi, sbr. 16g nr.
62/1994. | démaframkvaemd Mannréttindadomstols Evropu hefur pé verid gengid Gt fra
pbvi ad dkveedi 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans sé ekki pvi til fyrirstddu ad unnt sé
ad dema brotapolum baetur Ur hendi sakbornings i einkamali par sem minni krofur eru
gerdar til sénnunarfeerslu, jafnvel pétt hann hafi adur verid syknadur af akeeru i sakamali
vegna somu hattsemi og botaabyrgd er reist 4. Af dkvaedinu leidi p6 ad vanda verdi til
pbess hvernig slik nidurstada sé rokstudd, en pad radist pd af atvikum hverju sinni. Vardar
ba mestu ad alyktun um botaskyldu verdi ekki byggd a fullyrdingum um refsiabyrgd
einstaklings sem pegar hefur verid syknadur i sakamali (sja hér til hlidsjonar dém
Mannréttindadomstols Evrépu fra 10. desember 2020 i mali nr. 44101/13, Papageorgiou
gegn Grikklandi, 46. til 48. mgr., og p4 déma sem par er vitnad til).

[ samraemi vid almennar reglur skadabétaréttar um sénnunarbyrdi tjonpola er pad
stefnanda ad syna fram & ad tjon hans falli undir akveadi 1. mgr. 1. gr. laga nr. 69/1995.
Ljost er ad pau gogn sem fyrir liggja i malinu gefa ekki med skyrum heetti til kynna hver
veitti stefnanda pa averka sem um ra&dir i malinu. pa taldi Héradsdomur Reykjavikur
ekki uppfyllt skilyrai til sakfellingar i sakamali par sem tiltekinn einstaklingur var akeerd-
ur fyrir tilraun til manndréps gagnvart stefnanda. Hvad sem pvi lidur liggur hins vegar
fyrir samkveemt leeknisvottordi [...] sem rakid er i domi Héradsdoms Reykjavikur fra [...]
2017 ad stefnanda var veitt djupt stungusar med hnif. Telja verdur ad i 1josi pessa hafi

stefnandi synt naegilega fram & ad hann hafi ordid polandi verknadar sem megi ad minnsta
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kosti heimfaera undir akvaedi 219. gr. almennra hegningarlaga, um likamsmeidingar af
géleysi.

Med visan til pess ad botaréttur samkvaemt 16gum nr. 69/1995 er 6hadur pvi ad
vitad seé hver tjonvaldur er, sbr. 9. gr. laganna, verdur ad telja ad stefnandi hafi synt naegi-
lega fram & ad pau atvik sem hann rekur miska til falli undir akveedi laga nr. 69/1995,
enda pott ekki verdi radid med neinni vissu hver veitti honum stungusérid. P& verdur
jafnframt ad hafna méalsasteedum stefnda um neydarvérn. Jafnvel pott lagt yrdi til grund-
vallar ad stefnandi hefdi veist ad 6drum manni i félagi vio adra, svo sem framburdur
akeerda B fyrir domi vid medferd sakamalsins hljédadi um, verdur ad telja ad beiting
hnifs vid slikar adsteedur sé almennt umfram pad sem réttleetanlegt er Gt fra sjonarmidum

um neydarvorn, sbr. dom Hastaréttar fra 25. ndvember 2010 i mali nr. 674/20009.

2.

Stefndi hefur, sem fyrr greinir, krafist leekkunar a kréfu stefnda um miskabaetur
vegna medabyrgdar stefnanda. Samkveemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 69/1995 gilda ad 6dru
leyti en greinir i 16gunum vid dkvordun bota almennar reglur um skadabdtaabyrgd tjon-
valds, par & medal um leekkun eda nidurfellingu béta vegna eigin sakar tjonpola eda hins
latna & tjéninu eda eigin ahettu. Vid mat a pvi hvort leekka beri eda fella nidur beetur
samkvamt pessu er heimilt ad lita til hattsemi tjonpola eda umsakjanda fyrir brotid, vid
brotid eda eftir pad.

I gognum malsins eru takmarkadar upplysingar um tildrog pess ad stefnandi fékk
ba alvarlegu averka sem bétakrafa hans byggist 4. Eins og rakid er i fyrrnefndum domi
Héradsdoms Reykjavikur fr4 [...] 2017 var ekkert vitni ad pvi hvernig stefnandi hlaut
averkana. Vid medferd malsins fyrir domi i pessu mali bar stefnandi ad hann og félagi
hans C hefdu fengid pa hugmynd ad taka hnifinn af akaerda i kjélfar pess ad hann sotti
hnif inn i eldhds i framhaldi af rifrildi peirra. P4 bar stefnandi ad hann hefdi sjalfur
sparkad i maga akerda en akardi hefdi pa stungid hann prisvar.

Af gognum malsins er hins vegar ljost ad framburdur B fyrir domi um pad hvernig
stefnandi fékk umraedda averka var & allt annan veg. bannig lysti B pvi fyrir domi ad
hann hefdi gripid til hnifs eftir ad stefnandi og tveir félagar veittust ad honum med
hoggum og sporkum. Ad pessu leyti verdur ad lita til pess ad i leeknisvottordi [...] sem
rakid er i fyrrnefndum démi Héradsdoms Reykjavikur fra [...] 2017 kemur fram ad
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akeerdi i sakamalinu hafi hlotid dverka med hnif og auk pess brot a héfudkdpu eftir
barefli.

pratt fyrir ad frasogn stefnanda og pess adila sem &kaerdur var fyrir atlogu ad
honum vid medferd sakamalsins séu hvor a sinn veg um atvik malsins er ad mati domsins
ekki unnt ad horfa fram hja pvi ad stefnandi bar sjalfur fyrir domi ad hann og félagi hans
C hefdu att frumkveedi ad pvi ad taka hnifinn af B og ad stefnandi hefdi sjalfur sparkad i
maga hans i pvi skyni. | samraeemi vi® akvaedi 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, verdur ad leggja pessa lysingu stefnanda til grundvallar vid sénnunarmat i
malinu. I skyrslu sinni fyrir domi vid medferd sakamalsins 10. névember 2016 bar stefn-
andi auk pess ad B hefdi verid reidur, sétt hnif og 6skrad og ad hann og C hefdu éttast
hann. Sidar i somu skyrslutoku segir stefnandi hins vegar ad hann hafi ekki att von & pvi
ad B mundi stinga eda gera eitthvad meira og ad eftir a ad hyggja hefdi verid betri
hugmynd ad hlaupa i burtu en ad sparka i B.

[ 1josi pess sem ad framan er rakid verdur ad telja ad stefnandi eigi ad minnsta
kosti ad hluta sok & pvi tjoni sem hann vard fyrir. Er pa 6hjakveemilegt ad lita til pess ad
baedi stefnandi og B fengu verulega averka en engin vitni hafa greint fra pvi hvernig peir
averkar komu til. Verdur stefnanda pvi gert ad bera hluta tjons sins i malinu sjalfur, sbr.
1. mgr. 8. gr. laga nr. 69/1995, og pykja miskabatur til hans pvi hafilega akvednar
500.000 kronur.

Vaxtakrafa stefnanda i malinu byggist & 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu, en samkvaemt pvi akvadi skulu krofur um skadabaetur bera vexti fra
0g med peim degi er hid botaskylda atvik atti sér stad. Med visan til ordalags akvaedisins
verdur fallist & ad krafa stefnanda i malinu beri vexti fr4 5. nGvember 2017.

A0 pvi er varoar krofu um drattarvexti hefur stefnandi byggt & pvi ad upphafsdagur
pbeirra skuli midadur vid 5. jantar 2017, en pa hafi verid lidinn manudur fra pvi ad stefn-
andi birti einkaréttarkréfu sina. Stefnandi hefur hins vegar ekki lagt fram nein gogn i
malinu um birtingu einkaréttarkréfunnar og verdur sa yfirlysing, gegn moétmalum
stefnda, pvi ekki 16gd til grundvallar. Um petta atridi vardar pé mestu ad ekki verdur séd
ad stefnda hafi verid birt krafan fyrr en med umsokn stefnanda til bétanefndar 18. juni
2017. Af gégnum malsins verdur ekki radid ad stefnandi hafi sent nefndinni énnur gégn
en syknudom Héradsdoms Reykjavikur fra [...] 2017. 1 1josi pess hversu mikil dvissa var
talin um atvik malsins i fyrrgreindum domi og pess ad stefnandi leitadi ekki doms um

krofu sina fyrr en pegar stefna malsins var pingfest, rimlega fjorum arum eftir ad
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botanefnd hafnadi krofu hans, er rétt ad drattarvextir midist vid domsuppsdgu i pessu
mali.

Samkvaemt pessari nidurstodu verdur stefnda gert ad greida stefnanda maéls-
kostnad ad teknu tilliti til pess ad ekki er fallist ad 6llu leyti a kréfu stefnanda i malinu,
sbr. 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. bykir s& malskostnadur
heefilega dkvedinn 500.000 kr.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson héradsdémari kvedur upp pennan dom. Vid upp-
kvadningu doémsins var geett akvaeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

Domsorad:

Krofu stefnanda, A, um ad felld verdi ur gildi akvordun botanefndar samkvaemt
[6gum nr. 69/1995 fra 28. juli 2017 i mali nr. 241/2017 er visad fra domi.

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda 500.000 krénur i miskabeetur, auk vaxta
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, fra 5. néGvember 2016 til 16. mai 2022, en fra
peim degi med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., sému laga til greidslu-
dags. ba skal stefndi greida stefnanda 500.000 kronur i malskostnad.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson
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