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Domur
Mal petta var hofoad 30. agust 2021 og tekid til déms 26. oktober 2021. Stefnandi er
Orka nattarunnar ohf., Bajarhalsi 1, Reykjavik, og stefndu isorka ehf., Skeifunni 19,
Reykjavik, og Reykjavikurborg, Radhdsinu, Tjarnargotu 11, Reykjavik.

Stefnandi gerir peer domkrofur ad Grskurdur keerunefndar Gtbodsmala i mali nr.
44/2020, sem kvedinn var upp 11. jani 2021, verdi ogiltur.

Endanleg krofugerd stefnda, Isorku ehf., er ad stefndi verdi syknadur af krofu
stefnanda og stefnda deemdur malskostnadur ur hendi stefnanda.

Stefndi, Reykjavikurborg, tekur undir domkrofu stefnanda, ad Grskurdur
keerunefndar Gtbodsmala i mali nr. 44/2020, sem kvedinn var upp 11. juni 2021, verdi
oOgiltur.

Mal petta setir flytimedferd i samraemi vid 4. mgr. 123. gr. laga nr. 91/1991 um

medferd einkamala

Malsatvik
Stefndi, Reykjavikurborg, mun hafa hafid undirbldning Gtbods & fyrsta afanga a
uppbyggingu og reksturs rafhledslustédva i héfudborginni i mai 2020.

Stefndi, Reykjavikurborg, byggir & pvi ad utbuin hafi verid kostnadaraaetlun eins og
um pjénustultbod veeri ad reeda og hafi kostnadurinn verid metinn 10.800.000 krénur.
Lagt var til grundvallar af halfu pessa stefnda ad i 1j6si fjarhaedarinnar naedu fyrirhugud
innkaup ekki lagmarksviomidunarfjarhaed pjonustusamninga i samreemi vid 1. mgr. 23.
gr. laga nr. 120/2016 um opinber innkaup og 2. gr. reglugerdar um Utbodsvef,
vidmidunarfjarhadir og innkaup samkvemt samningi Alpjédavidskiptastofnunarinnar



(WTO) vegna opinberra innkaupa. Su viomidunarfjarhed var 15.500.000 kronur
samkvamt nefndum laga- og reglugerdarakvaeedum. Einnig er byggt & pvi ad tekid hafi
verid til skodunar hvort Gtbodid fali i sér veitingu sérleyfis. I peim efnum hafi verid horft
til skilgreiningar a sérleyfi i 23. télulid 1. mgr. 2. gr. laga um opinber innkaup og 5.
télulid 2. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017 um sérleyfissamninga yfir
vidmidunarfjarhedum Evropska efnahagssvadisins. Komist hafi verid ad peirri
nidurstédu ad samningur um rekstur og uppbyggingu rafhledslustodva teldist ekki vera
sérleyfissamningur. Ad auki hafi mat & veltu leitt i 1j6s ad aatlad veromaeti samnings,
sem gerdur yroi i framhaldi Gtbods, naedi ekki viomidunarfjarheed samkvaemt 1. mgr. 8.
gr. reglugerdar nr. 950/2017 um sérleyfissamninga um verk eda pjonustu yfir
vidmidunarfjarhaedum Evropska efnahagssveedisins, eins og henni var breytt med 1. gr.
reglugerdar nr. 263/2020. Samkveemt akvaedi reglugerdarinnar var lagmarksfjarhaedin
697.439.000 kronur a pessum tima.

Akvedid hafi verid af halfu stefnda, Reykjavikurborgar, ad bjéda samninginn Gt i
almennu Utbodi & grundvelli laga nr. 65/1993 um framkveemd Utboda prétt fyrir ad
lagaskylda hafi ekki stadid til pess, samanber framangreint.

Innkaupaskrifstofa stefnda Reykjavikurborgar auglysti 3. juali 2020 Gtbod par sem
Oskad var tilboda i uppsetningu og rekstur hledslustédva fyrir rafbila a bifreidasteedum
vids vegar i Reykjavik. Utbodsgdgn yrdu ahugasémum adgengileg fra 7. jali 2020 og
tilbodum beeri ad skila eigi sidar en 20. 4gust 2020.

[ almennri lysingu Gtbodsins var rakid ad um veeri ad reeda almennt (tbod og ad
innifalinn i tilbodsveradi etti ad vera allur kostnadur vegna bunadar, tenginga og reksturs
a hledslustoovum fyrir rafbila sem og rekstur pjonustuvers. Banadinn etti ad fjarlegja i
loks samningstima, sem var skilgreindur til fimm ara med mogulegri framlengingu i prjd
ar, atta ar samtals. Sa& sem myndi veita pjonustuna myndi hafa heimild til gjaldtoku af
notendum steeda fyrir sélu & raforku og notkun & hledslusteedum. I Gtbodslysingunni kom
fram i Gtbodsyfirliti ad ekki vaeri um svokallad EES-Gthod ad reda. | kafla med
fyrirsdgninni val tilbods kom fram ad samid yrdi vid pann adila sem &tti hagstedasta
tilbodid i uppsetningu og rekstur en tilbod i hvern hluta af premur hlutum Gtbodsins yrdi
metid fyrir sig pannig ad til pess geeti komid ad samid yrdi vid prja bjédendur i kjolfar
utbodsins. Skilgreint var hvad teldist hagsteedasta tilbod, pad sem veeri leegst i kronutdlu,
og ef jakvaed formerki (+) veeru sett & tilbodsfjarhaed pa pyddi pad greidslu manadargjalds
til tilbodsgjafa fyrir ad reka hledslustdd eda stédvar a hverjum stad. Ef bjodandi myndi



hins vegar setja neikvaed formerki (-) pa feeli tilbodid i sér ad hann myndi greida
kaupanda pjonustunnar, Reykjavikurborg, manadarlegt afnotagjald fyrir ad fa ad setja
upp og reka hledslustodvar. Veeri tilbodsverdid skilgreint sem 0 yrdi litid svo & ad
hvorugur adili tti ad greida eda fa greitt. Tekid var fram ad tilbod teldist 6adgengilegt
ef bjéoandi bydi herra verd en kostnadaraztlun kaupanda gerdi rad fyrir en kaupandi
askildi sér rétt til ad taka tilbodi sem veeri heerra en kostnadarverd eftir pvi sem vid eetti.
I almennri pjonustulysingu Gtbodsskilmalanna sagdi ad pjonustuveitandi fengi afhent
steedi til afnota og hefdi heimild til gjaldtoku, eins og adur er rakid, og greiddi stefnda
Reykjavikurborg eda fengi greitt fra stefnda, eftir pvi sem tilbodsgjafi gerdi rad fyrir i
tilbodi sinu. Tekid var fram ad stefndi Reykjavikurborg veeri eigandi steedanna og sai
um almennt vidhald eins og i 6dru borgarlandi en pjonustuveitandi hefdi umradarétt yfir
beim steedum par sem buid yrdi ad setja hledslustddvar upp og myndi annast snjomokstur
ef pess gerdist porf. ba var pess medal annars getid ad stefndi Reykjavikurborg geeti ekki
utilokad ad adrar hledslustddvar beettust vid i nagrenni vid peer sem Utbodid laut ad.
Engar beetur yrdu greiddar pétt stodvar frd 6drum beettust pannig vid. Pad veeri & abyrgo
pjonustuveitanda ad laga sig ad slikri samkeppni & samningstimanum. Skilgreint var
hvad pjonustuveitandi myndi fa afhent fra stefnda Reykjavikurborg. Hann myndi fa
fragengin stedi par sem yfirbordsfragangi fyrir rafbilahledslur yrdi lokid, stedin,
gangstétt og kantar yrou fullfragengin. Heimtaugar yrou tengdar i gétuskap vid bilasteedi
sem stefndi myndi afhenda asamt rori ad hverri hledslustdd sem pjonustuveitandi myndi
draga i og tengja inn & rofa i viokomandi gotuskap. Jafnframt yrou a stadnum
steinsteyptar plétur sem pjonustuveitandi hefdi til ad festa hledslustodvar vid. Kvedid
var & um ad samningstimi veeri fimm &r en unnt yrdi ad framlengja samning prisvar
sinnum i eitt &r med sampykki beggja samningsadila. Pannig geti heildarsamningstimi
numid atta arum.

Stefnda Reykjavikurborg barust nokkrar fyrirspurnir fra ahugasémum bjédendum en
engin peirra laut ad framkvaemd utbodsins.

Tilbod voru opnud 20. aguast 2020 i vidurvist bjodenda, sem voru fjorir. Fram kemur
i fundargerd fundarins ad stefndi Reykjavikurborg hafi gert kostnadarasetlun sem midist
vid ad kostnadur i fyrsta hluta Gtbodsins geti numid 3.600.000 krénum, i 6drum hluta
geti hann numid 3.450.000 krénum og i pridja hluta Gtbodsins 3.750.000 kronum.

Samkvaemt tilbodi stefnanda Orku nattdrunnar ohf. var bodist til ad greida 51.000

krénur fyrir fyrsta hluta Gtbodsins og sému fjarhaed fyrir annan hluta og svo ellefu pasund



kronur fyrir pridja hlutann. Tilbod stefnda Isorku ehf. fol i sér ad félagid fengi greiddar
8.888.220 kronur vegna fyrsta hlutans, 7.777.260 krénur vegna annars hlutans og
8.888.220 kronur vegna pridja hlutans. Bod hinna bjodendanna tveggja voru margfalt
heerri.

Stefndi Reykjavikurborg tilkynnti 2. oktdber 2020 ad tilbodi stefnanda hefdi verid
tekid.

Stefndi Isorka ehf. lagdi fram kaeru vegna Utbodsins til keerunefndar Utbodsmala 8.
oktober 2020. Keeran byggadist & tveimur efnisatridum. 1) Ad lausn stefnanda uppfyliti
ekki pa krofu samkvemt kafla 2.4.3 i utbodsskilmalum ad gjaldtaka skyldi vera i
samreemi vid 16g og reglugerdir par ad lutandi, medal annars reglugerd nr. 1150/2019 um
raforkuvidskipti og melingar. Visad var krofunni til rokstudnings til urskurdar
Orkustofnunar um ad stefnandi bryti gegn 8. gr. fyrrnefndrar reglugerdar med pvi ad
tryggja ekki ad notendur hledslustédva geetu att bein og millilidalaus vidskipti an
fyrirvara, eins og pad var ordad. 2) Ad Samkeppniseftirlitid hefdi hafid opinbera
rannsokn, 20. september 2020, & meintum samkeppnislagabrotum stefnanda vegna pess
hluta starfsemi félagsins sem sneri ad s6lu, uppsetningu og pjonustu hledslustédva og
hledslu fyrir rafbila & smasolustigi og pvi hefdi borid ad visa stefnanda fra patttoku i
Utbodinu. Stefndi Isorka ehf. gerdi tveer efnislegar krofur i malinu og eina er laut ad
medferd malsins. I fyrsta lagi var pess krafist ad akvordun stefnda Reykjavikurborgar,
um ad taka tilbodi stefnanda, yrdi felld Gr gildi. 1 6dru lagi var o6skad alits
keaerunefndarinnar & skadabotaskyldu stefnda Reykjavikurborgar gagnvart keranda med
visan til 111. gr. laga um opinber innkaup. Jafnframt var gerd krafa um ad nefndin nytti
heimild 110. gr. laganna til ad stédva samningsgerd stefnda Reykjavikurborgar og
stefnanda.

Stefndi Reykjavikurborg kom athugasemdum og krofum & framferi vid
keerunefndina 14. oktober 2020. bess var krafist ad keeru stefnda isorku ehf. yrdi visad
fra nefndinni par sem kaupin veru undir viomidunarfjarheed med hlidsjon af asetludum
kostnadi borgarinnar vegna fimm &ra samningstima. Ef ekki yrdi fallist & pa krofu var
bess krafist ad kréfu stefnda isorku ehf. um stédvun samningsgerdar yrdi hafnad par sem
edli mals samkvaemt veaeri ekki haegt ad stddva samningsgerd sem veeri afstadin.
Samningur veeri kominn & milli stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar. pa var krafist
malskostnadar ar hendi stefnda Isorku ehf.



Stefnda Reykjavikurborg barst fyrirspurn fra keerunefnd Gtbodsmala 19. oktober
2020 par sem innt var eftir pvi hvort virdi samnings veeri undir viomidunarfjarhaed vegna
utbodsskyldu ef horft veeri til mogulegs heildarsamningstima, pad er ad segja atta ara i
stad fimm ara. Einnig var pvi velt upp hvort hinn utbodni samningur, eins og pad var
ordad, feeli ekki i sér sérleyfi en pad veeri latid liggja milli hluta ad svo komnu mali.

Stefndi Reykjavikurborg brast vid fyrirspurn keerunefndarinnar 20. oktober 2020 og
lét i té uppferda kostnadarazetlun midad vid atta ara samningstima sem syndi ad
kostnadurinn neemi 13.935.484 kronum an virdisaukaskatts.

Kerunefnd utbodsmala birti akvordun 22. oktober 2020 par sem tekid var af skarid
um ad agreiningur adila félli ekki undir Grskurdarvald keerunefndar itbodsmala, sbr. 2.
mgr. 103. gr. laga um opinber innkaup, eins og malid lzgi fyrir nefndinni. A peim grunni
var krofu stefnda Isorku ehf. um stédvun Gtbods stefnda Reykjavikurborgar hafnad. |
ordsendingu sem fylgdi akvorduninni er hun var send til stefnda Reykjavikurborgar var
bess getid ad keerunefndin hefdi til skodunar hvort s& samningur sem bodinn hefdi verid
ut i hinu keerda utbodi veeri sérleyfissamningur i skilningi 23. tolulidar 2. gr. laga um
opinber innkaup og 5. télulidar 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017 um sérleyfissamninga um
verk eda pjénustu yfir vidmidunarfjarhaedum Evrdpska efnahagssveedisins. Stefnda var
bodid sérstaklega ad tja sig um pad alitaefni.

Stefndi Reykjavikurborg brést vid fyrirspurn keerunefndarinnar 6. névember 2020.
par var pvi hafnad ad umraeddur samningur geeti talist sérleyfissamningur i
framangreindum skilningi med visan til pess svigrams sem bjédendur héfdu til ad setja
tilbod fram ad vild. Eins geetu bjodendur ekki gert rad fyrir pvi ad vera einir um hituna
par sem fleiri hledslustddvar i annarra eigu geetu komid i nagrenni pessara hledslustodva
sidar. Jafnframt hefdi verid haegt ad bjoda i einstaka hluta Gtbodsins en ekki alla. Loks
var bent & pad ad jafnvel pott samningurinn yrdi talinn pess edlis ad hann feli i sér
sérleyfi pa veeri heildarverometi samnings um rekstur hledslustodva 548.002.994
kronur, og naedi ekki tilskilinni vidmidunarfjarhaed sem hefdi verid 697.439.000 kronur
er Utbodid hefdi farid fram. bvi félli samningurinn ekki undir reglugerd nr. 950/2017, og
var visad i peim efnum til 2. gr. reglugerdarinnar. Aréttad var ad af peirri astedu og pvi
ad innkaupin hefdu ekki verid Utbodsskyld, pratt fyrir ad efnt hafi verid til utbods til ad
geeta jafnraedis, medalhofs og gagnseais, veeri byggt a pvi ad agreiningur adila félli ekki

undir Urskurdarvald keerunefndar Utbodsmala.



Stefndi isorka ehf. kom itarlegum athugasemdum & framfaeri 20. névember 2020.
peer athugasemdir lutu ad verulegu leyti ad pvi ad syna fram & ad vidmidunarfjarhaed
umreedds samnings hefdi verid yfir viomidi 23. gr. laga um opinber innkaup. Einnig var
fjallad nokkrum ordum um pad hvort skilgreina meetti samninginn sem sérleyfissamning
og stadhaeft ad med haerra sdluverdi raforku, svo sem til samraemis vid markadsverd, veeri
heegt ad reikna virdi samningsins vel yfir vidmidunarfjarhad reglugerdar nr. 950/2017.
Af umfjélluninni sem laut ad lagmarksfjarhaed samkveemt 23. gr. dro stefndi isorka ehf.
pa alyktun ad nidurstada keerunefndarinnar fra 22. oktéber 2020 hefdi byggst a rongum
upplysingum og pvi veeru skilyrdi til ad endurupptaka hana & grundvelli 1. mgr. 24. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Aréttud var fyrri krafa um ad tilbod Orku nattGrunnar ohf. i
utbodinu yrdi talid 6gilt og 6gilt yrdi s akvordun stefnda Reykjavikurborgar ad ganga
ad tilbodi Orku nattarunnar ohf.

Stefnandi sendi keerunefnd Utbodsmala athugasemdir 15. jantar 2021 er lutu ad heefi
stefnanda og pvi ad teknileg lausn félagsins veeri i samraemi vid Gtbodsskilmala en visadi
ad ooru leyti til pess ad pad stedi stefnda Reykjavikurborg naer ad leysa ur 6drum
malsastedum stefnda Isorku ehf.

Stefndi Reykjavikurborg sendi keerunefnd Utbodsmala umsogn 27. jandar 2021 er
laut ad athugasemdum stefnda Isorku ehf. fra 20. névember 2020. | umségninni var
brugdist vid athugasemdum stefnda, einkum & peim grunni ad Utbodsskylda hefdi ekki
verid fyrir hendi, medal annars par sem kostnadur hefdi ekki verid vanastladur og pvi
ekki nad lagmarksfjarhed 23. gr. laga um opinber innkaup. Einnig var vikid ad
sjonarmidum um sérleyfissamninga og pess getid ad ef midad veeri vid heerra verd en
radgjafi stefnda Reykjavikurborgar hefoi midad vid, sem hefdi verid 16 kronur a
kilovattstund, og pess i stad midad vid 20 kronur fyrir kilovattstund sem nokkurs konar
medalverd, eins og pad var kallad, yrdi virdi sérleyfissamnings til atta ara med 6llum
hledslustodvum  625.700.000 kronur &n virdisaukaskatts, sem veeri undir
vidmidunarfjarhaed fyrir sérleyfissamninga.

Stefndi Isorka ehf. sendi kaerunefnd Utbodsmala svokollud vidbotarsjonarmid 8.
febrdar 2021. Tilefni sendingarinnar var sagt fyrrnefndar athugasemdir stefnda
Reykjavikurborgar og pau gogn sem peim hefdu fylgt. Pess var getid ad pessi gogn geefu
tilefni til athugasemda. Sidan var vikid ad kréfugerd stefnda Isorku ehf. og aréttadar fyrri
krofur samkveemt upphaflegri keeru, en jafnframt beett vid krofu um ad keerunefndin lysti

samninginn 6virkan, med eda an annarra vidurlaga, eins og pad var ordad, i samrami vid



115. gr. laga um opinber innkaup. Samhlida veeri gerd krafa um ad hid kerda Utbod yrdi
fellt ar gildi og lagt fyrir varnaradila ad bjoda ad nyju Gt innkaup & hledslustédvum. ba
var sett fram méalskostnadarkrafa med peim ordum ad hun veeri aréttud.

Fjallad var sidan um malsastaedur gegn fravisunarkrofu stefnda Reykjavikurborgar
og um taeknilegt hafi stefnanda og fleira er laut ad upphaflegum krofum stefnda isorku
ehf. Einnig voru raktar roksemdir er lutu ad pvi ad kostnadaraztlun stefnda,
Reykjavikurborgar hefdi falid i sér vandaxtlun. Sérstaklega var vikid ad
sérleyfissamningum og rakid pad vidhorf ad stefndi Reykjavikurborg virtist ekki hafa
latio fara fram greiningu a pvi hvort stefnt veeri ad gerd sérleyfissamnings i skilningi 23.
tolulidar 1. mgr. 2. gr. laga um opinber innkaup og 2. mgr. 5. gr. reglugerdar nr.
950/2017. Eins hefdi stefndi Reykjavikurborg ekki metid sérstaklega hvort verdmeeti
samningsins sem til steedi ad gera veeri umfram vidmidunarfjarhaedir. Tekid var fram ad
stefndi Isorka ehf. teldi pa fjarhaed nema um pad bil 723.000.000 kréna ef sett veeri inn
raunverulegt s6luverd stefnanda & hledslu fyrir AC-stédvar sem stefndi byggdi a ad naemi
25 kronum fyrir kilovattsstund. Pannig veeri verdmeeti samningsins langt umfram
vidmidunarmork sérleyfissamninga. A pessum grunni taldi stefndi isorka ehf. ad lysa
yrdi samning stefnda Reykjavikurborgar vid stefnanda dvirkan. Urskurda yrdi Gtbodid
Ogilt og leggja fyrir stefnda Reykjavikurborg ad bjoda innkaupin Ut ad nyju med
[6gmaetum heetti.

Stefnandi kom athugasemdum & framfeeri vid kaerunefndina med bréfi dagsettu 26.
febrdar 2021 er lutu ad pvi ad tilbod stefnanda hefdi uppfyllt kréfur samkvaemt Utbodinu
auk pess sem fjallad var um framkvaemd samningsins sem gerdur hafdi verid til pess
dags.

Stefndi Reykjavikurborg kom einnig athugasemdum & framfeeri 26. febrdar 2021 par
sem brugdist var vid athugasemdum stefnda Isorku ehf. Nyjum kréfum stefnda isorku
ehf. var métmalt sérstaklega sem of seint fram komnum. Enginn askilnadur hefdi verid
gerour pegar keera var 16gd fram i ondverdu um ad leggja fram frekari krofur.
Einvoroungu hefdi verid askilinn réttur til ad koma ad frekari gdgnum og sjonarmidoum.
pvi var sérstaklega hafnad ad framldgd gdgn og athugasemdir stefnda Reykjavikurborgar
fra 27. jantar 2021 hefou gefid tilefni til nyrra krafna. pPessar nyju krofur hefdi purft ad
setja fram strax i keeru, samanber 2. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. Pa szist pess
hvergi stad ad stefndi isorka ehf. hefdi fyrr haft uppi malskostnadarkrofu pratt fyrir ad

talad veeri i athugasemdum hans um ad um aréttingu veeri ad reda a krofu um



malskostnad. Frestur til ad hafa uppi nyjar krofur hefdi verid lidinn er paer komu fram i
vidbotarathugasemdum 8. febriar 2021 og pvi beeri ad visa krofunum fra keerunefndinni
med visan til 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. | athugasemdum stefnda
Reykjavikurborgar var einnig fjallad um efnislegan agreining adila, medal annars hvort
og hvernig stefnandi fullnaegdi Utbodsskilmalum og fleira. Ad endingu var fjallad um
athugasemdir stefnda Isorku ehf. er lutu ad haekkun & gjaldi stefnanda & kilovattsstund i
25 krénur og vakin athygli & pvi ad stefnandi hefdi leekkad svokallad mindtugjald ar 2
krénum & minatu i 50 aura & mindtu. Veeri peirri leekkun haldid til haga myndi
vidmidunarfjarhaed kostnadarasetlunar verda um pad bil 545.000.000 krona. Ad 6dru
leyti var visad til fyrri athugasemda.

Kerunefnd Utbodsmala sendi stefnda Reykjavikurborg ordsendingu 21. april 2021
og innti eftir kostnadi stefnda af framlagi borgarinnar, sem getid veeri i Gtbodslysingu, af
heimtaugatengingum, uppsetningu meliskapa, Gtvegun og fragangi & undirstédum undir
hledslustodvar og fragangi bilasteeda, kanta og gangstétta. Jafnframt var dskad eftir
afstdou stefnda til pess hvort um veeri ad reeda kostnad sem horfa atti til vid mat &
verdometi samnings samkvemt 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 um
sérleyfissamninga um verk eda pjonustu yfir viomidunarfjarheedum EES-svadisins, ad
bvi gefnu ad um sérleyfissamning veeri ad raeda. Eins var innt eftir pvi hvort stefndi teldi
ad taka etti mio af verdmaeti viokomandi 16da eda bilasteeda sem hann legdi til vid mat
& veromati samningsins, samanber 8. gr. reglugerdarinnar, ad gefinni sému forsendu.
Loks var 6skad upplysinga um pad ad hvada leyti samningur vid stefnanda hefdi verid
efndur.

Stefndi Reykjavikurborg brast vid fyrirspurn keerunefndarinnar med bréfi dagsettu
12. mai 2021. par var aréttud su afstada stefnda ad ekki veeri um sérleyfissamning ad
reeda. Aréttud voru adur fram komin sjonarmid i peim efnum. Aréttad var sérstaklega ad
allt framlag borgarinnar hefdi verid til ad beeta eda auka virdi eigna stefnda sem afram
yrou i eigu borgarinnar enda veeru stedi einungis afhent til af afnota og tekid var fram
ad pott samningurinn hefdi ekki verid gerdur hefou pessar framkvaemdir verid leystar af
hendi enda feelu peer i sér naudsynlegt viohald. pvi geetu peer ekki fallio undir f-1id 4.
mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. Su afstada stefnda ad verdmaeti samningsins veeri
innan fjarhaedar reglugerdar um sérleyfissamninga var itrekud, pad er ad segja ad hun
veeri laegri en 697.439.000 kronur. Visad var til pess ad Utreiknad verdmeeti hefdi komid

fram i athugasemdum stefnda Reykjavikurborgar 6. névember 2020 sem 548.002.994



krénur pannig ad pott framlagi stefnda til samningsins veeri beett vid naedi pad ekkKi
vidmidunarfjarhaedarmoérkum. Stefndi sundurlidadi sidan pann kostnad sem kearunefndin
hafdi innt eftir pannig ad samtalan naemi 84.400.000 krénum en pess var getid ad pessi
fjarhaed geeti ekki talist framlag stefnda sem kaupanda i skilningi f-lidar 4. mgr. 8. gr.
sérleyfisreglugerdarinnar par sem hid raunverulega framlag geeti adeins numid hlutfalli
af heildarkostnadinum midad vid aztladan vidmidunarliftima framlagsins, en gert veeri
rad fyrir ad aatlad framlag stefnda fyrndist & mun lengri tima en gildistimi samningsins.
I 11. gr. reglugerdar nr. 1212/2015 um bokhald, fjarhagséaztlanir og arsreikninga
sveitarfélaga keemi fram ad viomidunarliftimi gatnakerfis veeri & bilinu 25 til 30 ar pannig
ad stefndi teldi rétt ad mida vid 25 ar. Med hlidsjon af pvi neemi hlutfall raunverulegs
kostnadar 27 milljonum ad hdmarki & peim &tta &rum sem samningur vid stefnanda yrdi
i gildi enda yrdi framlag stefnda Reykjavikurborgar enn til reidu ad pessum arafjélda
lionum. Pannig reiknad taldi stefndi Reykjavikurborg ad verdmeeti samningsins geeti
aldrei numid haerri fjarhaed en 575.002.994 kronum. Verdmeeti steedanna sem afhent
veeru taldi stefndi Reykjavikurborg vera 6verulegt par sem yfir 90% peirra steeda sem um
veeri ad raeda veeru eldri en 25 ara og pvi ad fullu afskrifud, en pau hefdu fram til pessarar
samningsgerdar verido gjaldfrjals og ef leggja etti veromati peirra til grundvallar
samningsgerd sem i Utbodinu faelist veeri i raun verid ad askilja gjaldtoku af steedum sem
adur hefou verid gjaldfrjals. bad ad beeta slikum kostnadi vid myndi pvi leida til pess ad
eftirspurn eftir rafhledslum myndi minnka, pvert & pad markmid stefnda
Reykjavikurborgar med pessu Utbodi ad auka adgengi ad rafhledslum. Stefndi reiknadi
b6 ut dxtladan kostnad af leigugjaldi fyrir veitta afstodu yfir atta ara gildistima
samningsins sem 40.320.000 kronur. Veeri su fjarhaed 1690 vid adrar fjarhaedir myndi
dzetlad verdmeeti samningsins ekki nema heerri fjarhaed en 588.322.994 krénum. bar sem
badir samningadilar, stefndi Reykjavikurborg og stefhandi, hefou efnt samning adila
veeru sidan ekki forsendur til ad dvirkja samninginn, samanber 115. gr. laga um opinber
innkaup.

Karunefnd Gtbodsmala baud stefnanda og stefnda isorku ehf. ad tja sig um
athugasemdir stefnda Reykjavikurborgar 12. mai 2021 og nytti stefndi isorka ehf. sér
bad.

Stefndi isorka ehf. sendi nefndinni itarlegar athugasemdir asamt fylgiskjolum med
bréfi dagsettu 17. mai 2021. par var farid lid fyrir lid yfir mélatilbinad stefnda

Reykjavikurborgar og peer upplysingar sem borgin hafdi latid i té. Voru pessar



athugasemdir stefnda isorku ehf. medal annars studdar ordréttum tilvitnunum i eldri
urskurdi keerunefndarinnar. pPa var einnig bent &, hvad vardadi umfjollun um framlag
stefnda Reykjavikurborgar vid mat & verdmaeti samningsins, ad hlutir eins og tengiskapar
sem stefndi Reykjavikurborg teldi sina eign og pvi innvidauppbyggingu en ekki kostnad
sem til hefdi fallid vegna Utbodsins sem um reaeddi veeru i raun i eign Veitna ohf. pad
félag veeri innan samstaedu Orkuveitu Reykjavikur sef. sem veeri ad steerstum hluta i eigu
stefnda Reykjavikurborgar en sjalfstett opinbert hlutafélag og adskilid fra rekstri stefnda.
Einnig var i athugasemdum stefnda isorku ehf. itarleg umfjéllun um upplysingar stefnda
Reykjavikurborgar um kostnad vegna framlags borgarinnar sem kaupanda og um
veromeeti 16da og bilasteda. Eins voru feerd itarleg rok fyrir pvi ad ekki etti ad hlutfalla
pann kostnad sem stefndi Reykjavik beeri af framkveemdum vegna bilasteedanna midad
vid samingstima med visan til fyrningartima framkvemdanna, sbr. 11. gr. reglugerdar
nr. 1212/2015. Frekar etti ad lita til pess ad radist veeri i pessar framkvemdir beinlinis
vegna pessa (ithods. b4 var dregin st alyktun af halfu isorku ehf. af gognum malsins ad
stefndi Reykjavikurborg hefdi hvorki lagt mat & veromeeti hins fyrirhugada samnings né
hvort um sérleyfissamning hefdi verid ad reeda i andstodu vid 2. mgr. 8. gr. reglugerdar
nr. 950/2017. Reifadi stefndi isorka eldri trskurd keaerunefndar par sem slikt hefdi leitt til
bess ad varnaradilar pess mals voru taldir purfa ad bera hallann af pvi, vid mat & pvi hvort
kostnadur hefdi verid umfram vidmidunarfjarhed samkvemt 8. gr. reglugerdainnar. |
nidurlagi athugasemda stefnda Isorku enhf. var malskostnadarkrafa aréttud og rékstudd
med visan til yfirlits yfir vinnuframlag I6gmanns stefnda.

Fyrir liggur ad keeruefnd Utbodsmala kynnti sidastnefndar athugasemdir keerandans,
stefnda Isorku ehf., ekki fyrir 68rum adilum keerumalsins, stefnanda og stefnda
Reykjavikurborg.

Keruefnd utbodsmala kvad upp Grskurd 11. juni 2021. bar var komist ad peirri
nidurstddu ad leggja yradi til grundvallar ad samningur sa sem gerdur var i kjolfar itbods
stefnda Reykjavikurborgar félli ad skilyrdum 5. t6lulidar 2. mgr. 5. gr. reglugerdar nr.
950/2017 um seérleyfissamninga um verk eda pjonustu yfir vidomidunarfjarheedum
Evropska efnahagssvadisins til ad vera sérleyfissamningur. Su nidurstada byggdist a
tilvitnudu akveedi reglugerdarinnar sem og greiningu keerunefndarinnar &
utbodsskilmalum stefnda Reykjavikurborgar. Med visan til pessa tvenns og ad virtum
gbgnum malsins ad 6dru leyti yrdi radid ad oll ahaetta af rekstri hledslustddvanna etti ad

vera i hdondum pess bjodanda sem yradi fyrir valinu og ad endurgjald hans etti ad felast i
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rétti til ad hagnyta sér pjonustuna med gjaldtoku af notendum, mégulega asamt greidslu
fré stefnda Reykjavikurborg.

Keaerunefndin sl6 pvi fostu ad stefndi Reykjavikurborg hefdi latid undir hofud leggjast
ad leggja mat & verdmeeti hins fyrirhugada samnings a peim grunni ad um
sérleyfissamning veeri ad raeda, eins og stefnda hefdi borid ad gera. Fyrir leegi ad ef
viomidunarfjarheed reglugerdar veeri ndd, 697.439.000 kronum, yrdi ad bjoda
samninginn Ut sem sérleyfissamning & Evropska efnahagssvadinu. Ekki hefdu legid fyrir
gogn fra borginni sem syndu mat stefnda a verdmeeti samningsins, hvorki pegar akvoroun
um innkaupin var tekin né pegar veiting sérleyfisins hefdi farid fram. Skylt hefdi po verid
ad meta virdi samningsins & badum pessum timamorkum og var visad til 2. og 3. mgr. 8.
gr. reglugerdar nr. 950/2017 i pessu sambandi. Dr6 nefndin af pessu pa alyktun ad stefndi
Reykjavikurborg yrdi pvi ad bera hallann af vafa sem kynni ad vera fyrir hendi um
verdmeeti samningsins.

Ad pessari nidurstoou fenginni sagdi keerunefndin ad ekki yrdi byggt a mati stefnda
Reykjavikurborgar sem lagt hefdi verid fram undir rekstri malsins fyrir keerunefndinni,
og fol i sér ad aaxtlud velta atta ara samningstima veeri riflega 548.000.000 krona. Taka
yrdi undir sjonarmid stefnda isorku ehf. um ad séluverd raforku i pessum Gtreikningum,
16 krénur & kilovattstund, veeri vanreiknad par sem ekki hefdi verid tekid tillit til
dreifingarkostnadar rafmagns en stefndi Reykjavikurborg hefdi ekki andmeelt
framsetningu stefnda isorku ehf. & peim kostnadi og ekki skyrt pad ad engar forsendur
keemu fram i matinu um dreifingarkostnad raforku. Taldi nefndin stefnda
Reykjavikurborg ekki hafa skyrt asteedu pess ad notad var leegsta verd & markadi & moti
algengu verdi i stad pess ad nota laegsta verd & moéti haesta verdi, auk pess sem stefndi
hefdi ekki lagt fram nein gogn um verd & markadi. Sidan benti keerunefndin & ad stefndi
hefdi lagt fram annad mat par sem midad veeri vid verdid 20 krénur & kildvattstund og
ba hefdi verid buid ad taka tillit til kostnadar vid dreifingu orkunnar og hefdi verid byggt
4 pvi ad um ,,nokkurskonar medalverd* vari ad reda. Af pessu mati leiddi ad fjarhaed
azetladrar veltu & 6llu samningstimabilinu naemi riflega 625.000.000 kréna. Sl6 nefndin
bvi fostu ad med hlidsjon af atvikum mals bari ad leggja petta viomid til grundvallar
sem lagmarksverd vid mat & virdi samningsins med tilliti til heildarveltu.

Kerunefndin taldi pé pann annmarka vera & mati stefnda Reykjavikurborgar & virdi
samningsins ad ekki hefdi verid tekid tillit til peirra atrida sem talin veeru upp i 4. mgr.
8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. Rakid var ad stefndi hefdi axtlad kostnad bjodanda allt
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ad 42.000.000 kréna og greidslur stefnda til pess adila getu numid teepum 14.000.000
kréna a atta ra samningstima. Sidan var rakid ad i utbodsgdgnum veeri gert rad fyrir
framlagi af halfu stefnda til ad s& sem yrdi fyrir valinu geeti efnt samninginn af sinni halfu
og talin upp tenging heimtaugar i gétuskapa og uppsetning malaskéapa auk pess ad utvega
og koma fyrir undirstédum undir hledslustédvar sem og annast fragang bilasteda, kanta
0g gangstétta & hverjum stad. Stefndi Reykjavikurborg hefdi upplyst ad kostnadur vid
framangreint hefdi numid 84.400.000 kronum. Nefndin ték pad sérstaklega fram ad
hafnad veeri peim malatilbunadi stefnda Reykjavikurborgar ad reikna skyldi veromaeti
bessa i hlutfalli milli atta ara samningslengdar vid liftima framkveemdanna pannig ad
reiknad veeri 8/25 hluti af pessum kostnadi sem stefndi hefdi talid vera 25 til 30 ar par
sem rédist hefdi verid i pennan kostnad beinlinis vegna Utbodsins. Taldi nefndin pannig
ad taka etti pennan kostnad i heild med i reikninginn asamt 6drum peim kostnadi sem
ad framan greindi, eins og pad var ordad af halfu nefndarinnar. Med pessu var lagt til
grundvallar ad fjarhed pess sérleyfissamnings sem um reddi veri yfir
viomidunarfjarhaed 8. gr. reglugerdar 950/2017 og malid heyrdi pvi undir valdsvid
nefndarinnar. Krofu stefnda Reykjavikurborgar um ad malinu yrdi visad fra var pvi
hafnad.

Ad fenginni framangreindri nidurstddu tok keerunefnd utbodsmala krofur stefnda
Isorku enhf. til efnistrlausnar eins og peaer voru skilgreindar, ad medtéldum kréfum sem
settar voru fram 6. febriar 2021.

AQ virtri 114. gr. laga um opinber innkaup hafnadi kerunefndin krofum stefnda
Isorku ehf. er lutu annars vegar ad pvi ad akvordun stefnda Reykjavikurborgar um ad
semja vid stefnanda yrdi felld ur gildi eda hins vegar ad hid kaerda Utbod yrdi fellt ar
gildi. 1 tilvitnudu akveedi laganna veeri kvedid & um ad eftir ad bindandi samningur
samkvaemt logunum hefdi komist & yroi hann ekki felldur ur gildi eda breytt pott
akvoroun kaupanda um framkvemd Utbods eda gerd samnings hefdi verid 6logmeet.

bvi naest tok keerunefndin til umfjéllunar ad leysa ur kréfum stefnda Isorku ehf. er
lutu i fyrsta lagi ad pvi ad samningur stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar yrdi lystur
ovirkur ,,med eda an annarra vidurlaga® samkvemt 115. gr. laga um opinber innkaup,
eins og stefndi Isorka ehf. ordadi kréfugerd sina gagnvart keerunefndinni 8. febriar 2021.
I 63ru lagi ad lagt yrai fyrir stefnda, Reykjavikurborg, ad bjoda hin kerdu innkaup ut ad
nyju og i pridja lagi ad keerunefndin léti i ljos alit & pvi hvort stefndi Reykjavikurborg

hefdi skapad sér skadabotaskyldu gagnvart stefnda isorku ehf.
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Adur en pessar krofur stefnda Isorku ehf. voru teknar til umfjollunar leysti
keerunefndin Ur peim malatilotnadi stefnda Reykjavikurborgar ad krafa stefnda isorku
ehf. um ad samningur stefnda Reykjavikurborgar og stefnanda yrdi lystur dvirkur hefdi
komid komid fram ad lionum keerufresti.

Kerunefndin komst ad peirri nidurstddu ad par sem gerdur hefdi verid samningur an
undanfarandi Gtbodsauglysingar eda tilkynningar & Evropska efnahagssvaedinu etti ad
mida vid ad fresturinn til ad hafa uppi krofu um Gvirkni samningsins vaeri sex manudir
fra gerd hans. Upphaf 30 daga frests til ad hafa uppi kréfu um évirkni samnings veeri had
eftirfarandi tilkynningu um gerd samningsins i stjornartioindum Evrépusambandsins
asamt rokstudningi fyrir pvi hvers vegna innkaupin hefou ekki verid auglyst. Taldi
keerunefndin pad leida af ordalagi 2. og 3. mélslidar 1. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup. Ohad slikri tilkynningu etti keerufresturinn ad vera sex manudir fra
samningsgerd og var visad til urskurdar keerunefndarinnar i mali nr. 32/20109.

Samningurinn hefdi verid gerdur 2. oktober 2020 og sex manada fresturinn pvi ekKi
verid lidinn pegar krafa um 6virkni var sett fram af halfu stefnda isorku ehf., 8. febrdar
2021. 1 pessu ljosi var pvi slegid fostu ad krafa stefnda Isorku ehf. hefdi verid sett fram
innan keerufrests.

Kerunefndin fjalladi sidan um lagafyrirmali er lytu ad pessu Grreedi um Ovirkni
samnings. Nefndin sl6 pvi fostu ad par sem stefndi Reykjavikurborg hefdi ekki tilkynnt
um fyrirhugada gerd sérleyfissamnings a Evropska efnahagssvaedinu adur en gengid var
til samninga vid stefnanda yrdi lagt til grundvallar ad samningurinn hefdi verid gerdur
heimildarlaust an auglysingar i skilningi a-lidar 2. mgr. 115. gr. laga um opinber innkaup
0g i andst6du vid akveedi reglugerdar nr. 950/2017. Beeri keerunefnd Utbodsmala pvi ad
lysa samning stefnda Reykjavikurborgar og stefnanda, sem komst & 2. oktober 2020,
ovirkan. 1 pvi ljosi yrdi sidan fallist & krofu stefnda isorku ehf. um ad stefnda
Reykjavikurborg yrdi gert ad bjoda hin keerdu innkaup Ut ad nyju i samremi vid
fyrrnefnda reglugerd.

[ 1josi framangreindrar nidurstodu taldi keerunefndin ad skylt vaeri i samraemi vié 118.
gr. laga um opinber innkaup ad leggja stjornvaldssekt & stefnda Reykjavikurborg og var
hin &kvedin 4.000.000 krona. | samrami vid 1. mgr. 119. gr. var pvi slegid fostu ad
stefnda Reykjavikurborg hefdi skapad sér skadabotaskyldu gagnvart stefnda isorku ehf.
sem nemi kostnadi hans af pvi ad undirbla tilbod sitt og taka patt i pvi. Tekid var fram
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ad stefndi Reykjavikurborg hefdi ekki synt fram & pad med vidhlitandi hetti, eins og pad
var ordad, ad afleiding réttarbrotsins hefdi ekki valdid stefnda isorku ehf. tjoni.

Ad lokum tok keerunefndin pad fram i umfjollun um malskostnadarkréfu ad stefndi
Isorka ehf. hefdi ekki haft uppi slika krofu i kaeru malsins sem var 16gd fram 8. oktober
2020 en hefdi ordad pad svo ad malskostnadarkrafa veeri aréttud i greinargerd sem afhent
var keerunefndinni 8. febrdar 2021. SI6 nefndin pvi vid svo buid fostu ad mida yrdi vid
ad med pessu hefdi stefndi isorka ehf. komid fram med kréfu um ad stefndi
Reykjavikurborg greiddi honum malskostnad af medferd malsins fyrir kaerunefndinni.
Var urskurdad med hlidsjon af umfangi malsins og nidurstodu pess ad stefndi
Reykjavikurborg skyldi greida stefnda isorku ehf. 2.000.000 kréna i malskostnad.
Hafnad var krofu stefnda Reykjavikurborgar um malskostnad ur hendi stefnda Isorku.
ehf.

[ samraemi vid framangreint var GOrskurdad ad samningur stefnanda og stefnda
Reykjavikurborgar um uppsetningu og rekstur hledslustdédva fyrir rafbila i Reykjavik
skyldi vera 6virkur fra uppkvadningu urskurdarins og lagt fyrir stefnda Reykjavikurborg
ad bjoda Ut ad nyju uppsetningu og rekstur hledslustédva og greida 4.000.000 kréna i
stjornvaldssekt og 2.000.000 krona i malskostnad, auk pess sem skadabdtaskylda
gagnvart stefnda Isorku ehf. var vidurkennd vegna kostnadar af pvi ad taka patt i
umreeddu Utbodi.

Stefndi Reykjavikurborg Oskadi eftir frestun réttarahrifa og stefnandi Gskadi
endurupptoku Grskurdarins par sem hann hefdi byggst & rongum forsendum en badum
bessum kréfum var hafnad af halfu keerunefndarinnar.

Stefnandi 6skadi eftir pvi ad démsmal petta yrdi rekid sem flytimedferdarmal og var
fallist & pad af halfu domstjéra Héradsdoms Reykjavikur og réttarstefna gefin Ut 25. agust
2021.

Malséastaedur stefnanda
Af halfu stefnanda er aréttad ad keerunefnd utbodsmala se sjalfstaed drskurdarnefnd sem
hafi pad hlutverk samkvaemt 103. gr. laga um opinber innkaup ad leysa Ur kaerum
fyrirteekja vegna etladra brota a l1égunum og reglum settum samkvaemt peim med
skjotum og Ohlutdraeegum haetti.

Af pessari skilgreiningu leidi ad nefndin fjalli ekki um 6nnur mal en pau sem til

hennar eru kerd og henni beri ad leysa Ur peim & skjotan hatt. Keerufrestir séu stuttir og
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kvedid sé a um pad i 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup ad kara verdi innan 20
daga fré pvi ad kaerandi medal annars vissi eda matti vita um pa dkvordun sem hann telji
brjéta gegn rétti sinum. Sidan sé sérstakt dkveedi um frest til ad setja fram krofu um
,,Ovirkni“ samnings sem sé 30 dagar talid fra sams konar grandsemi karanda og fyrr er
nefnd. Byggir stefnandi a pvi ad pessir stuttu frestir stydjist vid augljos rok par sem
sérlega mikilveaegt sé ad ekki sé ovissa um gildi tiltekinna dkvardana kaupanda, jafnvel
pétt peer kynnu ad vera 6l6gmeetar og leida til botaskyldu, og er visad i pessum efnum til
I6gskyringargagna.

Stefnandi byggir & pvi ad i mali pessu hafi keerunefndin hvorki fylgt akveedum 103.
gr. laga um opinber innkaup um valdsvid sitt né peim strongu dkveedum sem geti ad lita
i 106. gr. um keerufresti.

Keruefndin hafi fjallad um innkaupin sem um raedir an tillits til peirrar keeru sem
fram hafi komid en stefndi Isorka enf. hafi hvorki kvartad yfir pvi ad innkaupin hefdu
ekki farid eftir reglugerd um sérleyfi og fleira né ad veromeeti veentanlegs samnings veeri
yfir mérkum sem gildi um skyldu til auglysingar & Evropska efnahagssveedinu.
Umkvortunarefni stefnda Isorku ehf. hafi verid allt annad. bad hafi ekki verid fyrr en
eftir itrekada abendingu keerunefndarinnar ad stefndi isorka hf. hafi tekid ad gera
sjonarmid nefndarinnar um sérleyfissamninga ad sinum en pa hafi frestir til pess verid
I6ngu lionir. Stefnandi byggir & pvi ad pessi malsmedferd sé i hroplegu 6samraemi vid
askilnad laga um opinber innkaup og engin heimild sé i 16gum fyrir sliku frumkveadi
nefndarinnar ad pvi ad fjalla um alitaefni sem ekki séu keerd til hennar.

Malsasteeda fyrir 6gildi arskurdarins hvili pannig & pvi ad valdsvid og hlutverk
keerunefndarinnar sem sjalfsteeds urskurdaradila i deilu tveggja eda fleiri adila heimili
ekki ad tekin séu til drlausnar 6nnur agreiningsatridi eda ad buin séu til ny, eins og raunin
sé i mali pessu. ba sé sérstaklega fjallad um pad i 2. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup ad skilgreina skuli i keeru hvada akvordun, athofn eda athafnaleysi séu kaerd og
taka beri fram i krofugerdinni um urraedi nefndarinnar samkveemt l6gunum. Pessi stranga
afmorkun sé aréttud med pvi ad i 3. mgr. 106. gr. sé kvedid a um ad veita megi stuttan
frest til Grbota & keeru ef henni er abotavant ad pvi vidlogou ad henni verdi visad fra ella.

AJd mati stefnanda hafi keeruefndin ekki fylgt pessum o6fravikjanlegu akveedum og
malsmedferdin hafi pannig verdi & skjon vid skyr lagaakveedi. Nefndin hafi farid ut fyrir
valdsvid sitt og per l6gbundnu heimildir sem eigi ad liggja til grundvallar storfum

hennar. Hvorki malsgrundvéllinn, réksemdirnar né kroéfugerdina sem darskurdurinn i
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malinu hvili & hafi getid ad lita i keeru stefnda isorku ehf. og heimild 3. mgr. 103. gr. hafi
ekki verid beitt til ad gefa félaginu kost & irbotum. begar af pessum sokum beri ad 6gilda
urskurd keerunefndarinnar.

Hvad fresti snertir er aréttad af halfu stefnanda ad Gtbodsskilmalar hafi birst i jali og
stefndi Isorka ehf. akvedid ad taka patt i Gtbodinu an athugasemda og pad hafi ekki verid
fyrr en 1jést hafi ordid ad tilbodi stefnanda yroi tekid ad gerdar hafi verid athugasemdir.
peer hafi einvordungu lotid ad hefi stefnanda sem bjodanda og gildi tilbods hans.
Athugasemdir um ad hugsanlega hefdi att ad flokka innkaupin sem veitingu sérleyfis hafi
ekki komid fram af halfu stefnda isorku enf. fyrr en i febrtar 2021, sjo manudum eftir
ad skilmélar Utbodsins lagu fyrir og ad minnsta kosti fjorum méanudum eftir ad
innkaupaferlinu lauk med gerd samnings vid stefnanda. Karufrestur sé 20 dagar fra pvi
a0 sa sem keerir ,,vissi eda matti vita um pa akvordun, athtfn eda athafnarleysi sem hann
telur brjota gegn réttindum sinum® samkvamt 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup.
Sé frestur hafi verid I6ngu lidinn pegar upphafleg keera barst keerunefndinni i oktober
2020 og einnig pegar stefndi Isorka ehf. hafi breytt kréfugerd sinni i febrar 2021, en pa
hafi verid lidnir sj6 manudir fr4 pvi ad skilmalarnir lagu fyrir og ad minnsta kosti fjorir
fra pvi ad innkaupaferlinu lauk. Hinn sérstaki keaerufrestur sem gildi um kréfu um ovirkni
samnings sé sidan 30 dagar frd sama timamarki samkvaemt 1. mgr. 106. gr. laganna.
Krafa stefnda Isorku ehf. um oOvirkni hafi fyrst komid fram i febrdar pratt fyrir ad
fyrirteekio hafi vitad um samninginn i oktober 2020, fjorum manudum fyrr.

Malid hafi i ondverdu lotid ad akvoroun um val & tilbodi, par med talid hefi
bjodandans og gildi tilbodsins, en um pad sé fjallad i 85. gr. laga um opinber innkaup.
Pvi beri ad telja frestinn fra peim tima sem &kvordun um val & tilbodi er birt i samreemi
vid 1. t6lulid 1. mgr. 106. gr. laganna. Ekki komi til greina ad beita 2. tolulid 1. mgr.
nema samningur hafi verid gerdur ,,an undanfarandi utbodsauglysingar” eins og
kaerunefndin virdist pé ranglega leggja til grundvallar. Hin umdeildu innkaup hafi verio
auglyst og verid stefnda Isorku ehf. fullljos a fyrri stigum. Keerufrestur er IGti ad 6virkni
sem att geti vid pegar samningar séu gerdir an innkaupaferlis eigi pvi ekki vid i tilviki
stefnda Isorku ehf. Aréttad sé sérstaklega i pessu sambandi ad rannsoknarregla
stjornsysluréttar veiti keerunefndinni engar heimildir til ad fara gegn skyrum akvaedum
laga um keerufresti, malsmedferd og fleira, en hun hafi ad mati stefnanda farid verulega

& svig vid grundvallarreglur um hlutverk sitt. Urskurdur nefndarinnar sé pvi i andstodu
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vid lagafyrirmeli og pannig 6l6gmeet og dgildanleg vegna valdpurrdar og I6gmeetisreglu
stjornsysluréttar.

P4 byggir stefnandi & pvi ad fyrirliggjandi Urskurdur sé byggdur & réngum og
ofullnzegjandi forsendum pegar komist hafi verid ad peirri nidurstddu ad veromeeti
samnings veeri yfir peim morkum sem gildi um sérleyfissamninga & Evropska
efnahagssveedinu. Nidurstada nefndarinnar um 6virkni samningsins sé i andstodu vid
reglur stjornsysluréttar um medalhdf og pa sérstoku reglu samkvaemt 1. mgr. 117. gr.
laga um opinber innkaup sem kvedur a um ad nefndin geti heimilad ad samningur sé
framkveemdur um tiltekid skeid a medan kaupanda gefist feeri a ad ljuka nyju
innkaupaferli.

Ad mati stefnanda hafi ekki verid um Gtbod & sérleyfi ad reeda i skilningi laga um
opinber innkaup og reglugerdar um sérleyfissamninga samkveemt 23. t6lulid 1. mgr. 2.
gr. laga um opinber innkaup. Réttarreglur um sérleyfi eigi sér bakgrunn i
doémafordeemum Evrépudomstolsins er luti ad samningum sem feli i sér ad einkaadilum
sé bodid ad annast pjonustu sem opinberir adilar hefdu annars med hondum eda einstok
adstada sé latin i té sem hafi sérstddu vegna lagareglna, adsteedna eda par sem adrir vaeru
utilokadir eda ettu erfitt med ad komast i sambeerilega adstoou.

Jafnvel pott talid yroi ad um serleyfi veeri ad reeda er a pvi byggt af halfu stefnanda
ad ekkert mat liggi fyrir sem slai pvi fostu eda geri pad liklegt ad virdi samningsins hafi
verid yfir peim moérkum sem vid er midad vardandi Utbodsskyldu. Réttilega sé byggt &
pvi af halfu kerunefndarinnar ad talsverd Ovissa sé um nytingu & rafhledslustédvum
samkvamt samningnum en stefnandi hafi byggt endurupptokubeidni sina & drskurdinum
a pvi ad reynslutdlur bendi til pess ad matid sé prefalt eda fjorfalt of hatt hja radgjafa
stefnda Reykjavikurborgar. Mikil fjélgun hledslustddva baedi & heimilum, vinnustédum
0g Vvid verslanir og pjonustufyrirteeki bendi til pess ad ekki sé hagt ad reikna med vexti
i hlutfalli vid fjélgun rafbila. Pa byggi nefndin a pvi ad stofnkostnad vid gerd bilastaeda,
kanta og gangstéttar eigi ad meta ad fullu sem hluta veltunnar i stad pess ad lita a hann
sem stofnkostnad og pa afskriftir eftir atvikum sem rekstrarkostnad.

Pa séu magntdlur sem lagdar eru til grundvallar i drskurdi keerunefndar
oumdeilanlega rangar par sem reiknad sé med allt of mikilli nytingu a
rafhledslustodvunum, en gert sé rad fyrir sélu & hverju staedi a 49 kilovattstundum & dag
alla daga arsins. pPad sé langt umfram pad sem rok standi til vardandi nytingu

hledslustodvanna par sem i pvi faelist ad nyting a hverri hledslustéd naemi riflega 12
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klukkustundum & dag alla daga arsins. Med pvi ad mida svo vid verd sem stefndi
Reykjavikurborg hafi nefnt i demaskyni, 20 kronur, nemi veltan af samningnum
625.661.806 kronum. Kaerunefndin hafi svo ad auki ranglega batt vid kostnadi sem fell
& bjddanda pjonustunnar, 42.000.000 kréna, og beinum greidslum sem kaupandi
bjonustunnar, stefndi Reykjavikurborg, hafdi midad vid ad yrdi 14.000.000 kréna og
ymsum stofnkostnadi, eins og adur gat, ad fjarhaed 84.400.000. | samraemi vid 23. gr.
adfaraorda tilskipunar 2014/23/EB eigi einungis ad skoda &xtlada veltu &
samningstimanum en énnur atridi komi ekki til skodunar nema sérstaklega standi a. Pad
sé rong tulkun & akveedi 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 ad taka beri tillit til allra
beirra patta sem par eru nefndir i hverju tilviki enda lysi malsgreinin pvi hvernig meta
eigi virdi samnings med hlidsjon af hlutlegri adferd sem tilgreina skuli i gdgnum er varda
sérleyfid.

Af framangreindu blasi vid, ad mati stefnanda, ad peir utreikningar sem liggja
nidurstdou keerunefndarinnar til grundvallar byggist & 6traustum og beinlinis réngum
forsendum, betri rannsékn af halfu kerunefndarinnar hefdi leitt til allt annarrar
nidurstddu. Ad mati stefnanda hefdi dsetlun um veltu sem byggdist & raunforsendum um
opinbera verdoskra og sogulega nytingu & gjaldskyldum stedum stefnda
Reykjavikurborgar att ad leida til pess ad kostnadurinn hefdi numid 1.345.963.071 kronu.

[ 1j6si pess hve fyrirliggjandi Gtreikningar séu fjarri sanni hvili pad & stefnda Isorku
ehf. ad feera sonnur & ad Utreikningar sem nefndin byggir & eigi vio rok ad stydjast.

Malsastaedur stefnda Reykjavikurborgar
Stefndi byggir a pvi ad keerunefnd Utbodsmala hafi farid Gt fyrir valdsvid sitt med pvi ad
taka keeru stefnda Isorku ehf. til efnismedferdar, fara Gt fyrir malsgrundvéll i keeru, lysa
samninginn ovirkan, kveda a um stjornvaldssekt, leggja fyrir stefnda Reykjavikurborg
ad bjéoda Ut innkaupin ad nyju og akvarda malskostnad fyrir medstefnda. Keerufrestur
hafi verid lidinn til ad gera slikar krofur pegar paer komu fram undir rekstri malsins.
Samningurinn hafi hvorki verid utbodsskyldur i skilningi laga um opinber innkaup né
sem sérleyfissamningur & grundvelli reglugerdar nr. 950/2017.

Stefndi Reykjavikurborg taki ad meginstefnu til undir malatilbunad stefnanda. Ekki
hafi stadid til ad veita sérleyfi til reksturs og uppbyggingar hledslustddva, sbr. 23. télulid
2. gr. laga um opinber innkaup, samanber einnig 5. t6lulid 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017.

pegar af peirri asteedu beri ad fallast & krofur stefnanda og fella Urskurdinn ar gildi.
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Kaupin hafi ekki verid Gtbodsskyld par sem pau hafi ekki ndd viomidunarfjarhaedum
pjénustusamninga, sbr. 1. mgr. 23. gr. laganna og 2. gr. reglugerdar nr. 260/2020.

Verdi lagt til grundvallar domi ad stefnt hafi verid ad gerd sérleyfissamnings er byggt
a pvi ad ogilda beri Urskurd keerunefndarinnar allt ad einu.

Fyrst beri ad lita til pess ad framsetning keeru og frestir til keeru eiga ad marka mali
farveg fyrir keerunefndinni. Nefndin hafi hafnad krofu medstefnda um ad stodva
samningsgerdina a grundvelli 110. gr. laga um opinber innkaup & peim grunni ad hun
hefdi ekki valdheimildir til ad lata malid til sin taka. Hefdi medferd malsins fyrir
nefndinni att ad enda par med enda hafi kerunefndin talid Grlausnarefnid falla utan
valdsvids sins. Vid pa afstodu hefdi nefndin att ad vera bundin en hafi pess i stad i
kjolfario tekid til umfjéllunar hvort stefnt veeri ad gerd sérleyfis med samningnum og par
med farid Gt fyrir malsasteedur medstefnda. Paer malsastedur hafi verid skyrar og
afmarkadar i keeru i samraemi vid fyrirmeeli 3. mgr. 106. gr. laganna. Einnig hafi verid
teknar til umfjollunar kréfur medstefnda sem komu fram ad lidnum keerufresti en paer
krofur hafi adallega verid byggdar a nyjum malsastedum sem komid hofou fram af halfu
nefndarinnar vid medferd malsins og lutu ad pvi ad stefnt hefdi verid ad gerd
sérleyfissamnings. pott malsforraedisregla einkamalaréttarfars gildi ekki almennt fyrir
stjornsyslunefndum péa verdi ad horfa & l6gbundna pronga timaramma sem nefndum eru
settir. Tulka verdi leidbeiningarskyldu nefndarinnar i pvi samhengi. Malsgrundvollur
medstefnda laut ad pvi ad stefnandi hefdi ekki uppfyllt krofur um teeknilegt heefi og ad
Oheimilt vaeri ad semja vid hann vegna rannsoknar Samkeppniseftirlitsins og vid peer
malsasteedur hafi medstefndi haldid sig allan timann sem malid var til keerumedferdar.
Medstefndi hafi aldrei byggt & pvi ad atbodsferlid hefdi ekki verid auglyst & Evropska
efnahagssvaedinu, enda medstefndi pattakandi i hinu keerda Utbodi, heldur hafi hann gert
bessa malsastaedu nefndarinnar ad sinni.

Hlutverk keerunefndarinnar sé takmarkad, i samraemi vid 103. gr. laga um opinber
innkaup, vid ad leysa med skjotum heetti r keerum vegna &tladra brota a 1ogunum. Ef
fario er Gt fyrir keeruefni felur pad i sér ad farid er ut fyrir 16gbundid hlutverk
nefndarinnar. bad sé ekki i samraemi vid leidbeiningar- og rannséknarskyldu
keaerunefndarinnar sem stjornsyslunefndar enda sé hin bundin vid pad hlutverk sem henni
er markad l6gum samkvaemt. [ pvi tilviki sem hér um raedir hafi nefndin farid ut fyrir
hlutverk sitt allt ad einu med pvi ad halda pvi fram ad med samningsgerdinni hefdi verid

stefnt ad veitingu sérleyfis an tilefnis af halfu medstefnda og med pvi ad fjalla um kréfur
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medstefnda hvad petta vardadi sem fyrst hafi komid fram 8. febrdar 2021 ad lidnum
keerufresti. Hin breytta krofugerd hafi i raun markad nytt keerumal fyrir keerunefndinni.

P& hafi frestur medstefnda til ad hafa uppi krofur um 6virkni verid lidinn pegar slik
krafa var sett fram 8. februar 2021, sbr. 1. mgr. 106 gr. laga um opinber innkaup, fjorum
manudum eftir ad keera medstefnda kom fram i 6ndverdu. Stefndi byggir a pvi ad tulkun
keerunefndarinnar & keerufresti hvad vardi kréfu um dévirkni samnings rumist ekki innan
1. mgr. 106. gr. laganna og sé jafnframt i Osamremi vid adra framkvemd hja
keerunefndinni. Umradd kaup stefnda hafi ekki farid fram an auglysingar heldur i kjolfar
utbods sem auglyst hafi verid innanlands og medstefndi tekid patt i. Sa auglysing hafi
verid i samraemi vid skilgreiningu 26. télulidar 1. mgr. 2. gr. laganna og a pvi byggt ad
30 daga fresturinn hafi gilt gagnvart medstefnda og fresturinn byrjad ad lida er
medstefndi sotti Utbodsgdgnin i jali, enda hafi pau borid med sér ad Utbodid hefdi ekki
verid auglyst & Evropska efnahagssvaedinu sem sérleyfissamningur fyrir pjonustu. Um
bad hafi medstefndi verid grandsamur en sidar talid pad brjota gegn rétti sinum.

Aréttad sé ad i 3. malslid 2. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup sé tilgreint ad i
keeru skuli setja fram krofur en medstefndi hafi ekki gert krofu um dvirkni i keeru.
Almennur askilnadur i karu breyti engu i peim efnum. [ éllu falli hafi fresturinn verid
lidinn 30 dogum eftir ad stefnandi og stefndi gerdu samning sin & milli 2. oktéber 2020
en um pad hafi medstefndi verid upplystur. | pad minnsta hafi fresturinn verid longu
lidinn er félagid setti krofuna fram.

pa se edlismunur & sakarefnum arskurdar nr. 32/2019, sem visad sé til i Urskurdi
keaerunefndarinnar, og sé hann af peim sékum ekki fordemisgefandi. Sa Grskurdur laut
ad beinum samningskaupum &n undanfarandi Utbodsauglysingar en peirri talkun & 1.
mgr. 106. gr. sem nidurstada pess mals byggdist & hafi einvérdungu verid beitt i tilvikum
beinna kaupa an Utbods sem séu edlisolik tilvikinu sem hér um raedir par sem Utbodid var
auglyst og medstefndi patttakandi i pvi ferli & grundvelli peirrar auglysingar og pvi
grandsamur og pess umkominn ad keera um leid og vitneskja la fyrir um hin atludu brot
stefnda. Keerunefndinni sé sidan 6heimilt ad hafa frumkvaedi ad pvi ad undirbyggja
malatilbunad pess sem beinir keerum til hennar og leggja til nyja keerufresti ad hentisemi,
bvert & akveaedi laga um opinber innkaup. P& hafi krafa medstefnda um malskostnad
komid of seint fram til pess ad & hana yrdi fallist, en han hafi fyrst komid fram 8. febrdar
2021, i andst6du vid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup, auk pess sem fjarhad su

sem akvedin hafi verio sé Ur hofi.
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pa er a4 pvi byggt af halfu stefnda ad hinn auglysti samningur hafi ekki nad
viomidunarfjarhaed reglugerdar nr. 905/2017 og pvi hafi malid fallid utan valdsvids
keerunefndarinnar og henni pvi ekki verid teekt ad taka malid til efnismedferdar. I pessu
sambandi vilji stefndi jafnframt vekja athygli a pvi ad i hinum keerda urskurdi se ekki
slegid fostu etludu broti gegn medstefnda, sem tekid hafi patt i Gtbodinu, heldur einungis
ad samningurinn hafi verid yfir vidmidunarfjarhed og stefnda pvi borid ad birta
tilkynningu um fyrirhugada veitingu sérleyfis & Evropska efnahagssvaedinu. bessu sé
motmeelt af halfu stefnda; (tbodid hafi verid i samraemi vid 16g ad hans mati.

Pegar Utbodid hafi verid undirblid hafi pad verid afstada stefnda ad veent veromaeti
samnings veeri undir vidmidunarfjarheedum laga um opinber innkaup og reglugerdar nr.
950/2017. Enginn asetningur hafi stadid til pess af halfu stefnda ad skilgreina (tbodid
bannig ad komist yrdi hja akveedum laganna og reglugerdarinnar. Pannig hafi verid radist
i ad auglysa utbod og framkvema pad i samremi vid 16g nr. 65/1993 um framkvaemd
Utboda an pess ad stefnda veeri pad skylt ad I6gum.

A pvi er byggt ad reginmunur sé & pvi vid mat & virdi samnings hvort hann fellur undir
[6g um opinber innkaup eda undir reglugerd nr. 950/2017 er tekur til sérleyfissamninga.
[ 8. gr. reglugerdarinnar sé kvedid & um svokallad veltumat og nanar um pad fjallad i 4.
mgr. 8. gr. reglugerdarinnar og pess getid ad pegar aztlad veromati sé reiknad skuli
kaupandi, par sem pad eigi vid, einkum horfa til atrida i staflioum a—g en i f-lid 4. mgr.
8. gr. sé sérstaklega visad til pess ad einkum skuli horfa til verdmeetis allra vara og
bjonustu sem kaupandi lati sérleyfishafanum i té til radstofunar og naudsynleg kunni ad
vera til ad efna samninginn.

[ 1josi framangreinds er pvi sérstaklega motmeelt ad framkveemdakostnadur ad fjarhad
84.400.000 krona falli ekki undir 8. gr. reglugerdarinnar. Raunkostnadur vid
uppbyggingu innvida geti aldrei talist til fjarhagslegs avinnings fyrir handhafa sérleyfis
og falli hvorki undir c- né f-1id 4. mgr. 8. gr. reglugerdarinnar. Nefndin hafi pannig fellt
pennan heildarkostnad undir aatlad virdi sérleyfisins an légmeetrar heimildar. Pessi
kostnadur geti hvorki talist til voru né pjonustu og eigi pvi ekki ad horfa til hans vid mat
a verdmaeti samnings um sérleyfi.

Stefndi byggir & pvi ad horfa beri til innkaupaordasafns ESB, samanber til hlidsjonar
21. gr. laga um opinber innkaup. Um innkaupaordasafnid gildi reglugerd Evrépupingsins
og radsins (EB) nr. 2195/2002 um sameiginlegt innkaupaordasafn (CPV) sem hafi verid

felld inn i samninginn um Evrdpska efnahagssveedid, samanber akvordun sameiginlegu
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EES-nefndarinnar nr. 180/2003. I pvi ljési og pegar h6fd sé hlidsjon af pvi undir hvada
lidi i innkaupaordasafninu kostnadarlidirnir sem stefnda hafi borid ad annast samkveemt
utbodinu falli liggi fyrir ad framangreinda fjarhaed, 84.400.000 krénur, beri ekki ad taka
med i i veltumat sérleyfis i skilningi 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. Sérstaklega er einnig
aréttad ad umraedd innvidauppbygging er eign stefnda og jafnvel pétt talio veeri ad
einhver hluti kostnadar vid pessa uppbyggingu innvida yrdi talinn hluti af kostnadi vid
Utbodio verdi hann ekki felldur i heild undir veltumat sérleyfis. Stefndi vekur athygli &
pvi ad ef kostnadurinn veeri allur felldur undir petta tiltekna Gtbod myndi enginn
kostnadur falla til naest pegar utbod yrdi auglyst, ad atta arum lidnum, préatt fyrir ad naesti
pbjénustuveitandi myndi einnig nyta innvidina.

Bygagt er & pvi af halfu stefnda ad par sem kostnadarmat sem unnid var fyrir tbodid
hafi leitt i 1jés ad heildarveromaeti samningsins veri undir vidmidunarmérkum
reglugerdar 950/2017 hafi engin naudsyn verid & ad vinna sérstakt veltumat fyrr en raun
bar vitni. Slikt mat hafi verid unnid eftir ad utbodid for fram en engin skylda hafi hvilt &
stefnda til ad Gtbua slikt mat med formlegum hatti fyrr en eftir itbodid, enda verid ad
gera samning undir lagmarksvidmidunarfjarhaed, og pa af gefnu tilefni fr4 medstefnda.

Pad mat sem unnid hafi verid hafi ad auki verid ymsum agéllum had. bannig hafi
vantad ad taka tillit til dreifingarkostnadar rafmagns svo ad sa kostnadur hafi verid
vantalinn auk pess sem ekki hafi verid horft til pess ad rauntimanotkun hledslustodva
hafi verid metin verulega of mikil. Ef réttar forsendur hefdu verid nyttar i peim efnum
hefdi verdmeeti veltu samkvaemt samningnum pvi farid langt undir vidmidunarmdrk
sérleyfissamninga.

Allt ad einu er pvi métmalt ad vidmidunarverd stefnda, 16 kronur & kilovattsstund,
hafi falid i sér vanaztlun enda hafi radgjafi stefnda greint verd & markadi pannig ad
fundid var medalverd & milli peirra steerstu @ markadinum, stefnanda og medstefnda, en
sé fyrrnefndi hafi verid med 12 kronur sem algengt verd ad veittum afsletti en medstefndi
med 20 til 21 kronu og 16 kronur séu medaltal pessara verda. bad hafi sidan ekki verid i
valdi keerunefndarinnar ad endurmeta petta kostnadarmat & grundvelli utreikninga sem
stefndi sendi nefndinni tveimur manudum eftir ad upphaflegt verdmat var sent an pess
ad nokkur rannsokn feeri fram af halfu nefndarinnar med visan til 10. gr. stjérnsyslulaga.
Midad hafi verid vid heerra verd i sidari utreikningnum vegna athugasemda medstefnda.
Nidurstada nefndarinnar hafi pvi byggst & ofullnaegjandi og réngum upplysingum um

malsatvik.
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pratt fyrir ad stefndi hafi vakid mals & pvi i endurupptokubeidni til nefndarinnar ad
akveonir lidir hefdu verid ofmetnir, til deemis umfang, hafi nefndin hafhad ad horfa til
bess, en stefndi telji pad ekki samremast jafnraedisreglu og rannsdknarreglu
stjornsysluréttar.

A pvi sé byggt ad lagaskilyrdi hafi ekki legid fyrir til ad taekt veeri ad 6virkja samning
stefnda og stefnanda. Samningsadilar hafi verid bunir ad efna adalefni samningsins og
pvi ekki skilyrdi til ad ovirkja hann en su nidurstada hafi verid i 6samreemi vid fyrri
nidurstddu nefndarinnar milli annarra adila. Keerunefndin hafi ad auki 1atid undir h6fud
leggjast ad kanna hvort almannahagsmunir veeru i hufi, samanber 117. gr. laga um
opinber innkaup, adur en samningurinn var ovirkjadur, en pad hefdi getad breytt pvi
hvort samningurinn yrdi 6virkjadur og pa fra hvada tima. Med pvi ad dvirkja samninginn
an rannsoknar i pessum efnum og an nokkurs fyrirvara hafi keerunefndin brotid gegn
medalhdfsreglu og rannséknarreglu stjérnsysluréttar, sbr. 10. og 12. gr. stjornsyslulaga.

pa byggir stefndi & pvi, med visan til framangreinds, ad ekki hafi verid efni til ad
leggja stjornvaldssekt a stefnda & grundvelli 118. gr. laga um opinber innkaup. Ekki liggi
heldur fyrir i Grskurdi nefndarinnar hvada hattsemi pad sé sem valdi pvi ad 16go sé a
stefnda stjornvaldssekt.

Ad lokum geri stefndi alvarlega athugasemd vid pad ad honum hafi ekki verid sendar

athugasemdir medstefnda &dur en arskurdur kaerunefndar utbodsmala var kvedinn upp.

Malsastaedur stefnda Isorku ehf.

Stefndi Isorka ehf. métmaelir 6llum malsasteedum stefnanda sem réngum og 6sénnudum.
A pvi sé byggt ad keerunefnd Gtbodsmala sé sjalfsted stjornsyslunefnd og um
malsmedferd fyrir nefndinni fari samkveemt 108. gr. laga um opinber innkaup og
akvaedum stjornsyslulaga nr. 37/1993. Fjallad sé sérstaklega um leidbeiningarskyldu
nefndarinnar gagnvart keerendum i 3. og 4. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup.
Aréttad sé ad i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 58/2013, um breytingar & ldgum
nr. 84/2007 um opinber innkaup, par sem melt hafi verid fyrir um kaerunefndina, segi ad
hin nyju Grreedi ovirkni og énnur vidurlog skuli vera i hdndum nefndarinnar. Stefndi
tekur undir pad sem segir i rskurdi keerunefndarinnar og sidari akvordunum
nefndarinnar i malinu og visar pannig til roksemda og malsasteedna nefndarinnar mali

sinu til studnings.
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pvi er haldid til haga af halfu stefnda ad stefnandi hafi ekki komid athugasemdum,
Utreikningum eda malsasteedum & framfeeri vid medferd malsins fyrir keerunefndinni og
I4tid sig malio litlu varda & peim vettvangi. Stefnandi hafi pannig engar athugasemdir
gert vid malsmedferd keerunefndarinnar né gert athugasemdir vid pad ad kostnadarazetlun
stefnda Reykjavikurborgar byggdist & teknilegum og freedilegum dmoéguleika hvad
nytingu & hledslustédvun vardadi.

Stefndi métmeelir peirri talkun stefnanda & 103. gr. laga um opinber innkaup ad
keaerunefndin hafi ekki fylgt akveedum greinarinnar um valdsvid sitt. Malsmedferdin hafi
bvert & moti verid i samraemi vid akveedi laga og se visad sérstaklega til ologfestrar
rannsoknarreglu stjornsysluréttar og 10. gr. stjornsyslulaga, samanber einnig 7. mgr. 108.
gr. laga um opinber innkaup.

Aréttad er af halfu stefnda ad malsforradisregla einkamalaréttarfars gildi ekki vid
medferd mala hja keaerunefndinni, eins og tekid sé fram i fyrrnefndum athugasemdum
med frumvarpi til laga nr. 58/2013, enda falli reglan illa ad opinberum hagsmunum fyrir
réttarvorslu & pessu svidi. pad hvili su skylda & stjornvaldi, & grundvelli &dur tilvitnadra
lagadkveeda og dskrifadra reglna stjornsysluréttarins, ad sja til pess ad eigin frumkvedi
ad malsatvik séu naegjanlega upplyst adur en akvordun er tekin, eftir atvikum med
rannsokn og oflun upplysinga. Keeruefndinni sé pannig 6éheimilt ad horfa a keeru
malsadila sem temandi Gtlistun & krofum eda peim lagasjonarmidum sem keerunefndin
geti grundvallad akvoroun sina 4. Samkvaemt meginreglu stjornsysluréttar séu stjornvold
ekki bundin af krofum og malsasteedum adila nema 16g sérstaklega mali fyrir um annad.
pad leidi einnig af 106. gr. laga um opinber innkaup ad keerunefndinni sé heimilt ad beina
pvi til keeranda ad beeta ir annmoérkum eda leggja fram frekari gogn ef hun telur tilefni
til. Rannsoknarreglan sé i raun hryggjarstykkid i malsmedferdarreglum sem nefndar hafi
verid Oryggisreglur og &tlad sé ad tryggja ad stjornvaldsakvardanir séu baedi 16glegar og
réttar. Keerunefndinni hafi pvi borid ad greina peer efnisreglur sem vid attu og leita naegra
upplysinga adur en akvoroun var tekin. Rannsékn nefndarinnar hafi pannig lotid ad pvi
ad leitast vid ad leida hid rétta i 1jos. Henni hafi borid lagaskylda til ad greina ad eigin
frumkveedi hvada atvik veeru Gtlausn viokomandi og hvada gagna og upplysinga veeri
naudsynlegt ad afla. Engin takmdrk séu & pessari rannsoknarskyldu nefndarinnar i 16gum
um opinber innkaup.

Adstedur vido malsmedferd hja keerunefndinni séu pannig allt adrar en vid

malsmedferd fyrir domi par sem stjornsyslukeera til keeruefndarinnar sé einnig
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réttaréryggisurraedi sem urskurdarnefndum a keerustigi sé tlad ad sinna. Keerunefndin
hafi pvi akvednu eftirlitshlutverki ad gegna med pad fyrir augum ad mal séu medhdndlud
i samraemi vid 16g. Keaerunefndinni sé pvi heimilt ad endurskoda pau atridi sem kaerandi
geri krofu um og veita leidbeiningar og adstod, samanber 7. gr. stjornsyslulaga, eins og
stadfest hafi verid fyrir domi. Fra pessum meginreglum stjornsyslulaga eigi ekki ad vikja
pott meelt sé fyrir um tiltekna méalsmedferd i 16gum um opinber innkaup. Fyrirliggjandi
Grskurdur sé ad auki i samraemi vid krofur stefnda Isorku ehf. og pannig i samraemi vid
103. gr. laga um opinber innkaup.

Af pessum sokum sé byggt & pvi af halfu stefnda isorku ehf. ad fyrirspurnir
keerunefndarinnar hafi verid edlilegar og hluti af skyldu nefndarinnar til ad upplysa mal
adur en akvordun er tekin. | pessu sambandi sé einnig aréttad ad fram til 1. febrdar 2021
hafi stefnda Isorku ehf. einungis verid kunnugt um eina fyrirspurn nefndarinnar vardandi
mat & virdi samningsins. Pannig hafi keerunefndin ekki komid itrekudum abendingum a
framfeeri vid stefnda Isorku ehf., gagnsteett pvi sem stefnandi byggi a.

Stefndi Isorka ehf. hafnar peirri lagatlkun stefnanda ad krafa stefnda um 6virkni
samningsins hafi komid fram ad lidnum keerufresti samkveemt 106. gr. laga um opinber
innkaup med peim rokum sem reifud séu i rskurdi keerunefndarinnar og telur ad leggja
beri skyringu og talkun nefndarinnar & 106. gr. laganna til grundvallar. Stefndi vekur
athygli & pvi ad akvadi petta sé i samremi vid ordalag f-lidar 2. gr. tilskipunar
Evropupingsins og radsins nr. 2007/06/EB. Krafa stefnda Isorku enhf. hafi pannig verid
16gd fram innan l6gbundins frests og hafi pvi réttilega seett efnislegri arlausn.

Vid maélflutning var sidan sérstaklega aréttad af halfu stefnda ad grandsemi hefdi
engin rettarahrif hvad vardadi frest til ad hafa uppi krofu um Gvirkni samnings hefoi
tilkynning um samning ekki verid birt i Stjornartidindum Evrépusambandsins. 1 slikum
tilvikum sé keerufrestur sex manudir fra gerd samnings, 6had grandsemi pess sem vill
keaera & grundvelli 106. gr. laga um opinber innkaup. Pessi nidurstada liggi Urskurdi
nefndarinnar til grundvallar par sem visad sé til drskurdar nefndarinnar nr. 32/2019, en
peim arskurdi til grundvallar liggi domur Evrépudomstolsins nr. C-116/14 par sem
bessari reglu hafi verid slegid fastri.

Verdi ekki fallist a skyringu keeruefndarinnar i pessum efnum péa sé visad til pess af
halfu stefnda Isorku enhf. ad stefndi Reykjavikurborg hafi fyrst lagt fram leidrétta
kostnadaraztlun og upplysingar um fjarfestingar 27. jantar 2021 og stefndi isorka enhf.

fengid pessi gogn 1. februar. ba fyrst hafi stefndi haft forsendur til ad telja ad um veeri
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ad raeda akvordun, atvik eda athafnaleysi sem brotid hefdi gegn rétti stefnda isorku ehf.
og hafi stefndi pvi lagt fram breytta krofugerd innan 30 daga frests, auk pess sem krafan
hafi verid sett fram innan sex manada fr4 samningsgerd. Fyrr hafi félagid ekki haft réttar
upplysingar fra stefndu Reykjavikurborg um pessi atridi og hafi pvi ekki fyrr haft
forsendur til ad telja ad verdmati samningsins veri Yyfir viomidum fyrir
sérleyfissamninga samkvamt reglugerd 950/2017.

Oll upplysingagjof stefnda Reykjavikurborgar hafi enda midad ad pvi ad gefa til
kynna ad verdmaeti samningsins veeri undir peim viomidum. pad hafi pannig fyrst verid
1. febrtar sem forsendur hafi legid fyrir til ad hafa uppi kréfu um dvirkni samnings en i
peim efnum verdi einnig ad halda pvi til haga ad sa malatilbunadur stefnanda ad slika
krofu hefdi att ad gera strax i dndverdu sé orokréttur enda ekki haegt ad krefjast ovirkni
samnings sem ekki sé blid ad gera.

Stefndi tekur undir pa nidurstdodu keerunefndar Utbodsmala ad um Utbod a sérleyfi
hafi verid ad reeda, andsteett malatilbunadi stefnanda, og visar um roksemdir fyrir pvi til
Urskurdar keerunefndarinnar sem einnig sé i samraemi vid fyrri Grskurdi nefndarinnar. A
peim grunni liggi fyrir ad i raun hafi stefndi Reykjavikurborg stefnt ad gerd
sérleyfissamnings i skilningi 23. télulidar 1. mgr. 2. gr. laga um opinber innkaup,
samanber 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017.

Hvad mat & virdi samningsins snertir, ef litid veeri @ hann sem sérleyfissamning, byggi
stefnda Isorka ehf. & pvi ad stefndi Reykjavikurborg hafi undir rekstri malsins lagt fram
eigin kostnadaraztlanir, fyrst i nbvember 2020 og svo leidrétta asetlun i jantar 2021. bar
komi fram ad velta samningsins nemi um 625.661.805 kronum og ad fjarfesting
borgarinnar nemi um 84.400.000 krénum, samtals um 709.700.000 [sic] kronum auk
annarra kostnadarlida vegna samningsins. Tekur stefndi undir og visar til nidurstédu
kaeruefndarinnar og peirra roksemda sem han hvilir &.

Byggja eigi a eigin nidurstddu stefnda Reykjavikurborgar, eins og ad framan er rakid,
en ef vikja & fra henni pa verdi pad gert a pann hatt ad dbreyttu alagningarhlutfalli verdi
haldid fra upphaflegu mati Reykjavikurborgar, & hafi verid midad vid verdid 16 kronur
& kildvattsstund, eda 7,95 kronur umfram kostnadarverd, en i leidréttu mati stefnda
Reykjavikurborgar par sem midad var vid séluverdid 20 kronur & kilovattstund hefdi
alagningin verid 4,58 kronur a kildvattsstundina. Ef vikja atti fra pvi mati veeri pad helst
pannig ad leggja atti somu alagningu til grundvallar pannig ad verdid myndi nema 23,73

krénum, sem hefdi pad i for med sér ad verdmeti samninganna hefdi verid um
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747.900.000 kronur og pannig vel yfir viomidunarfjarhaed reglugerdar. Ad sama skapi sé
pbeim malatilbunadi stefnanda motmelt ad byggt sé & réngum magntélum i Urskurdi
keerunefndarinnar, en per eigi sér uppruna i upplysingum fra stefnda Reykjavikurborg.
Fullyrdingar stefnanda eigi sér ekki skirskotun til neinna gagna og hnekki pvi ekki
nidurstodum kaerunefndarinnar sem byggdar hafi verid & upplysingum fra stefnda
Reykjavikurborg. Ad mati stefnda Isorku ehf. leidi pad af logum ad leggja beri
kostnadardatlun kaupanda, stefnda Reykjavikurborgar, til grundvallar en hin hafi byggst
aradgjof 6hads adila. Loks er métmaelt sonnunargildi yfirlitsskjala fra stefnanda sem eigi
ad syna rauntdlur um nytingu hledslustddva.

Pvi er moétmalt ad unnt sé ad lita til eigin Gtreikninga stefnanda i framangreindum
efnum enda beri ad horfa vio matid til pess tima pegar Gtbodsferli hefst. Hvada forsendur
einstakir bjodendur leggi til grundvallar sé pvi mati 6vidkomandi og merki ekki ad mat
keerunefndarinnar byggist a 6fullnaegjandi eda rongum upplysingum og er visad i pessum
efnum til forsendna akvordunar nefndarinnar par sem endurupptékubeioni stefnanda var
hafnad.

Fullyrdingum stefnanda um legra nytingarhlutfall hledslustédva en stefndi
Reykjavikurborg hafi byggt a og keerunefndin hafi lagt til grundvallar nidurstédunni,
byggdum & meintum evropskum upplysingum og stadhafingum um mikla fjélgun
hledslustodva i eigu almennings og fyrirtaekja, sé motmelt af halfu stefnda isorku ehf.,
enda hafi stefnandi ekki lagt fram nein gogn til studnings pessari stadhefingu sinni.

Hvad vardar kostnadarlidi sem bett hafi verid vid reiknad verdmeeti samningsins
visar stefndi isorka ehf. til Grskurdar keerunefndar Gtbodsmala og telur ekki forsendur til
ad vikja fra nidurstodu nefndarinnar sem sé i samraemi vid a- til g-lidi 4. mgr. 8. gr.
reglugerdar nr. 950/2017. Jafnframt sé tulkun stefnanda a 23. gr. adfaraorda tilskipunar
2014/23/EB métmeelt, medal annars med visan til 3. tolulidar 8. gr. tilskipunarinnar par
sem fjallad sé um adferdir vid ad reikna Ut veromeeti sérleyfa. pessi akveedi hafi verid
innleidd i islenskan rétt med 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017. bannig sé 1jost ad
adilum beri skylda til a0 taka tillit til pessara kostnadarlida vid mat a virdi
sérleyfissamnings.

Pvi er ad sidustu mémeelt ad nidurstada keerunefndar itbodsmaéla hafi falio i sér brot
a medalhofi eda ad brynir almannahagsmunir i skilningi 117. gr. laga um opinber innkaup
hafi stadid til pess ad karunefndin hefdi att ad lata hja lida ad beita pvi Grreedi laganna

ad dvirkja samning og heimila &framhaldandi framkveemd samningsins milli stefnanda
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og stefnda Reykjavikurborgar timabundid. Stefndi byggir & pvi ad vanreifad sé af halfu
stefnanda i hverju peir brynu almannahagsmunir hafi falist sem hann telji hafa verid um
ad tefla i pessu tilviki. petta sé heimildardkvaedi sem nefndin meti hvort eigi ad beita
hverju sinni en nefndin hafi sérstaklega tekid afstodu til pess ad pad etti ekki vid i pessu
mali. A pvi sé enda byggt af halfu stefnda sorku ehf. ad kaerunefndin hafi tekid petta
alitaefni itrekad til umfjéllunar vegna beidni stefnda Reykjavikurborgar og stefnanda um
frestun réttarahrifa eda endurupptoku og ekki talid 6venjulegar adsteedur i hufi eins og
askilid sé i akveedinu.

par sem stefnandi og stefndi Reykjavikurborg hafi gengid til samninga 2. oktdber
2020 og pvi ekki haegt ad beita pvi Grraedi laga um opinber innkaup ad 6gilda samninginn,
hefdi nefndinni skylt ad leysa ur pvi hvort samningurinn veeri lystur ovirkur i samraemi
vid 115. gr. laga um opinber innkaup. Jafnframt er aréttad af halfu stefnda isorku ehf. ad
samkvaemt a-lid 1. malsgreinar 115. gr. beri nefndinni ad lysa samning, par med talda
sérleyfissamninga, dvirkan pegar samningur hafi verid gerdur heimildarlaust an
auglysingar i andstodu vid 16g eda reglur settar & grundvelli peirra. A kaupendum hvili
skylda til ad meta hvort verdmeeti samninga sé yfir vidmidunarfjarhaedum, ad vidlogdum
ibyngjandi afleidingum. Petta sé gert med pad ad markmidi ad tryggja ad kaupandi lati
fara fram slikt mat.

Keerunefndin hafi ekki brotid gegn reglum stjornsysluréttar um medalh6f i malinu.
pad sem fyrir liggi sé ad stefndi Reykjavikurborg hafi einfaldlega ekki gett ad pvi ad
meta hvort samningarnir veeru yfir viomidunarfjarhaedum pannig ad peir teldust til
sérleyfissamninga. Pad sé logfest afleiding af sliku ad keerunefndinni beri ad lysa slika
samninga ovirka en ad auki hafi kaerunefndin geett medalho6fs. Til demis hafi ekki verid
beitt dagsektum.

ba byggir stefndi Isorka ehf. & pvi ad fyrir liggi urskurdur Grskurdarnefndar orkumala
bar sem pvi sé slegid fostu, sem stefndi isorka ehf. hefur haldid fram fra 6ndverdu, ad
teeknilausn stefnanda hafi ekki uppfyllt askilnad um ad bjoda upp a teeknilausn sem gerdi
almenningi kleift ad nyta stddvarnar an pess ad hafa gert samning vid stefnanda.
Upphaflega kvortunin hafi lotid ad pessu atridi en arskurdur arskurdarnefndar
raforkumala hafi ekki legid fyrir pegar keerunefnd Utbodsmala hafi kvedid upp arskurd
sinn.

pannig telur stefndi augljost af Grskurdi urskurdarnefndar raforkumaéla og sidari

atvikum ad stefnandi hafi ekki fullnegt peim skilyrdoum sem grein 2.4.3 i
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utbodsskilmalum meelti fyrir um, hvorki vid opnun tilboda i agust, samningsgerd i
oktober né & arinu 2021.

Med visan til alls framangreinds sé pess pvi krafist ad stefndi verdi syknadur af kréfu
stefnanda um ad urskurdur keerunefndar utbodsmala verdi 6giltur pannig ad trskurdurinn

standi 6haggadur.

Nidurstada

I mali pessu er deilt um hvort 6gilda beri Grskurd kaerunefndar Gtbodsmala i mali nr.
44/2020 sem kvedinn var upp 11. juni 2021 en adild ad pvi mali attu allir malsadilar
pessa domsmals. Stefnandi vard hlutskarpastur i atbodinu sem stefndi Reykjavikurborg
stod ad og tokust samningar peirra & milli sem tilkynnt var um 2. oktéber 2020. Stefndi
Isorka ehf. kaerdi vegna Gtbodsins til keerunefndarinnar 8. oktober.

Stefnandi atti litla adkomu ad medferd malsins fyrir keerunefnd utbodsmala par sem
athugasemdir og umfjollun nefndarinnar beindust neer eingdngu ad stefnda
Reykjavikurborg i samraemi vid 1. mgr. 109. gr. laga nr. 120/2016, en adkoma stefnanda
byggaist & 2. mgr. 109. gr. Stefnandi hefur I6gvarda hagsmuni af kréfu um ad drskurdur
nefndarinnar verdi dgiltur enda af halfu nefndarinnar komist ad peirri nidurstédu ad
samningur stefnanda vid stefnda Reykjavikurborg skyldi vera ovirkur, eins og segir i
115. gr. laga um opinber innkaup.

Stefndi Reykjavikurborg var fyrst og fremst til andsvara fyrir kaerunefndinni og er
samkvaemt Urskurdarordi sa sem & eru felld vidurldg umfram pau sem stefnandi matti
seeta. Stefnda er pannig gert ad seeta pvi, auk 6virkni samningsins, ad bjéda vidskiptin ut
ad nyju, greida sekt og pola vidurkenningu skadabotaskyldu gagnvart stefnda isorku ehf.
og greida stefnda Isorku ehf. malskostnad. Stefndi hefur kosid ad hofda ekki mal til
ogildingar Urskurdinum né hoéfoa medalgongusok i mali pessu, sbr. 20. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala heldur letur vid pad sitja ad taka undir domkrofu
stefnanda, ad Urskurdur kaerunefndar utbodsmala i mali nr. 44/2020, sem kvedinn var
upp 11. jani 2021 verdi ogiltur. Stefndi hefur ekki uppi malskostnadarkrofu & hendur
stefnanda. 1 pessu ljosi virdist ahorfsmal hvort 98. gr. laga um medferd einkamala eigi
vid um réttarstoou pessa stefnda eda hvort jafna megi henni til peirrar adstoou sem 2.
mgr. 21. gr. laganna kvedur a um. Kréfugerd stefnda, sem var upphaflega ordud a annan
hatt ad hluta til, kom fram i greinargerd hans. I greinargerdinni eru malsatvikum og

malsasteedum pessa stefnda fyrir pvi ad taka beri krofu stefnanda til greina gerd itarleg
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skil. par sem stefndi hefur ekki hofdad mal sjalfur horfa pessar malsastaedur pannig vid
ad ad paer kunni ad vera samberilegum malsastedum stefnanda til fyllingar. Ad pvi
marki sem sambeerilegra méalsastedna nytur ekki vio i malatilbinadi stefnanda verda
slikar malsasteedur stefnda Reykjavikurborgar ekki lagdar til grundvallar
démsnidurstédu. Engar heimildir ad réttarfarslogum standa til pess ad adili sem stefnt er
fyrir dém geti lagt stefnanda slikt lid gagnvart medstefnda. Edli mals samkvaemt hefur
medstefnda ekki gefist neitt feeri & ad bregdast vid slikum malatilbdnadi i eigin
greinargerd sem 16gd er fram samtimis greinargerd stefnda Reykjavikurborgar. Onnur
nidurstada myndi raska stjornarskrarvorou jafnredi malsadila fyrir domi sem liggur
[6gum nr. 91/1991 um medferd einkamala til grundvallar, samanber einnig 65. gr. og 70.
gr. stjornarskrar lydveldisins islands.

Stefndi Isorka ehf. & adild ad mali pessu sem sé adili sem hélt uppi peim kréfum sem
keaerunefnd Utbodsmala féllst a, en tekid er fram i 2. mgr. 112. gr. laga um opinber innkaup
ad ekki skuli hofda mal & hendur keerunefndinni.

Med fyrirliggjandi Grskurdi var samningur stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar
um uppsetningu og rekstur hledslustodva fyrir rafbila i Reykjavik lystur ovirkur fra
uppkvadningu urskurdarins 11. juni 2021. Pa var lagt fyrir stefnda Reykjavikurborg ad
bjoda uppsetningu og rekstur hledslustddva fyrir rafbila i Reykjavik Ut ad nyju. Stefnda
Reykjavikurborg var gerd stjornvaldssekt og vidurkennd skadabotaskylda stefnda
gagnvart stefnda isorku ehf. vegna kostnadar hans af pvi ad undirbua og taka pétt i pvi
Utbodi sem la samningi stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar til grundvallar. Stefnda
Reykjavikurborg var gert ad greida medstefnda malskostnad. Kréfu medstefnda um
ogildi fyrrgreinds samnings stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar var a hinn bdginn
hafnad.

Fyrir liggur ad stefndi [sorka ehf. kaerdi Gtbod stefnda Reykjavikurborgar 8. oktober
2020 i kjolfar pess ad honum barst tilkynning stefnda Reykjavikurborgar 2. oktober 2020
um ad gengid hefdi verid til samninga vid stefnanda a grundvelli peirrar nidurstédu
Utbodsins ad tilbod hans hefdi verid hagstaedast. | keeru sinni hafdi stefndi isorka enhf.
uppi tveer krofur, ad felld verdi ar gildi akvordun stefnda Reykjavikurborgar um ad ganga
ad tilbodi stefnanda og tilbodid verdi oOgilt og ad vidurkennd yrdi skadabdtaskylda
stefnda Reykjavikurborgar. Malsastaedurnar sem pessar krofur studdust vid voru medal
annars peer ad tilbod stefnanda fullnaegdi ekki teknilegum kréfum samkvemt
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utbodslysingu og stefnanda sjalfan skorti haefi til ad taka patt i Gtbodinu vegna
yfirstandandi rannsoknar Samkeppnisstofnunar & vidskiptahattum hans.

Med bréfi dagsettu 8. febriar 2021 jok stefndi isorka ehf. vid kréfugerd sina og
krafdist pess til vidbotar vid fyrri krofur ad keerunefndin myndi lysa samning stefnanda
og stefnda Reykjavikurborgar 6virkan, med eda an annarra vidurlaga, eins og komist var
ad ordi, og pess krafist ad fyrir stefnda Reykjavikurborg yrdi lagt ad bjéda ut ad nyju
innkaup & hledslustddvum. P& var einnig gerd malskostnadarkrafa.

Meginhlutverk keerunefndar Gtbodsmala er skilgreint i 2. mgr. 103. gr. laga nr.
120/2016 sem pad ad leysa med skjotum og ohlutdreegum heetti Ur keerum fyrirtekja
vegna atladra brota & 16gunum og reglum settum samkvaemt peim. bar & medal um
almenn innkaup opinberra adila, innkaup & svidi varnar- og Oryggismala, innkaup
opinberra adila sem annast vatnsveitu, orkuveitu, flutninga og pdstpjonustu og gerd
sérleyfissamninga.

| samreemi vid petta skilgreinda meginhlutverk keerunefndarinnar eru frestir til ad
keera atlud brot ad meginstefnu til mjog stuttir, eins og kvedid er a um i 1. mgr. 106.
grein laga um opinber innkaup. Pannig er almennur kerufrestur 20 dagar fra pvi ad
keerandi vard grandsamur eda matti vera grandsamur um hina keerdu athofn eda
athafnaleysi, nema hvad heimilt er ad hafa uppi krofu um ovirkni innan 30 daga.
Keerufrestur verdi i pad minnsta ekki lengri en sex manudir, eins og nanar verdur vikid
ad hér sidar.

Med hlidsjon af pessum lagafyrirmaelum hefur keerunefnd dtbodsmala sett sér
starfsreglur sem 16g kveda & um ad henni beri ad setja i samraemi vid 113. gr. laga um
medferd Gtbodsmala. | peim reglum er medal annars kvedid & um hvernig malsmedferd
fyrir nefndinni skuli hattad en par segir ad ef kara telst teek til efnismedferdar pa gefi
nefndin varnaradila kost & ad tja sig um efni keerunnar og gefi til pess frest sem ad jafnadi
skuli ekki vera lengri en tiu dagar fra dagsetningu bréfs nefndarinnar. Sidan sé keeranda
jafnan gefinn stuttur frestur til ad tja sig um greinargerd varnaradila og annarra sem
gefinn hefur verid kostur & ad feera fram skriflegar athugasemdir og sé sa frestur ad
jafnadi ekki heldur lengri en tiu dagar fra dagsetningu bréfs nefndarinnar. I kjolfarid
tekur nefndin mal, ad framkomnum lokaathugasemdum keeranda, til Grskurdar nema
akvedid sé ad fram fari munnlegur malflutningur eda frekari gagnadflun ad frumkvadi
nefndarinnar. pa er kvedid a um l6gbundna skyldu karunefndarinnar til ad kveda upp

Urskurd um keeru eins fljott og audio er, sbr. 7. mgr. 108. gr. laga um opinber innkaup.
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Urskurd & ad kveda upp eigi sidar en einum manudi eftir ad nefndinni hafa borist
athugasemdir keeranda og er visad i peim efnum til 3. mgr. lagagreinarinnar. Raunar &
tilvisun i 7. mgr. vid um efnisreglu sem getur ad lita i 2. mgr. 108. gr. | pessu sambandi
verdur ad horfa til pess ad 108. gr. er ad stofni til samhljoda 95. gr. eldri laga nr. 84/2007
um opinber innkaup sem 16g nr. 120/2016 leystu af holmi. Eldri I6gunum hafdi verid
breytt med 16gum nr. 58/2013 en med 13. gr. peirra laga var 2. mgr. 95. gr. laga nr.
84/2007 felld Gt &n pess ad tilvisun sem na er i 7. mgr. 108. gr. veeri uppfaerd, sem hefdi
falid i sér ad i stad pess ad visa til 3. mgr. hefdi verid visad til 2. mgr. Er nagildandi 16g
nr. 120/2016 voru sett hefur pess ranga tilvitnun farid olagferd inn i 16gin.

Af pvi hve skammir frestirnir eru samkvemt I6gunum og starfsreglum
keerunefndarinnar synist mega alykta ad urskurdur nefndarinnar eigi ad jafnadi ad liggja
fyrir vel innan priggja manada fra pvi ad hin keerda akvordun, athofn eda athafnaleysi
hafi att sér stad eda keeranda ordid um pad kunnugt. | pvi mali sem hér er til drlausnar
lidu riflega atta manudir.

Fjallad er um hverjir hafi rétt til ad skjota malum til kerunefndarinnar i 105. gr.
laganna. Ad meginstefnu til eru pad peir sem hafa légvarda hagsmuni af Grlausn mals
sem hafa malskotsrétt til keaerunefndarinnar en einnig hagsmunafélég og samtok
fyrirteekja sem hafa pann tilgang ad geeta pessara hagsmuna. Sérstaklega er po tekid fram
i 2. mgr. 105. gr. ad légvardir hagsmunir séu ekki skilyrdi keeru ef um etlad brot er ad
reeda a pvi ad nota l6gakvedid innkaupaferli eda auglysa innkaup.

[ 106. gr. laga um opinber innkaup, sem samkveaemt fyrirségn fjallar um keerufresti,
er fjallad um pa fresti i 1. mgr. greinarinnar en i 2. mgr. er kvedid a um pad hvert inntak
keeru & ad vera. par er kvedid 4 um hvad skylt er ad komi fram i keeru. bar ber ad gera
grein fyrir malsadilum, keeranda og keerda og peirri akvordun, athéfn eda athafnaleysi
sem er keerd og par skulu koma fram krofur keeranda asamt stuttri lysingu malsatvika og
malsasteedna og rokstudningur. Kroéfugerdin 4 ad lata ad l6gbundnum drreedum
nefndarinnar samkvaemt l6gunum.

Af pessum lagaakvaedum verdur dregin st eindregna alyktun ad pad sé alfarid i valdi
kaeranda ad leggja grunn ad keeru sinni. Yfir hverju hann kvartar og hvers hann krefst.

Ldgin um opinber innkaup og reglugerdir sem settar eru a grundvelli peirra, svo sem
reglugerd nr. 950/2017 um sérleyfissamninga um verk eda pjonustu yfir
vidmidunarfjarheedum Evropska efnahagssvaedisins, eiga sér sterka skirskotun til regina

sem gilda & Evropska efnahagssveaedinu sem island er skuldbundid til ad hafa i heidri i
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krafti laga nr. 2/1993 um Evrdpska efnahagssvadid. Tilvist peirra reglna sem gilda a
Evropska efnahagssvaedinu, sem Island er hluti af, breytir pvi & hinn bdginn ekki ad
grundvollur malsmedferdar fyrir keerunefnd dtbodsmala er kera sem 16gd er fram af
halfu keeranda og su kréfugerd sem kaerandinn hefur uppi.

EkKki verdur séd ad keerunefndin hafi heimildir ad I6gum til ad leggja mal i allt annan
farveg en keerandinn hefur buid mal sitt til nefndarinnar i. bannig verdur ekki séd ad su
kénnun sem keaerunefndin efndi til i Kjolfar keeru stefnda isorku ehf. eigi sér stod i logum
um opinber innkaup, en hadn var gerd an tilefnis fra keeranda eda i tengslum vid kréfugerd
hans. Kénnunin laut ad pvi i fyrsta lagi hvort um hefdi verid ad reeda Utbod a sérleyfi og
i annan stad, ef um slikt veeri ad reeda, hvort pad hefdi verid Utbodsskylt & Evropska
efnahagssvaedinu, eda i pad minnsta ad skylt hefdi verio ad tilkynna um pad i
Stjornartidindum Evrépusambandsins.

| pessu samhengi verdur ad mati domsins ad horfa til pess edlis keerunefndarinnar ad
med pvi ad setja hana a stofn hafi 16ggjafinn stefnt ad pvi ad buinn yrai til farvegur til ad
unnt veeri ad leysa skjott ar alitaefnum er lytu ad framkveemd Gtboda. pad er enda almennt
brynt fyrir alla adila, baedi viokomandi mélsadila sem og almannahag, ad til stadar sé
sérhaefdur arskurdaradili sem byr ad sérheaefingu & grundvelli 16ggjafar sem medal annars
kvedur a um skjétvirka malsmedferd.

Kaerunefnd utbodsmala er ekki i hlutverki edra Grskurdarvalds sem leysir ar
réttaragreiningi sem ordid hefur vegna ékvardana eda Urskurda leegra settra stjérnvalda.
Miklu fremur er keerunefndin drskurdaradili sem leysir Ur malum & sérhaefdu afmérkudu
réttarsvidi en fjallar ekki um alitamal innan opinberrar stjornsyslu. Nefndinni er svo ad
auki markadur annar grunnur en stjornsyslunni almennt med sérhaefdum akvedum um
malsmedferd sem sérsnidin eru ad pessu réttarsvidi. Af pessum sokum reynir ekki med
sama hetti a almennar malsmedferdarreglur stjérnsysluréttarins, eins og til daemis
rannsoknarregluna, sem freedimenn a svidi stjornsysluréttar hafa nefnt hryggjarstykkio i
svonefndum 6ryggisreglum sem hafa pad hlutverk ad tryggja ad akvardanir stjérnvalda
séu baedi réttar og l6glegar. Vegna framangreindra akvaeda laga um opinber innkaup,
einkum 106. og 108. gr. laganna um forraedi malsadila & pvi ad kera mal og & hvada
grunni pad er gert og til hvada Urreeda malsadili geti krafist ad keerunefndin gripi, ma
segja ad malsmedferd fyrir nefndinni svipi i raun meira til malsmedferdar i einkamalum
fyrir domstélum en endranar i malsmedferd i stjornsyslumalum, ad breyttu breytanda.

Ma segja ad hér sé ondvert upp & teningnum vid pad sem & vid i hefdbundinni
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stjornsyslumedferd mala par sem malsmedferdarreglur stjérnsysluréttarins gilda fullum
fetum og eru pad sem skilur & milli malsmedferdar stjornvalda og malsmedferdar i
almennum einkamalum fyrir domstolum. Sokum pessa skilsmunar marka démar eins og
til deemis domur Haestaréttar i mali nr. 458/2002 fra 14. november 2002, sem vitnad hefur
verid til i malinu, ekki fordeemi vid Urlausn mals pessa.

A0 pessu sogdu aréttast ad pvi er sérstaklega slegid fostu i 7. mgr. 108. gr. laga um
opinber innkaup ad um medferd keruméla fyrir nefndinni fari ad 6dru leyti eftir
stjornsyslulégum. bannig ber ad beita malsmedferdarreglum stjornsysluréttar til deemis
rannsoknarreglunni, jafnraedisreglunni og medalhdfsreglunni, en pd ad geettum
fyrrnefndum é&kveedum laga um opinber innkaup sem gilda sem sérlég gagnvart
stjornsyslulégunum, eins og aréttad er i 7. mgr. 8. gr. Keera og kréfugerd stefnda isorku
ehf., sem kaeranda, markar pannig umgjord pessa mals sem til Urlausnar er.

pvi skal haldid til haga i pessu sambandi ad afmérkun & adild ad malum fyrir
keaerunefnd Utbodsmala er mjog ram pegar horft er til ordalags 105. gr. laga um opinber
innkaup. Sérstaklega & pad vid pegar uppi er grunur um brot gegn légunum um
hagnytingu & 16gakvednu innkaupaferli eda auglysingu um innkaup, en hver sem er getur
skotid sliku mali til nefndarinnar til arlausnar. pannig felur 2. mgr. 105. gr. i raun i sér
keeruadild almennings an tillits til hagsmuna af trlausn malsins - actio popularis. I pessu
ljosi virdist svigrami nefndarinnar til pess ad lata alitaefni til sin taka ad eigin frumkveedi
vera enn prengri stakkur skorin en ella. Slik alitaefni verda ekki tekin til drlausnar nema
fyrir liggi keera par ad latandi, i pad minnsta fra almenningi, ef uppi er grunur um légbrot
af fyrrnefndu tagi. Hlutverk nefndarinnar verdur ekki talkad ramt i pessum efnum, par &
medal moguleikar nefndarinnar til pess ad leggja mal i allt annan farveg en pann sem
keerandi hefur lagt grunn ad i keeru sinni.

Sé vikid nanar ad sakarefni mals pessa pa liggur fyrir ad keerunefndin féllst & allar
krofur stefnda Isorku ehf. ad einni undanskilinni. Onnur peirra tveggja krafna sem hafdar
voru uppi i 6ndverdu i keeru, 8. oktober 2020, var ekki sampykkt en & adrar fallist, par &
medal pa vidurhlutamiklu kréfu ad kveda & um Gvirkni samnings stefnanda og stefnda
Reykjavikurborgar og sekta stefnda Reykjavikurborg, en per krofur voru fyrst settar
fram 8. februar 2021, eins og adur gat. Grundvollur peirrar nidurstddu nefndarinnar var
s& ad stefndi Reykjavikurborg hefdi 14tid undir hofud leggjast ad skilgreina samninginn
sem sérleyfissamning og annadhvort auglysa utbod pess samnings & Evropska

efnahagssveadinu eda, ef pvi veeri sleppt, ad tilkynna a Evropska efnahagssvadinu ad
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samid hefdi verid an Utbods og feera pa malefnaleg rok fyrir pvi af hverju pad hefdi ekki
verid gert. Kjarni nidurstodunnar folst pannig i pvi ad stefndi Reykjavikurborg hefdi
brotid svo gegn reglum er lata ad mélsmedferd & Evrépska efnahagssveedinu ad um
saknaemt l6gbrot veeri ad reeda.

Stefndi Isorka ehf., kerandi malsins til kerunefndar Gtbodsmala, er islenskt
einkahlutafélag sem hefur med hondum starfsemi & islandi, medal annars rekstur
rafhledslustodva fyrir rafknunar bifreidar.

| Gtbodsauglysingu vegna hins umpreetta Gtbods var sérstaklega tekid fram med
aberandi heetti i 1. kafla utbodslysingarinnar ad ekki veeri um EES-Utbod ad reeda.
Auglysing vegna Utbodsins birtist 3. juli 2020 og gégn handa lysthafendum voru afhent
7. jali sama ar. bannig liggur hlutreent fyrir ad stefnda Isorku enf. var kunnugt eda matti
vera kunnugt um pad i sidasta lagi 7. jali 2020 ad ekki veeri um EES-Utbod ad reeda. Pad
atridi reyndist svo vera pad sem leiddi til nidurstddu urskurdar keerunefndarinnar um
ovirkni samnings og alagningu sektar a stefnda Reykjavikurborg teepu ari sidar, eins og
adur gat, og pa i krafti krofugerdar stefnda Isorku ehf. sem sett var fram sjo manudum
eftir ad stefnda Isorku enhf. matti vera pad atferli stefnda Reykjavikurborgar ljost sem
leiddi til nidurstodu kaerunefndarinnar.

Hefdi stefndi [sorka ehf. talid pad brjota gegn réttindum sinum ad Utbodid hefdi ekki
verid auglyst & Evropska efnahagssvaedinu virdist otviraett ad stefnda hefdi borid ad koma
keeru & framfaeri vid keerunefnd Gtbodsmala innan pess 20 daga frests sem skilgreindur
er i 1. malslid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. Pad hefdi verid i samraemi vid
ba framkvaemd sem kaerunefndin hefur byggt & pegar metid er ad skilmalar Utbods gefi
tilefni til athugasemda, eins og lagt var til demis til grundvallar i Grskurdi
keerunefndarinnar nr. 24/2021 fra 24. september 2021. [ peim Grskurdi var tekid fram ad
teldi bjodandi tiltekinn skilmala Utbodsgagna él6gmaetan yrdi hann ad beina keeru til
nefndarinnar innan kerufrests og geeti ekki borid pvi vid eftir opnun tilboda ad vikja beeri
skilmalunum til hlidar sidar. I peim Grskurdi er visad til eldri Urskurda sama efnis. I ljosi
pessarar talkunar virdist pad orka mjog tvimalis ad stefndi Isorka ehf. hafi getad keert
betta grundvallaratridi 8. febrdar 2021, sem pa var baid ad liggja fyrir fra dndverdu, ad
Utbodid hefdi ekki verid auglyst a Evropska efnahagssvaedinu. Fyrir liggur ad stefndi
Isorka ehf. gerdi enga slika kréfu upphaflega og pvi verdur ekki séd vid hvada
réttarheimild pad hafi studst ad leggja malid i pennan farveg af hans halfu 8. februar

2021, eins og adur gat. Fyrir domi var innt eftir pvi & hvern hatt pessi framganga stefnda

35



Reykjavikurborgar hefdi raskad hagsmunum stefnda Isorku ehf. EKki voru feerdar fram
skyringar par ad lutandi.

Pad virdist ekki vera teek talkun & 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup ad unnt
sé ad geyma i handradanum keeruefni sem fyrir 14 7. jali 2020 til 8. febrdar 2021, i rima
sj6 manudi.

Jafnvel pott litid yrdi fram hja grandsemi stefnda isorku ehf. um pann skilméla
Utbodsins ad ekki vaeri um Gtbod & Evrdpska efnahagssveaedinu ad reeda koma til skodunar
malsatvik eftir ad stefndi keardi pa nidurstodu Utbodsins 2. oktober 2020, ad stefndi
Reykjavikurborg hefdi akvedid ad semja vid stefnanda og hefdi hrundid pvi i
framkveemd.

I pessu samhengi er fyrst ad lita til akvordunar keerunefndarinnar sem tekin var med
formlegum heetti 22. oktéber 2020. Efnislega fol s akvordun i sér ad synjad var ad
stddva samningsgerd milli stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar. Grundvéllur peirrar
akvordunar var upplysingar sem stefndi Reykjavikurborg hafdi latid i t¢ um ad
samningurinn nadi ekki 15.500.000 krona lagmarksverdi innkaupa samkvaemt 1. mgr.
23. gr. laga um opinber innkaup pannig ad Utbodsskyldu veeri ekki til ad dreifa.
Agreiningur adila kaerumalsins, sem eru peir sému og eiga adild ad pessu domsmali, félli
bvi ekki undir arskurdarvald kerunefndar Utbodsmala og skirskotadi nefndin i pvi
sambandi til 2. mgr. 103. gr. laganna. Ad fenginni pessari nidurstddu, ad malid eins og
keerandi, stefndi isorka ehf., hefdi lagt pad fyrir keeruefndina atti ekki undir nefndina
virdist ad einbodid hefdi verid fyrir nefndina ad visa malinu fra pegar af peirri astaedu.
pad gerdi nefndin & hinn bdginn ekki, heldur hof eigin kénnun a pvi hvort um
sérleyfissamning veeri ad reeda sem veeri yfir viomidunarfjarheed samkveemt reglugerd
nr. 950/2017.

Ekki verdur séd ad lagagrundvéllur hafi verid fyrir peirri kénnun nefndarinnar. |
bessum efnum gildir hid fornkvedna, ad stjornsyslan er lI6gbundin og akvardanir adila
sem fara med stjornsysluvald verda ad stydjast vid 160g. Logmeetisreglan hefur verid
ordud svo ad pad einkenni réttarriki fyrst og fremst ad handhafar rikisvalds, jafnt adri
sem laegri, séu bundnir af 16gum. Karunefnd Gtbodsmala fellur undir I6gmaetisregluna,
eins og adur er rakid hvad petta vardar, samanber 2. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup.

Veri litid fram hja framangreindu Aalitaefni um logmeeti pessarar kodnnunar

keerunefndarinnar, sem var 6had malatilbanadi stefnda Isorku ehf., kemur til skodunar
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hvort stefndi isorka ehf. atti pess kost ad 1dgum ad auka vid kréfugerd sina og hvada frest
stefndi hafdi til pess.

A pvi er byggt af halfu stefnda isorku ehf. ad fyrirtaekid hafi ekki verid upplyst i
ondverdu um konnun keerunefndarinnar sem efnt hafi verid til gagnvart stefnda
Reykjavikurborg 22. oktéber 2020. Stefndi hafi fyrst fengid vedur af pessu alitaefni er
félagid hafi fengid afrit af svarbréfi stefnda Reykjavikurborgar, sem dagsett er 6.
noévember 2020.

Fyrir liggur ad stefndi Isorka ehf. brast vid efni pess bréfs med itarlegum
athugasemdum sem dagsettar eru 20. névember 2020. | athugasemdum stefnda isorku
ehf. var medal annars tekid undir vangaveltur kerunefndarinnar um sérleyfissamninga
og tekid til andsvara vid andmalum stefnda Reykjavikurborgar er lutu ad peim. Medal
annars var pvi slegid fram af halfu isorku ehf. ad reikna meetti ,,virdi samningsins vel yfir
viomidunarfjarhed reglugerdar nr. 950/2017, med sidari breytingum *, eins og pad var
ordad. Krofur stefnda isorku ehf. er lutu ad vidurldgum vid pvi ad sérleyfissamningur
hefdi ekki verid bodinn Ut komu p6 ekki fram fyrr en 8. febrtar 2021, sjétiu og niu dégum
sidar. Svo sidbuna krofugerd hefur stefndi rokstutt & tvennan hatt.

Annars vegar rokstydur stefndi isorka ehf. sidbtina keeru pannig ad pad hafi fyrst
verid eftir ad stefnda hefdu borist andsvor stefnda Reykjavikurborgar sem dagsett eru 27.
jandar 2021, vio fyrrnefndum athugasemdum stefnda fra 20. nGvember 2020, sem stefndi
Isorka ehf. hafi haft forsendur til ad setja fram kréfu um dvirkni samnings, med eda an
vidurlaga. bannig etti ad mida vid ad prjatiu daga keerufrestur 1. mgr. 106. gr. laga um
opinber innkaup til ad bera undir nefndina kréfu um dvirkni samnings hefdi byrjad ad
lida 27. janGar. ba fyrst hafi stefndi Isorka ehf. ordid grandsamur um brot stefnda
Reykjavikurborgar i skilningi 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup. Pann dag hafi
stefndi Isorka, sem keerandi, fyrst vitad um eda méatt vita um pa athofn eda athafnaleysi
sem hann taldi brj6ta gegn réttindum sinum, og hafi falist i pvi ad stefndi
Reykjavikurborg hafi brotid gegn skyldu til ad auglysa sérleyfi a Evropska
efnahagssvaedinu par sem Aaztlad veromeeti serleyfisins hefdi verid umfram
vidmidunarfjarhaedina, 697.439.000 kronur, samkvaemt 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017.

A petta sjonarmid stefnda verdur ekki fallist. Otviratt er midad vid athugasemdir
stefnda fra 20. névember 2020 ad stefnda var & peim timapunkti ordid kunnugt um
kénnun kaerunefndarinnar og ad hverju hiin laut. Keerandinn, stefndi Isorka ehf., tok enda

undir sjénarmid sem reifud hofou verid af halfu keerunefndarinnar og faerdi fram
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roksemdir gegn malatilbunadi stefnda Reykjavikurborgar. | pessum efnum verdur einnig
ad horfa til pess ad stefndi Isorka ehf. er sérhaft fyrirtaeki i rekstri hledslustodva sem
hefur 6rugglega unnid sitt eigid mat & ventanlegri veltu og ardsemi af rekstri peirra
rafhledslustodva sem (tbodid laut ad. | raun ma pvi atla ad fyrirtaekid hafi verid i adstodu
til ad gera strax i 6ndverdu athugasemd vid utbodslysingu og koma a framfeeri videigandi
krofugerd. 1 pad minnsta var pad haegt pegar tilkynnt var um bindandi samning milli
stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar 2. oktober 2020, og i allra sidasta lagi 20.
november 2020, en fullyrdingum af halfu stefnanda i malflutningi er lutu ad pekkingu
stefnda Isorku ehf. i pessum efnum var ekki andmelt af halfu stefnda. Liggur pannig
Otviraett fyrir ad prjatiu daga keerufrestur stefnda Isorku ehf. var lidinn er hinni nyju
krofugerd var komid & framfeeri vid keerunefnd (tbodsmala 8. febrdar 2021, enda folst i
raun i henni slik gjorbreyting keerunnar eins og um nytt keerumal veeri ad reeda.

Hins vegar byggir stefndi isorka ehf. sidan & pvi ad sex manada frestur fra
samningsgerd hafi ekki verid lidinn, sbr. 2. malslid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber
innkaup, er félagid setti fram krofu um Gvirkni samningsins milli stefnanda og stefnda
Reykjavikurborgar. Byggir stefndi pa afstodu a peim roksemdum kaerunefndarinnar ad
ekki reyni & styttri frest en sex manudi par sem horfa verdi i pessum efnum til 2. télulidar
1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup sem hljédar svo: begar héfd er uppi krafa um
6virkni samnings sem gerdur hefur verid &n undanfarandi Utbodsauglysingar skal mida
upphaf frests vid eftirfarandi birtingu tilkynningar um gerd samningsins i
Stjérnartidindum Evrépusambandsins, enda komi par fram rokstudningur akvérdunar
kaupanda um ad auglysa ekki innkaup. Par sem pessu akvadi hefdi ekki verid fylgt, enda
engin tilkynning verid birt i nefndum Stjérnartidindum, veeri ekki til annars ad lita en sex
manada frests fra samningsgerd sem tilkynnt var um 2. oktdber 2020, sem ekki hefdi
verid lidinn 8. febrdar 2021. Aréttad var i malflutningi af halfu stefnda isorku ehf. ad i
nidurstddu keerunefndarinnar faelist ad grandsemi hans skipti ekki mali af peirri asteedu
ad tilkynning hefdi ekki verid birt. Nidurstada nefndarinnar hafi hvad petta vardar verid
studd vid tilvisun til arskurdar keerunefndarinnar i mali nr. 32/2019 sem kvedinn var upp
16. desember 2020.

Af hélfu stefnda isorku ehf. var ad auki visad i malflutningi til Grskurdar i mali
keerunefndarinnar nr. 1/2020 sem kvedinn var upp 19. mai 2021 par sem einnig hefdi
verid visad til darskurdar i mali nr. 32/2019, en til vidbotar visad til doms

Evropuddmstdlsins i mali nr. C-166/14. | pessum tveimur Grskurdum, 1/2020 og i pvi
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mali sem hér er til umfjollunar, sé ordalag 2. og 3. malslidar 1. mgr. 106. gr. tulkad med
hlidsjon af 2. tolulid 1. mgr. pannig ad prjatiu daga keerufrestur sé hadur pvi hvenaer
tilkynning um gerd samnings &n undanfarandi Utbods sé birt i Stjérnartidindum
Evropusambandsins. Ohad slikri tilkynningu eigi keerufrestur krafna um dvirkni
samnings ad vera sex manudir fra pvi ad samningur hafi verid gerdur. bar sem tilkynning
hafi ekki verid birt gildi sex manada kerufrestur sem ekki hafi verid runninn Gt pegar
stefndi Isorka ehf. setti fram krofu um 6virkni samnings stefnanda og stefnda.

begar horft er til pessara Urskurda kaerunefndarinnar, sem stefndi isorka ehf. hefur
medal annars byggt kréfu sina um syknu &, verdur ekki fram hja pvi litid ad afstada
keeruefndarinnar virdist hafa préast hvad petta atridi vardar fra pvi ad Grskurdur nr.
32/2019 var kvedinn upp 16. desember 2019, en i peim Urskurdi var framangreind talkun
sett fram, eins og i nyjustu Urskurdunum tveimur. Sa veigamikli munur er p6 & ad i
arskurdi nr. 32/2019 var eftirfarandi sérstaklega tekid fram: ... enda verdur ekki radio af
gbgnum malsins ad keerandi hafi haft vitneskju um pa fyrr en skémmu adur en kera var
sett fram. Nidurstada pess Urskurdar tok pannig i pad minnsta einnig mid af grandleysi
keeranda pess mals.

I pvi mali sem hér er til drlausnar liggur grandsemi keeranda, stefnda isorku enf.,
Otvireett fyrir, ef ekki fra 7. juli 2020, pa fra 20. névember 2020, eins og adur hefur verid
rakio.

Af samanburdi pessara priggja urskurda, nr. 32/2019 annars vegar og nr. 1/2020 og i
bvi mali sem hér er til Grlausnar hins vegar, virdist mega alykta eins og stefndi Isorka
ehf. byggir 4, ad nidurstada nefndarinnar i sidarnefndu tilvikunum tveimur stydjist vid
tilvitnadan dom Evrépuddmstoélsins nr. C-166/14 sem kvedinn var upp 26. ndvember
2015.

Um er ad reda doém i mali sem austurriskur stjornsysludomstoll,
Verwaltungsgerichtshof, skaut til Evrépuddémstdlsins med beidni um radgefandi alit.

I pvi mali var peim spurningum beint til domstolsins hvort austurriskar lagareglur
steedust reglur Evropureéttar sem skilyrtu ad til pess ad setja fram bétakrofu vegna Gtbods
byrfti ad vera buid ad leysa Ur pvi ad ranglega hefdi verid stadio ad Utbodinu eda
auglysingu pess og ad frestur til ad krefjast trskurdar um slikt 6l6gmeeti Utbods veeri sex
manudir og hefist frd samningsdegi 6had pvi hvort sa sem vildi skjota malinu til

arlausnar hefdi verid kunnugt um samningsgerdina er han for fram.
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Evropudomstollinn skilgreindi ad umfjollunarefnid lyti ad tilskipun Evropupingsins
og radsins nr. 89/665/EBE sem breytt hefdi verio med tilskipun Evrépupingsins og
radsins nr. 2007/66/EB sem og med fyrirvara um ad pad felli undir tilskipun
Evropupingsins og radsins nr. 2004/18. | umfjéllun Evrépuddmstolsins var hvergi vikid
ad sambarilegu akvaedi um prjatiu daga keerufrest og kvedid er a um i 2. malslid 1. mgr.
106. gr. Af pvi mé alykta ad sliku &kveedi hafi ekki verid til ad dreifa i austurrisku
I6gunum enda vidfangsefnid olikt.

[ doéminum var fjallad um hvernig austurrisk 16ggjof samrymdist tilvitnudum
tilskipunum sem og meginreglum Evropuréttar um skilvirkni. Hvort tengja meetti frest til
ad hafa uppi skadabotakrofu vid pad ad fyrst pyrfti ad liggja fyrir drlausn um ad reglur
hefou verid brotnar og slikt mal yrdi ad héfda innan sex ménada hamarksfrests fra
samningsdegi. Austurriska 16ggjofin var ekki talin strida gegn tilvitnudum tilskipunum.
A hinn béginn var komist ad peirri nidurstodu ad peer austurrisku reglur sem saman
meeltu annars vegar fyrir um sex manada frest frd samningsdegi, 6had vitneskju um
samning, til ad krefjast arskurdar um 6légmeeti og hins vegar reglur sem meltu fyrir um
ad nidurstada um 6logmeeti veeri skilyrdi fyrir botakrofu veeru allt ad einu i 6samreemi
vid meginreglur Evropuréttar um skilvirkni par sem med austurrisku l6gunum geeti
raunin ordid s ad 6mogulegt veeri ad hafa uppi skadabdtakréfu vegna utboda.

Ef malatilotnadur stefnda Isorku ehf. um pydingu doémsins fyrir Grlausn
keerunefndarinnar & vid rok ad stydjast virdist sem kerunefndin hafi veitt dominum of
vidtekt inntak i pvi mali sem hér er til drlausnar. Umfjéllunarefni pessa doms synist allt
annars edlis og ekki reyndi & sambeerilegt akveaedi um frest sem byggadi & grandsemi, eins
og 1. og 2. mélslidur 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup fjalla um.

pott domurinn sé ekki nefndur i drskurdinum i pvi mali sem hér er til arlausnar synist
alyktun stefnda Isorku ehf., sem reifud var i malflutningi, eiga vid rok ad stydjast ad til
domsins hafi verid horft vid Urlausn malsins. Nidurstada keerunefndarinnar er enda
utfeerd hvad petta vardar med sama haetti i malinu eins og i mali nr. 1/2020 sem Grskurdad
var i faum vikum fyrr par sem til hans var vitnad. Med peim urskurdi hvarf nefndin fra
bvi ad horfa einnig til grandsemi kaeranda, eins og gert hafdi verid i arskurdi nr. 32/2019.
EkKi verdur séd ad pad eigi vid malefnaleg rok ad stydjast.

A8 mati domsins verdur ekki fram hja grandsemi stefnda isorku ehf. horft vid mat &
fresti stefnda til ad hafa uppi peaer krofur sem hann setti fram 8. febrar 2021. I pvi

samhengi skiptir einnig miklu mali ad prjatiu daga frestur 2. malslidar 1. mgr. 106. gr.
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markar meginreglu um frest til ad setja fram kréfu um Gvirkni i keeru. Af ordalagi 3.
malslidar 1. mgr. 106. gr., er lytur ad sex ménada frestinum, blasir & hinn béginn vid ad
par er settur varnagli um hamarksfrest sem gefist til ad keera mal, sem & ekki sist vid i
peim tilvikum par sem komist er ad peirri nidurstodu ad keerdi hafi brugdist skyldu til
auglysinga pegar um sérleyfi er ad raeda, sbr. 2. télulid 1. mgr. 106. gr. Med pessum sex
manada fresti er peim sem ekki gatu vitad af samningsgerd gefid tiltekid prongt afmarkad
svigrum til ad bregdast vid. Petta svigram gildir hins vegar ekki sem skjél fyrir pa sem
bjuggu ad vitneskjunni, eins og stefndi isorka ehf., til ad koma fram med sidbtnar krofur.

P& verdur einnig horft til pess ad fyrir liggur ad stefndi isorka ehf. var 6sattur vid
nidurstddu Utbodsins og setti fram keeru af pvi tilefni 8. oktdber 2020. Hann hafdi pannig
oll tok & ad greina réttarstodu adila af pvi gefna tilefni, ef ekki fyrr vegna patttoku sinnar
i atbodsferlinu. Alveg sérstaklega & petta vid um krofu stefnda um malskostnad sem
engin rok stodu til ad setja ekki fram strax i upphaflegri keeru.

Af framansogdu leidir ad krofur stefnda, isorku ehf., sem settar voru fram 8. februar
2021, voru of seint fram komnar og bar kaerunefnd Utbodsmala ad visa peim fra af peirri
asteedu.

Meginumfjollunarefni i peirri malsmedferd sem kerunefndin efndi til eftir 22.
oktober 2020, pegar tekin hafdi verid akvoroun um ad stédva ekki samningsgerd
stefnanda og stefnda Reykjavikurborgar, laut ad pvi hvort hid auglysta Gtbod teldist
Utbod & serleyfissamningi i skilningi 23. tlulidar 2. gr. laga um opinber innkaup. Par er
hugtakid sérleyfissamningur skilgreint svo: Verk- eda pjénustusamningur par sem
endurgjald fyrir verk eda pjonustu felst annadhvort eingdngu i rétti til ad nyta sér verkid
eda pjonustuna eda i rétti til ad nyta sér verkid eda pjonustuna asamt fjargreiodslu fra
kaupanda. Kaerunefndin tok snemma i ferlinu pa afstodu ad um sérleyfi veeri ad raeda
gegn andmelum stefnda Reykjavikurborgar.

Til pess ad keaerunefnd Gtbodsmala lati keeru um brot a framangreindu til sin taka og
Utbod sé Utbodsskylt & Evropska efnahagssvaedinu verdur Utbodid i fyrsta lagi ad falla
undir sérleyfi samkvemt 5. t6lulid 5. gr. reglugerdar nr. 950/2017 en par er fjallad um
bad skilyrdi sérleyfissamninga um verk eda pjonustu ad peir skuli fela i sér yfirfaerslu til
sérleyfishafans & rekstrarahattu vid ad hagnyta pessi verk eda pjonustu. I ddru lagi
takmarkast gildissvid reglugerdarinnar og par med utbodsskyldan og endurskodunarvald
keerunefndarinnar vid pad ad aztlad veromaeti samnings, an virdisaukaskatts, skuli ad

lagmarki vera 697.439.000 krénur, eins og adur gat.
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Vid mat & pvi hvort um sérleyfissamning hafi verid ad reda kunna alyktanir
keerunefndarinnar ad orka tvimelis pegar til pess er litid ad pad er ekki medal verkefna
stefnda Reykjavikurborgar ad reka rafhledslustodvar fyrir bifreidar. bad ad stefndi
Reykjavikurborg hafi akvedid ad bjoda ut til lysthafenda adstddu til ad bjoda upp & slika
bjonustu og hafi verid tilbtinn ad borga allt ad 13 milljonir kréna peim adila sem hnossid
hreppti, leidir teeplega til pess ad pjonustusamningur pessi verdi ad sérleyfissamningi,
enda fellur hann til deemis ekki undir pa starfsemi sem talin er upp i vidaukum med
reglugerd nr. 950/2017. Stefndi er ad auki ekki ad feera fjarhagslega aheettu fra sjalfum
sér yfir til pess sem best bydur i Gtbodi par sem um pjonustu er ad reeda sem stefnda
Reykjavikurborg er hvorki rétt né skylt sem sveitarfélagi ad sinna.

Ohad pvi hvort slikir valkveedir pjonustusamningar kunni ad falla undir pad ad vera
sérleyfissamningar i skilningi reglugerdar nr. 950/2017 verdur ad taka til skodunar hvort
tittnefndri lagmarksfjarhaed samkveemt 8. gr. reglugerdarinnar um aetlad veromeeti, ad
undanskildum virdisaukaskatti, hafi verid nad.

Stefnandi hefur byggt a pvi ad i peim efnum beri ad horfa til pess ad med 46. gr.
reglugerdarinnar hafi tilskipun Evropupingsins og radsins nr. 23/2014/ESB verid
innleidd eins og hdn hefdi verid tekin upp i samninginn um Evropska efnahagssveedid i
samraemi vid akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 97/2016 fra 29. april 2016.
Visad er til 23. tolulidar i adfaraordum tilskipunarinnar sem hefur verid birt i islenskri
pydingu & vef stjornarradsins. I pessum télulid segir ad sérleyfissamningar verdi ad na
ad verdmeeti tiltekinni viomidunarfjarhaed og setja verdi fram adferd til ad reikna Gt
detlad verdmaeti sérleyfis. par segir sidan ordrétt: Utreikningarnir ettu ad visa til
heildarveltu sérleyfishafans med tilliti til peirra verka og pjonustu sem sérleyfid snyst
um, samkvemt mati samningsyfirvaldsins eda samningsstofnunarinnar, an
virdisaukaskatts, & gildistima samningsins.

Vegna konnunar keerunefndarinnar sendi stefndi Reykjavikurborg nefndinni
utreikninga radgjafa stefnda sem unnid hafdi ad undirbuningi Utbodsins med stefnda i
ondverdu. bar kom fram ad aa&tlud velta nemi 548.002.994 kronum en i kjolfar gagnryni
stefnda Isorku ehf. aréttadi stefndi Reykjavikurborg, i athugasemdum 27. janGar 2021,
ad Vviod pessa aeetlun hefdi verid midad en sendi einnig med Utreikning sem tok mid af
gagnryni er laut ad s6luverdi kildvattstundar. | peim Gtreikningi var gert rad fyrir verdi

sem var hearra en stefndi hafdi midad vid en allt ad einu vard nidurstadan um
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heildarfjarheed veltunnar, 625.661.805 kronur, vel innan vid vidmidunarfjarhaed
reglugerdar nr. 950/2017.

Kerunefndin sl6 pvi fostu ad leggja tti sidari Gtreikninginn sem stefndi
Reykjavikurborg hafdi afhent 27. januar 2021 til grundvallar sem raunhafari Gtreikning.
| adfaraordum ad umfjollun nefndarinnar um petta var pvi slegid fostu ad stefndi
Reykjavikurborg hefdi ekki sinnt pvi ad leggja mat a fyrirhugadan samning & peim grunni
ad um sérleyfissamning veeri ad reeda, sem nefndin taldi ad honum hefdi verid skylt ad
gera. Byggt var & pvi i framhaldinu ad sokum pessa l6gbrots stefnda Reykjavikurborgar,
sem nefndin taldi vera, yrdi stefndi Reykjavikurborg ad bera hallann af vafa sem kynni
ad vera fyrir hendi um verdmeeti samningsins.

Ekki verdur séd ad 16g um opinber innkaup feli i sér heimild til ad beita pessari
sonnunarreglu, sem virdist eiga sér skirskotun i einkamalaréttarfari. Eina tilvikid par sem
vikid er ad sonnunarstdéou adila i 1dgunum getur ad lita i 4. mgr. 108. gr. laganna par sem
segir ad ef krofum keerunefndarinnar um afhendingu gagna og upplysinga er ekki sinnt
af halfu varnaradila megi meta tomleti hans honum i 6hag vid Urlausn malsins. Engu
sliku tomleeti er til ad dreifa i malinu og engra samberilegra lagaheimilda nytur vid i
I6gunum og til deemis getur ad lita i 2. mgr. 18. gr. laga nr. 150/2020 um jafna stédu og
jafnan rétt kynjanna, par sem sénnunarbyrdi er snuid vid ad skilyrdum uppfylltum. Eins
og adur er rakid gilda reglur stjornsysluréttar par sem I6gum um opinber innkaup sleppir
um starfsemi kaerunefndar Gtbodsmala. I 1j6si rannsoknarreglu stjornsysluréttarins verdur
ekki séd ad nefndinni hafi verid tekt ad lata vid pad sitja ad fella sdnnunarbyrdina a
stefnda an pess ad rannsaka til deemis hvada gégn um verdlagningu a markadi og nytingu
hledslustédva lagu utreikningum stefnda ad baki. bess i stad vo han og mat og fann
léttveegan malatilbunad stefnda & pessum grundvelli.

Pegar keerunefndin slo pvi fostu ad mida etti vid Gtreikning par sem nidurstadan var
ad veromeeti samningsins veeri 625.661.805 kronur virdist han sidan hafa litid fram hja
pbvi ad tédur atreikningur var ekki lagdur fram af halfu stefnda til annars en ad syna fram
a ad jafnvel pott haerra vidmid vaeri notad sem verd fyrir kildvattsstund en gert hafdi verid
af halfu stefnda og pa i samraemi vid rok stefnda isorku ehf., leiddi pad ekki til pess ad
viomidunarfjarhaed reglugerdar nr. 950/2017 veeri nad.

Kerunefndin virdist sidan lita fram hja roksemdum radgjafa stefnda
Reykjavikurborgar fyrir verdlagningu i upphaflegu mati & hdmarksveltu samningsins og

eins peim roksemdum er lutu ad pvi ad svokallad mindtugjald hefdi verid metid of hatt.
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Breytingar & pessum tveimur atrioum myndu pannig vega hvora adra upp. bessar
roksemdir radgjafans fylgdu athugasemdum stefnda 27. jantar 2021. An pess ad vikja
ad pessum roksemdum er stadhaeft i nidurstodu keerunefndarinnar ad val stefnda
Reykjavikurborgar a verdi a kildvattsstund hafi ekki verid skyrt med vidhlitandi haetti né
hvada adferdafraedi hafi verid notud til ad skilgreina almennt verd & markadi. Einnig er
fullyrt ad stefndi hafi kosid ad nota lsegsta verd & moti algengu verdi prétt fyrir ad fram
komi i fyrrgreindri ordsendingu radgjafa stefnda ad valid verd hafi verid akvedid sem
medaltal leegsta verds & markadi og algengs verds & markadi. Radgjafinn taldi ad ekki
atti ad horfa til haesta verds a markadi vid métun medaltals par sem talid var ad notendur
myndu fordast heasta verd. | ljési pess ad horft er framhja pessum skyringum &n
umfjollunar synist ndlgun kerunefndarinnar orka mjog tvimeelis.

I pessu samhengi verdur einnig ad vikja ad umfjéllun keerunefndarinnar er laut ad
6drum kostnadartélum i tengslum vid samningsgerd vegna Utbodsins.

[ kjoIfar frekari athugasemda stefnda Isorku ehf., sem settar voru fram samhlida nyrri
krofugerd 8. febriar 2021, og frekari andsvara stefnda Reykjavikurborgar beindi
keerunefndin fyrirspurn til stefnda Reykjavikurborgar 21. april 2021 og innti eftir
kostnadi sem tilgreint hefdi verid ad stefndi &tladi ad efna til sem framlags til ad studla
ad framgangi samningsins, svo sem vegna heimtaugatengingar, uppsetningar maliskapa,
utvegunar og fragangs & undirstédum undir hledslustdédvar og fragangs bilasteeda, kanta
0g gangstétta og fleira, sem stefndi Reykjavikurborg taldi nema 84.400.000 kréna. Innt
var eftir afstodu stefnda til pess hvort um veeri ad reeda kostnad sem etti ad falla undir 4.
mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017, sem hann andmaelti.

Kerunefndin tilgreindi i nidurstddu sinni kostnad bjodanda sem metinn var &
42.000.000 krona og metinn kostnad vid ad framkvema samninginn sem metinn var
14.000.000 kréna auk 84.400.000 kréna og taldi ad til pessa etti ad horfa med visan til
4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 sem hluta af verdmeeti samningsins. Nefndin
hafnadi pvi ad ekki etti ad lita a 84.400.000 krénur sem framlag af halfu stefnda og
hafnadi peim malatilbdnadi stefnda ad um stofnkostnad innvida veeri ad reeda. Taldi
nefndin ad ekki etti ad horfa til afskriftahlutfalls i peim efnum, pratt fyrir ad stefndi hefdi
vakio athygli a afskriftareglum fastafjarmuna samkvaemt reglugerd nr. 1212/2015 um
bokhald, fjarhagsaatlanir og arsreikninga sveitarfélaga, sem feelu i sér afskrift

fastafjarmuna a 25 arum.
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Med pvi ad horfa til pessara fjarhaeda, an pess pé ad leggja paer saman, var pvi slegid
fostu i arskurdi nefndarinnar ad ,,fjdrhed pess sérleyfissamnings sem varnaradili
[stefndi Reykjavikurborg] stefndi i reynd ad pvi ad gera hafi verid umfram
viomiounarfjarheeod samkvemt 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017...

Fyrir utan pad hve mjog pad orkar tvimalis ad leggja fjarhaedina 625.661.805 kronur
til grundvallar sem &atlad verdmeeti veltu samkvaemt peim samningi sem Gtbod stefnda
Reykjavikurborgar midadi ad, samanber framanritad, verdur ekki séd ad tdlkun
keaerunefndarinnar & pvi sem han nefnir ,,fjarhaed sérleyfissamnings* sé i samraemi vid 8.
gr. reglugerdar nr. 950/2017 eins og hana ber ad tulka med hlidsjon tilskipun
Evrépupingsins og radsins nr. 23/2014/ESB sem er gild réttarheimild hérlendis i krafti
innleidingar.

Engum vafa getur verid undirorpid pegar horft er til skilgreiningar i 23. t6lulid
tilskipunarinnar ad Utreikningar a verdmeeti sérleyfissamninga eiga ad visa til
heildarveltu sérleyfishafans an virdisaukaskatts & gildistima samningsins, sem er atta ar
i pessu tilviki. Pannig ber einungis ad horfa til heildarveltu sérleyfishafans, ekki annarra.
P& eru engar forsendur fyrir pvi ad fjarfesting i innvidum, til deemis malbiki og stéttum,
verdi felld undir hugtakid heildarveltu samnings, ad pvi 6gleymdu ad sérleyfishafinn
greidir pann kostnad ekki. Ad mati domsins verdur vid talkun & pvi hvad fellur undir
staflidi 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017 ad hafa pad grundvallaratridi i huga ad
umreeddar fjarhaedir verda ad falla undir hugtakid heildarveltu sem Gtgangspunkt. Fra pvi
lykilatridi synist keerunefndin hafa hvarflad i nidurstédu sinni.

Pegar horft er til framangreindra atrida, er lita ad mati 4 datludu verdmeeti pess
samnings sem stefnandi og stefndi Reykjavikurborg gerdu med sér, er ekki unnt ad fallast
& nidurstodu kaerunefndar dtbodsmala um ad verdmeetid hafi nad lagmarksfjarhad 8. gr.
reglugerdar nr. 950/2017, 697.439.000 kronum. I pvi ljosi hefdi keerunefndinni borid ad
visa malinu fra.

Kerunefnd Gtbodsmala komst ad peirri nidurstddu ad beita ovirkni um samning
stefnanda og stefnda med drskurdi sinum 11. jani 2021, atta manudum eftir ad
samningurinn ték gildi og samningsadilar hofu ad efna hann med tilheyrandi kostnadi
vid kaup og uppsetningu hledslustddva. Virdist nokkud vidurhlutamikid ad svo
ibyngjandi Urraedi sé beitt & grundvelli krofu sem fyrst kom fram fjérum manudum eftir
ad samningurinn tok gildi. Verdur vart séd ad malsmedferd keerunefndarinnar hafi i

bessum efnum verid i samraemi vid pad hlutverk nefndarinnar ad leysa med skjétum heetti
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ar keerum, sbr. 2. mgr. 103. gr. laga um opinber innkaup, og kveda upp Urskurdi i peim
eins fljott og audid er, sbr. 6. mgr. 108. gr. laganna. Né virdist malsmedferdin hafa
samrymst ad ollu leyti 6. gr. starfsreglna nefndarinnar sem gerir rad fyrir ad adilum
keerumals séu veittir afar stuttir frestir til vidbragda. Pegar til pess er horft ad keerandinn,
stefndi isorka ehf., atti hlut ad utbodsmalinu verdur ekki séd ad rok hafi stadid til pess
ad ovirkja fyrirliggjandi samning og leggja fyrir stefnda Reykjavikurborg ad efna til
Utbods ad nyju &n pess ad nokkud leegi i raun fyrir um ad brotid hefdi verid & rétti
keerandans, stefnda Isorku ehf., sem i engu hefur misst vid pad ad (thodid hafi ekki verid
auglyst & Evrdpska efnahagssvaedinu.

Ohjakveaemilegt er ad nefna i pessu samhengi pa akvordun keerunefndarinnar ad taka
til greina malskostnadarkrofu stefnda isorku ehf., sem sett var fyrst fram 8. febrtar 2021.
Engin haldber rok hafa verid ferd fram fyrir pvi seinleti af halfu stefnda og i raun er
vart haegt ad segja ad nidurstada keerunefndarinnar sé rokstudd hvad pad snertir ad krafan
sé tekin til efnismedferdar. Ad pvi sidan 6gleymdu ad stefndi Reykjavikurborg fékk ekki
ad taka afstodu til endanlegrar framsetningar malskostnadarkréfu stefna isorku ehf. sem
b6 synist hafa verid fullt tilefni til pratt fyrir akveedi 2. mgr. 108. gr. laga um opinber
innkaup. EkkKi verdur séd ad nidurstada keerunefndarinnar samrymist reglum
stjornsysluréttarins um medalhéf i pessu tilliti.

Pad er nidurstada domsins i 1josi alls framanritads ad ekki verdi séd ad lagaheimild
hafi legid til peirrar malsmedferdar sem kaerunefnd dtbodsmala efndi til af sjalfsdadum
sidla i oktéber 2020 an tengsla vid malatilbtinad stefnda isorku ehf. ba liggur einnig fyrir
ad hin breytta kréfugerd stefnda Isorku ehf., sem i raun ol i sér nytt keeruefni, kom fram
eftir ad frestur til pess var 16ngu lidinn, hvort sem hann var tuttugu dagar eda prjatiu
dagar, sbr. 1. og 2. mélslid 1. mgr. 106. gr. laga um opinber innkaup.

pPa er pad einnig nidurstada domsins ad mikid ahorfsmal sé hvort umraddur
samningur um rafhledslustodvar fyrir rafkninar bifreidar falli ad skilgreiningu 23.
tolulidar 2. gr. laga um opinber innkaup a sérleyfissamningi.

Ohad pvi alitaefni liggur fyrir ad fjarhed kostnadar stefnda Reykjavikurborgar
verdur ekki 16gd vid verdmeti heildarveltu sérleyfishafans, sem er pa stefnandi, ad
gefinni peirri forsendu ad um sérleyfi sé ad reeda. begar pessi afmdrkun & verdmaetinu er
hofa til hlidsjonar og 4. mgr. 8. gr. reglugerdar nr. 950/2017, tulkud i samraemi vid 23.
gr. adfaraorda tilskipunar 2014/23/EB ner heildarverdmeetid ekki margumreeddu
lagmarki, 697.439.000 kronum.
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AJ framan hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad malsmedferd keerunefndar
utbodsmala hafi verid verulegum annmoérkum had. par & medal liggur fyrir ad krofur
stefnda isorku ehf. sem settar voru fram 8. febrGiar 2021 komu of seint fram og ad
samningsfjarhaed samningsins sem bodinn var Gt nar ekki lagmarksviomidi 8. gr.
reglugerdar nr. 950/2017. Karunefnd Gtbodsmala bar ad visa malinu fra nefndinni en
hvor pessara asteeda fyrir sig leidir sjélfstett til peirrar nidurstddu 6had 6drum
annmorkum. T pvi ljosi og med tilliti til annarra annmarka & malsmedferdinni verdur
fallist & krofu stefnanda um ad urskurdur kaerunefndar utbodsmala i mali nr. 44/2020
verdi ogiltur.

Adrir malsadilar en stefndi Isorka ehf. hafa ekki uppi mélskostnadarkrofur og verdur
malskostnadur pvi ekki deemdur enda ekki forsendur til ad fallast & krofu stefnda isorku
ehf. i ljosi nidurstddu malsins, sbr. 130 gr. laga um medferd einkamala.

Bjorn L. Bergsson héradsdomari kvedur upp pennan dom.
Domsorad:
Urskurdur keerunefndar tbodsmala i mali nr. 44/2020, sem kvedinn var upp 11. jini

2021, er oOgiltur.

Bjorn L. Bergsson
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