Héradsdomur Reykjavikur
Domur 26. april 2022

Mal nr. E-3541/2021:

A

(J6nas Orn Jénasson logmadur)
gegn

Mariu Lilju Prastardottur Kemp
(Gunnar Ingi J6hannsson lI6gmadur)

Domur

1. Mal petta, sem var domtekid 16. mars 2022, var hofdad 24. juni 2021 af A, [...], gegn
Mariu Lilju prastardéttur Kemp, [...].

2. Stefnandi krefst pess ad eftirfarandi ummaeeli stefndu verdi deemd daud og 6merk:

A Facebook-sidunni FidImidlanordar 10. mars 2018:

1. ,,Hefdi pad drepid bladakonu ad googla feril pessara ofbeldismanna sem fa hér ad
halda uppteknum hatti og hrella barnsmadur sinar Gareittir ? Hér eru hrottar sem berja
konur og bérn ad stunda grimma sogufélsun sér i hag.«

A Facebook-sidunni Aktivistar gegn naudganamenningu 13. mars 2018:
2. ,,Hvad med ad flodda petta millumerki med démum um pa og vidtélum vid madur
sem hafa ordid fyrir ofbeldi fra peim.*

A Facebook-sidu hennar 18. mai 2018:
3. ,,0fbeldismenn ad beita konu kigunum og ofbeldi. Way to proof a point halfvitar.*

Stefnandi krefst jafnframt 1.000.000 kréna i miskabatur med drattarvoxtum ad lidnum
manudi fra birtingu stefnu samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu.

pess er jafnframt krafist ad stefndu verdi gert ad greida stefnanda 200.000 kronur til ad
kosta birtingu forsendna og doms i malinu & tveimur vefmidlum.

Loks krefst stefnandi malskostnadar Ur hendi stefndu.

3. Stefnda krefst adallega syknu af kréfum stefnanda, en til vara ad miskabdtakrofu og
krofu um greidslu vegna birtingar déms verdi hafnad eda umkrafdar fjarhaedir leekkadar
verulega. Pa er krafist malskostnadar Ur hendi stefnanda.



Helstu malsatvik

4.

10.

Fra [...] voru [...] stefnanda og [...] hans, en pau h6fdu slitid samvistum i byrjun ars [...].
pannig birti [...] vidtal vid undir fyrirsdgninni [...]. Par lysti [...] stefnanda [...]. Medal
undirfyrirsagna i vidtalinu var [...].

Hinn [...] birtist grein i dagbladinu [...] og & vefsidunni [...] undir fyrirsdgninni [...].
Fréttinni fylgdi mynd af stefnanda og premur 6drum moénnum sem voru i forsvari fyrir
hopinn [...]. Fram kom ad markmid hopsins vari einkum ad berjast fyrir rétti fedra til
umgengni vid born sin og gegn talmunum madra. Auk A var reett vid C, D, E og F. bvi
var medal annars lyst ad svokollud fedrasvipting veeri regla fremur en undantekning hér
a landi og kemu madur itrekad i veg fyrir ad fedur hittu born sin, en kerfid veeri
medvirkt med konum. I vidtalinu voru raktar reynsluségur mannanna fjégurra og vard af
beim ré&diod ad peir teldu kerfid hafa brugdist hagsmunum barna peirra.

Fram kom i fréttinni ad [...]. Haft var eftir stefnanda ad [...]. P& lysti hann nanar [...]. P&
fjalladi hann um rangar sakargiftir i tengslum vid umgengnismal sem veeru ,,ofbeldi sem
[feerdist] beint yfir 4 bornin“. Hann fjalladi nokkud itarlega um mal sitt [...].

Sama dag og viotalid var birt, [...], deildi stefnda greininni i hdpnum Fjélmidlandrdar &
samfélagsmidlinum Facebook. Vid greinina skrifadi han eftirfarandi ummeeli sem krafist
er omerkingar &: ,,Hefoi pad drepid bladakonu ad googla feril pessara ofbeldismanna
sem fa hér ad halda uppteknum hetti og hrella barnsmadur sinar Gareittir? Hér eru
hrottar sem berja konur og bérn ad stunda grimma ségufélsun sér i hag.

Hinn [...] birti G feerslu i hépnum Aktivistar gegn naudganamenningu a Facebook. bar
kom eftirfarandi fram. ,,[...]*. Stefnda setti ,,like* vid faersluna og skrifadi eftirfarandi
athugasemd hinn 13. mars: [...].

Hinn [...] var H, [...], i vidtali i Gtvarpspettinum Harmageddon par sem rett var um
hopinn [...]. [...]. Hinn [...] birtist grein & [...] med fyrirsdgninni [...]. T greininni var
fjallad um bréf sem légmadur [...] hafdi ritad fyrrgreindum borgarfulltria vegna
ummela hennar i Utvarpspeettinum, en par var medal annars krafist miskabota.
Samdeegurs deildi stefnda pessari frétt & Facebook sidu sinni og birti svohljédandi
feerslu: ,,Ofbeldismenn ad beita konu kidgunum og ofbeldi. Way to proof a point
halfvitar.

Med bréfi stefnanda 5. april 2021 var pess krafist ad stefnda draegi ummaeli sin til baka
og badi stefnanda opinberlega afsokunar. Jafnframt var krafist greidslu 1.000.000 kréna
i miskabatur gegn pvi ad malinu yrdi lokid med satt. Stefnda mun ekki hafa svarad
pessu brefi.

Helstu malsastedur og lagarok stefnanda
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Stefnandi byggir a pvi ad hann hafi ordid fyrir arasum af halfu hops sem stefnda tilheyri,
en hopurinn hafi sott ad honum med a&rumeidingum og addréttunum. Med ummelum
stefndu, sem hafi birst i vidlesnum Facebook-hopum og & sidu hennar &
samfélagsmidlinum Facebook, hafi stefnanda verid gefin ad sok refsiverd hattsemi sem
vardi vio XXIIl. og XXIV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, einkum 217. gr.,
218. gr., 218. gr. b og 225. gr., en brot gegn dkveedunum vardi allt ad 16 &ra fangelsi.

Stefnandi byggir & pvi ad med umreddum ummealum hafi stefnda gengid verulega
lengra en tjaningarfrelsi hennar heimili og brotid gegn rétti stefnanda til fridhelgi
einkalifs og eruverndar, sbr. 1. mgr. 71. gr. stjornarskrérinnar og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu.

Med fyrstu ummelunum hafi stefnda fullyrt ad stefnandi sé ofbeldismadur og hafi
ummeelin birst vido mynd af stefnanda og 6drum stofnendum [...]. P& sé nafn stefnanda
tilgreint undir myndinni. Med ummalunum stadhafi stefnda ad stefnandi eigi ad baki
feril sem ofbeldismadur og hafi hrellt barnsmadur sinar. Han fullyrdi ad stefnandi sé
[...]. Med 66rum ummelunum hafi stefnda fullyrt ad stefnandi sé [...], auk pess sem
hopurinn sem hann sé i forsvari fyrir hafi verid uppnefndur. P4 hafi stefnda med pridju
ummeelunum fullyrt ad stefnandi se deemdur [...].

Oll ummalin séu 6s6nn og uppspuni fra rotum. Stefnandi hafi aldrei beitt neinn ofbeldi
og eigi engan sakaferil. b4 hafi hann hvorki verid akaerdur né deemdur fyrir ofbeldisbrot
eda onnur hegningarlagabrot. Skoda verdi ummalin sem um radir i samhengi vid 6nnur
ummeli stefndu par sem sams konar fullyrdingar séu itrekadar. Um sé ad raeda
&rumeidandi addrottanir sem eigi sér enga stod i raunveruleikanum. Tekid er fram ad
[...]. Fullyrdingar um ad stefnandi [...] séu vegast sagt 6gedfelldar. Séu addréttanir
stefndu til pess fallnar ad vekja beina andid og dvild i gard stefnanda persénulega. L6gd
er dhersla @ ad ummaelin feli i sér &sakanir um refsiverda og sioferdislega &melisverda
hattsemi. pau eigi pad sammerkt ad brjéta gegn 2. mgr. 232. gr. almennra hegningarlaga,
sem og 234., 235. og 236. gr. sému laga.

Stefnandi tekur fram ad stefnda hafi medal annars 1atid ummeelin falla i fjclmennum
hopum & Facebook, p.e. hopnum Fjélmidlandrdar par sem medlimir séu teplega 9.000
talsins og hopnum Aktivistar gegn naudganamenningu sem taki til um 2500
einstaklinga. P& hafi stefnda birt ummeeli & Facebook-sidu sinni, en hin sé med morg
pusund fylgjendur. Synileiki feerslna af pessu tagi sé mikill, enda geri adilar
athugasemdir vid faersluna, deili henni og gefi vidbrogd sin til kynna. I reynd hafi tugir
pusunda manna séd feerslurnar og ummeelin.

pad sé ljost ad stefnda hafi haft asetning til ad eydileggja lif og mannord stefnanda og
tryggja ad rogburdur hennar, sem og &rumeidingar, naedu til sem flestra. Hafi mannord
stefnanda verid lagt i rast af nokkrum einstaklingum, par med talid stefndu, sem hafi
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borid hann rongum sékum og Gthrépad & opinberum vettvangi sem [.....]. | pessu
sambandi er visad til pess ad stefnda hafi sett ,.like* vid innlegg G i hopnum Aktivistar
gegn naudganamenningu par sem &tlunin hafi verid ad skapa mugeasing og uthropa
stefnanda opinberlega sem ofbeldismann.

Med meidyroum og addréttunum stefndu hafi verid vegid alvarlega ad lifsvidurveeri
stefnanda. Stefnandi starfi hja [...]. [...] og hafi fyrirteekid neydst til ad draga ar
umsvifum sinum, en voxtur pess hafi verid mikill adur en til arasa & stefnanda kom. [...].
pa hafi stefnandi purft ad draga 0r vinnu sinni og att erfitt med ad sinna henni vegna
andlegrar vanlidanar. Hafi verid vegid ad mannordi hans sem [...], en hann byggi
lifsvidurveeri sitt & nafni sinu og mannordi. Hafi stefnandi maétt pola umtalsvert
fjarhagslegt tjon og sé hid sama ad segja um [...]. Pad sé honum mikilveegt ad hreinsa
mannord sitt, en hann hafi ekki beitt ofbeldi pétt stefnda og fleiri hafi leitast vid ad telja
almenningi tri um pad. Sé ljost ad stefnda hafi gegn betri vitund haft hinar erumeidandi
addrottanir i frammi & opinberum vettvangi.

Tekid er fram ad stefnandi hafi i [...], en pad hafi verid afsannad og raunar sidar verid
stadfest i [...]. Med addrottunum stefndu hafi jafnframt verid brotid gegn peirri
meginreglu ad madur teljist saklaus uns sekt sé sonnud, sbr. 2. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu.

Byggt er & pvi ad stefnda hafi vegio med alvarlegum hetti ad &ru stefnanda, personu,
frioi og fridhelgi einkalifs hans og fjolskyldu hans. Med ummelum sinum hafi stefnda
itrekad framid 6logmeeta meingerd gagnvart stefnanda sem han beri skadabdtadbyrgo a,
sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Um rangar &rumeidandi addrdttanir
sé ad reda og hafi stefnda borid peer Ut an pess ad hafa nokkud fyrir sér. Hafi hid
gagnsteda raunar verid gert opinbert. Pad sé ljost a0 ummelin hafi haft afdrifarikar
afleidingar fyrir lif og lidan stefnanda, barna hans og fjolskyldu. Vegna pessa eigi
stefnandi rétt & miskabdtum ar hendi stefndu, sbr. einnig 71. gr. stjornarskréarinnar og 8.
gr. mannréttindasattmala Evropu.

Til studnings fjarhaed krofu um greidslu kostnadar vegna birtingar forsendna doms i
malinu a tveimur vefmidlum er visad til tilboda fra Visi.is og DV.is par sem gerd sé
grein fyrir kostnadi vid birtingu & vefsidum peirra.

Il
Helstu malsastaedur og lagarok stefndu

Stefnda telur ad sykna eigi hana af kr6fu um dmerkingu ummaelanna par sem meint sok i
malinu sé fyrnd. bad sé dljost undir hvada lagadkvaedi stefnandi telji ummeelin falla, svo
sem hvort pau teljist moédgun i skilningi 234. gr. almennra hegningarlaga eda addroéttun i
skilningi 235. gr. laganna. Brot gegn pessum akveedum vardi eins ars fangelsi.
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Samkveemt 1. tl. 1. mgr. 81. gr. almennra hegningarlaga fyrnist sok & tveimur arum liggi
ekki pyngri refsing vid broti en eitt ar. Sé sok samkvaemt 234. og 235. gr. pvi fyrnd verdi
hdn talin hafa verid til stadar.

Stefnda byggir einnig & pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram & asetning hennar til ad
brjota gegn 234., 235. eda 236. gr. almennra hegningarlaga. Asetningur sé skilyrdi
refsingar, sbr. 18. gr. sému laga. Verdi talid ad ummeeli stefndu falli undir eitthvert
nefndra lagaakvaeda er byggt & pvi ad verknadurinn hafi ekki verid saknemur. L6go er
ahersla & ad einstaklingar hafi verulegt svigram til tjaningarfrelsis, sbr. 71. gr.
stjornarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu. Samkvaemt domaframkvemd
Mannréttindadomstols Evropu se pessi réttur sérlega rikur i lydreedissamfélagi pegar
reett sé um malefni sem eiga erindi vid almenning og geta talist innlegg i
samfélagsumraduna.

Stefnda byggir & pvi ad 6ll ummalin hafi lotid ad malefni sem sé samfélagslega
mikilvaegt og hafi verid pattur i pjodfélagslegri umraedu. P4 purfi ad meta ummeelin i
samhengi vid patttoku stefnanda sjalfs i pjodfélagsumradunni. Hann hafi kosid ad stiga
fram med mjog Aberandi hetti og medal annars tekid virkan patt i umredu sem
skapadist i kjolfar fréttar [...]. Par hafi komid fram [...]. Stefnandi hafi tjadi sig i
athugasemdakerfi vid fréttina. P4 hafi hann itrekad tjad sig & 6orum vettvangi um badi
sitt mal og annarra, sett fram alvarlegar &sakanir & hendur ymsum adilum og harda
gagnryni @ menn og malefni.

Tekid er fram ad i fyrrgreindu vidtali hafi stefnandi komid fram sem forsvarsmadur
yfirlystra barattusamtaka og einnig tjad sig um persénuleg malefni sin. Stefnda hafi ekki
verid upphafsmadur umredu um hegdun stefnanda gagnvart konum og meint ofbeldi
hans. Adur hafi fjolmidlar og stefnandi sjalfur tjad sig um malid og hafi stefnandi matt
blast vid pvi ad folk hefdi skodanir & barattusamtokunum og fyrirsvarsménnum peirra.
P4 purfi ad skoda ummeelin i samhengi vid hattsemi stefnanda sjalfs og framkomu hans i
gard [...], sem og adra tjaningu stefnanda. Svigrum til harkalegrar gagnryni sé aukid hafi
adilar vidhaft &malisverda hattsemi sem pessa. Jafnframt sé aukid svigram til tjaningar
begar einstaklingar sem fara fyrir barattusamtokum, sem gagnryna talmanir og pad kerfi
sem leysir Ur slikum malum, hafa sjalfir verid keerdir fyrir ofbeldi og jafnvel hlotid dom
fyrir.

Stefnda tekur fram ad ummali hennar hafi verid byggd & alyktunum af gégnum og feli i
sér endursogn og gildisdoma. Alyktanirnar eigi sér stod i stadreyndum og séu byggdar &
skilningi stefndu & fjélmidlaumfjollun og fraségn annarra. Fram hafi komid [...]. Pa hafa
sambarilegar 4asakanir verid settar fram gegn 6drum i hdpnum. Alyktanir stefndu um
mennina hafi pvi ekki verid ar lausu lofti gripnar. Pa hafi stefnda verid i godri tru um
sannleiksgildi fréttaflutnings um malefni stefnanda og hafi fleiri dregid somu alyktun og



26.

27.

28.

han. Tekid er fram ad i nidurstédu fjolskipads héradsdoms [...] hafi komid fram ad
stefnandi hafi verid vanstilltur, 6polinmddur og yfirgangssamur vid sattatilraunir fyrir
domi. b4 hafi hann att erfitt med ad halda aftur af ordreedu sinni og veita [...] feeri a ad
sinna hlutverki sinu vid skyrslugjof vid adalmedferd malsins. bott Landsréttur hafi gert
athugasemdir vid ordalag héradsdoms hafi sérfréoir adilar dregid somu alyktun og
stefnda af hattsemi stefnanda. Pa sé rétturinn til ad vidhafa 6sanngjorn, modgandi og
studandi ummeeli varinn af 73. gr. stjornarskrarinnar.

Hvad vardar fyrstu ummeelin sem krafist er 6merkingar & hafi peim ekki verid beint
personulega ad stefnanda og hafi hann ekki verid nefndur & nafn. Démstdlar hafi ekki
talid unnt ad 6merkja ummeeli nema pau beinist sérstaklega ad tilteknum einstaklingi og
falli pad i hlut stefnanda ad syna fram & pad. P& feli ummelin i sér gagnryni &
vinnubrdgd pess fjolmidils sem birti vidtalid vid forsvarsmenn barattusamtakanna.
Stefnda hafi verid 6satt vid ad fjoImidillinn geefi ménnunum teekifeeri til ad veitast ad
barnsmadrum sinum an pess ad geett veeri hlutleegni i fréttaflutningi, svo sem med pvi ad
afla sjdnarmida kvennanna. Su afstada stefndu hafi birst i peim ummalum ad mennirnir
fengju ad halda uppteknum heetti og hrella barnsmadur sinar.

Stefnda leggur &herslu & ad allir mennirnir hafa att i horéum deilum vid barnsmadur
sinar. HUn hafi notad ordid ,,ofbeldismenn® par sem peir hafi verid sakfelldir eda sakadir
um ad hafa beitt andlegu eda likamlegu ofbeldi. EKki hafi verid visad sérstaklega til
stefnanda, pott hann hafi verid i vidtalinu og barnsmodir hans [...] eins og fram hafi
komid i fjolmidlum. [...]. [...]. Af pessu megi alykta ad folk geti skynjad héattsemi
stefnanda sem [...], sbr. [...]. Pa geti pad verid tegund ofbeldis ad tja sig i fjoImidlum
med peim hatti sem mennirnir hafi gert um malefni barna og barnsmadra sinna.

Stefnda visar til pess ad adrir i hopnum hafi verid sakadir um ofbeldi af einhverju tagi. |
peim efnum er visad til vidtals sem | veitti fjoImidlum &rid 2015 um mjog alvarlegt
ofbeldi sem hdn kvadst hafa ordid fyrir af hendi sambylismanns sins um sjo ara skeid,
en um sé ad reda E sem hafi verid medal vidmalenda i vidtalinu. P& hafi E, sem hafi
einnig verid i vidtalinu, hlotid dom fyrir ofbeldisbrot, sbr. Hrd. [...], og annan dém
vegna ofbeldis & arinu 2001. Fyrir liggi vidtal vid E par sem hann reedi opinskatt um
afbrotaferil sinn, sem og um deilur sinar um umgengni vid barnsmédur sina. bad ad
forsvarsmenn samtaka & bord vid pau sem um radir stigi fram og gagnryni konur, saki
per um ofbeldi og talmanir hljoti ad kalla & rumt tjaningarfrelsi um malefnid. Hafi
stefnda viljad vekja athygli a pvi ad parna feru einstaklingar sem geetu ekki talist
traverdugir talsmenn pess malstadar sem peir veeru ad koma & framfeeri. Jafnframt hafi
C, sem einnig var i vidtalinu, nyverid hlotid dom fyrir ad hafa brotist inn i byggingu og
stolid umtalsverdum veromastum.
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Stefnda leggur aherslu & ad med ummalunum ,,hér eru hrottar sem berja konur og born*
hafi verid visad til pess ad medal annarra hafi verid um ad reeda adila sem hefdu verid
sakadir um alvarlegt ofbeldi og jafnvel fengid doma fyrir. Upplysingar um pessa menn
hafi legid fyrir pegar barattusamtokin voru stofnud en peir engu ad sidur verid valdir til
fyrirsvars. Hafi matt bdast vid hardri gagnryni vegna pessa og verdi stefnandi ad pola
pad.

Hvad vardar 6nnur ummeelin beinist pau ekki heldur sérstaklega ad stefnanda, heldur ad
barattusamtokunum og 6tilgreindum einstaklingum. Lagt hafi verid til ad folk myndi
nota myllumerkid sem samtokin kenni sig vid til ad birta upplysingar um doéma sem
fyrirsvarsmenn samtakanna hafi hlotid, sem og ef einhver hefdi ordid fyrir ofbeldi af
peirra halfu ad gera slikt hid sama. Undirtonn athugasemdarinnar hafi verid gamansamur
og kaldhadinn. EKki hafi falist i ummalunum asokun um ad einhver pessara adila hefdi
hlotid dom eda beitt ofbeldi, heldur hafi stefnda bent & pann mdguleika ad nota
myllumerkid til pess ad setja inn slikar upplysingar veeri peer ad finna. Tilgangurinn hafi
verid ad benda & skort & triverdugleika talsmanna samtakanna. Um hafi verid ad raeda
gagnryni og gildisdéma sem hafi ekki farid ut fyrir mork tjdningarfrelsis hennar.

Stefnda visar til pess ad pridju ummeelin hafi att reetur ad rekja til mals sem kom upp i
kjolfar vidtals vid borgarfulltria Samfylkingarinnar. Umraeddur borgarfulltrgi, sem sé
pekkt fyrir storf sin i pagu kvenréttinda, hafi sagt ad medal forsvarsmanna
barattusamtakanna veeru ofbeldismenn an pess ad nafngreina einstaklinga. Af pessu
tilefni hafi Iogmadur mannanna sent henni kréfubréf sem hafi ratad i fjélmidla og vakid
athygli. Vegna pessa hafi stefnda skrifad hin umpraettu ummeli og vidrad pa skodun
sina ad framkoma mannanna gagnvart konunni veri i sjalfu sér ofbeldi. P& hafi hun batt
vid ,,Way to proof a point hélfvitar og pannig gert gys ad pvi ad menn sem ekki vildu
kenna sig vid ofbeldi feeru fram med miklu offorsi gegn 6dru félki sem tjadi sig um
malefni lidandi stundar. Um hafi verid ad raeda gildishladna ordanotkun og hafi stefnda
notad ordid ofbeldi i vidum skilningi, en ofbeldi geti til demis falist i pvi ad areita,
hrella eda hafa i hotunum.

Stefnda motmaelir pvi ad uppfyllt séu skilyrdi til greidslu miskabdta samkvaemt b-1id 1.
mgr. 26. gr. skadabodtalaga. Hvorki hafi verid framin 6logmaet meingerd i gard stefnanda
né hafi hann synt fram & miska. Fullyrdingum stefnanda um atvinnutjon og annan miska
er métmaelt sem 6sénnudum. Seé pad rétt ad sala boka a vegum forlags stefnanda hafi
farid dvinandi sé liklega framgdngu hans um ad kenna, en bodskapur fyrrgreindra
barattusamtaka sé mjég umdeildur og margir 6sammala honum. pa purfi ad syna fram &
asetning eda storfellt galeysi til ad dema miskabeetur en stefnandi hafi ekki synt fram a
slikt. Jafnframt er visad til pess ad miskabodtakrafa stefnanda sé fallin nidur fyrir tomleeti,
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enda hafi prju ar 1idid fra pvi ad ummaeelin féllu og par til malid var héféad. Til vara er
pess krafist ad umkrafdar baetur verdi leekkadar verulega ad virtri domaframkvaemd.

Krofum stefnanda um birtingu déms, forsendna og démsords er hafnad med visan til
framangreindra malséastedna. Einnig verdi ad lita til pess langa tima sem lidinn er fra pvi
ad umfjollunin birtist. P4 er krofu um vexti métmelt.

AV
Nidurstada

Agreiningur adila lytur ad pvi hvort framangreind ummali stefndu hafi falid i sér
erumeidingar sem brjoti gegn 234., 235. og 236. gr. almennra hegningarlaga og
fridhelgi einkalifs stefnanda eda hvort ummalin rdmist innan tjaningarfrelsis stefndu.

Stefnda hefur byggt a pvi ad sok samkvaemt 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga sé
fyrnd, sbr. 1. t6lulid 1. mgr. 81. gr. smu laga. Mal petta var hofdad 24. jani 2021 eda
rimum tveimur arum og premur arum eftir ad fyrstu ummeeli stefndu birtust. Sok
samkvemt 234. og 235. gr. laganna var pvi fyrnd, en pad & p6 ekki vid um sok
samkveemt 236. gr. Hvad sem pvi lidur er i malinu ekki gerd krafa um ad stefndu verdi
gerd refsing, heldur lytur krafa stefnanda ad pvi tilgreind ummeeli verdi 6merkt, sbr. 1.
mgr. 241. gr. laganna, auk pess sem krafist er miskabota. b4 er krafist kostnadar vegna
birtingar déms, sbr. 2. mgr. 241. gr., en pad leidir af 6. mgr. 82. gr. ad sykna ber af kréfu
um birtingarkostnad sé sok talin fyrnd samkvemt akvadinu. Ad framangreindu virtu
verour leyst sjalfsteett Ur krofu stefnanda um 6merkingu ummeela stefndu samkveemt 1.
mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga, sbr. til hlidsjonar doma Landsréttar 20. mars
2020 i méali nr. 433/2019 og 19. mars 2021 i mali nr. 678/2019.

I mélinu vegast & tjaningarfrelsi stefndu, sbr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr.
mannréttindasattmala Evropu, og fridhelgi einkalifs stefnanda, sbr. 71. gr.
stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu. | ddémaframkvemd
Haestaréttar og Mannréttindadomstols Evropu hafa métast viomid og reglur sem ber ad
beita vid urlausn um &litaefnid. Heimildir til ad takmarka tjaningarfrelsi samkveemt 3.
mgr. 73. gr. stjérnarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmala Evrépu ber ad
skyra prongt og purfa peer ad grundvallast & naudsyn i lydraedispjodfelagi. Talid hefur
verid ad umraeda um pjodfelagsmal og tjaning sem er framlag til umraedu sem vardar
almenning nj6ti aukinnar verndar tjaningarfrelsis, sbr. til deemis dom Haestaréttar fra 9.
febraar 2022 i mali nr. 38/2021 og dom Mannréttindadémstélsins 4. mai 2017 i mali nr.
44081/13, Reynir Traustason o.fl. gegn Islandi. P& hefur verid horft til fyrri hattsemi
pess einstaklings sem ummeeli 10ta ad vid mat a pvi hversu dvaegna gagnryni hann verdi
talinn purfa ad pola, sbr. t.d. doma Haestaréttar 9. febrdar 2022 i mali nr. 38/2021 og 25.
september 2003 i mali nr. 36/2003. Vid mat & pvi hvort ummeli skuli seta
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takmorkunum skiptir jafnframt mali hvort fremur ber ad lita & pau sem gildisdom en
stadhaefingu um stadreynd. Gildisdomar njéta aukinnar verndar og verdur ménnum ekki
gert ad sanna pa eda refsad fyrir tjaninguna takist ekki slik sonnun, sbr. til deemis dém
Heestaréttar 29. jandar 2009 i méali nr. 321/2008.

Eins og raki® hefur verid ad framan var [...] til umfjéllunar i fjoImidlum fra arinu [...]. I
fyrrgreindu vidtali, sem var birt af fjoImidlinum [...], steig stefnandi fram sem einn
forsvarsmanna [...]. I vidtalinu var medal annars gerd grein fyrir markmidum hopsins,
einkum pvi ad berjast gegn talmunum maedra, og reynslu peirra sem stigu fram af kerfi
par sem fedrum veri mismunad & kostnad maedra. Pa lysti stefnandi sinni hlid &
agreiningi hans [...]. Pessi umrada snerist medal annars um rekstur forsjarmala, réttindi
karla, kvenna og barna i slikum mélum, talmanir og kynbundid ofbeldi. Leggja verdur til
grundvallar ad umraeda um pessi atridi eigi erindi vid almenning og sé pattur i
pjodfélagsumraedunni. Pau ummeeli stefndu sem krafist er merkingar a féllu i tilefni af
pbessari umraedu og verda otviratt rakin til hennar.

Til pess er ad lita ad stefnandi var mjdg virkur i pessari umraedu og tok patt i vidtdlum,
auk pess sem hann birti ymis ummeeli i athugasemdakerfum fjélmidla. Hann kaus sjalfur
ad koma fram i fyrrgreindu vidtali sem einn forsvarsmanna [...], en hann hafdi ekki verid
nafngreindur i fyrri umfjéllun um [...]. Eins og rakid hefur verid gerdi stefnandi grein
fyrir sinni hlid & agreiningi vid [...] og dr6 ekki undan i lysingum & henni, sem og
asokunum i hennar gard. Pannig sakadi hann [...] til ad mynda itrekad um ofbeldi, par
med talid ad han veeri [...]. Hann fjalladi einnig um einkamalefni hennar sem héfdu ekki
verid til almennrar umfjéllunar. Samkveemt pessu gerdist stefnandi patttakandi i
pjoofélagsumreaedu, fjalladi par um einkamalefni sin og annarra og fullyrti itrekad um
[...], sem og logbrot sem hann kvad karla verda fyrir af hendi kvenna og opinberra adila.
Telja verdur ad med pessari framgoéngu hafi stefnandi matt gera rad fyrir ad verda fyrir
gagnryni og vard hann ad pola hardari ummeli um sig en ella, sbr. einnig dom
Landsréttar 4. mars 2022 i mali nr. 726/2020.

Med fyrstu ummalunum, sem stefnandi krefst ad verdi émerkt, deildi stefnda vidtali vid
stefnanda og adra forsvarsmenn [...] i hopnum Fjélmidlandérdar & Facebook. Stefnda
gagnryndi bladamanninn sem hafdi tekid vidtalid og visadi til pess ad hun hefdi att ad
,,googla“ feril ,,pessara ofbeldismanna sem fa hér ad halda uppteknum hetti og hrella
barnsmadur sinar Oareittir”. Jafnframt beetti hin vid ad hér veru ,hrottar sem berja
konur og born og stunda grimma sogufolsun sér i hag®. Med pessu gagnryndi stefnda
vinnubrégd fjélmidilsins og hélt pvi einnig fram ad skodun bladamanns hefdi att ad
leida i ljos ad um veeri ad reeda ofbeldismenn, sem hun svo lysti nanar sem hrottum sem
berdu konur og born. Telja verdur ad ummeelin hafi beinst ad stefnanda, sem og 6drum
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peim sem toku péatt i vidtalinu fyrir hond hopsins, enda birtist mynd af peim med
vidtalinu po ad peir vaeru ekki nafngreindir i feerslu stefndu.

Til pess er ad lita ad ordid ofbeldismadur getur vissulega vegid ad mannordi pess sem
pad er haft um, en pad visar eitt og sér ekki til tiltekins refsiverds verknadar sem
viokomandi er sakadur um. Telja verdur ad ordid ofbeldi sé raunar oft notad med
almennum heetti um pé hattsemi sem s& sem pad notar telur andsteeda lI6gum. Eins og
adur greinir notadi stefnandi sjalfur ordid itrekad i umreedu par sem hann lysti [...], auk
pess sem hann lysti tAlmunum og réngum sakargiftum sem ofbeldi. par sem stefnda
visadi einnig til mannanna sem hrotta sem berdu konur og bdrn benti pad til pess ad
forsvarsmenn hoépsins hefdu beitt likamlegu ofbeldi og var merking ordsins pannig
prengd. Hvad sem pvi lidur verdur ad meta ummeelin heildsteett og i samhengi vid
vidtalid sem var tilefni peirra, en par visudu viomelendur medal annars til ofbeldis af
halfu barnsmadra sinna. Einnig verdur ad lita til pess hvort stefnandi hafi verid i godri
trd um réttmaeti pess sem hdn tjadi sig um. begar stefnda lét ummelin falla hafdi
barnsmadir stefnanda sakad hann um ofbeldi i fjéImidlum, par med talid i fyrrgreindu
vidtali sem birtist i [...], og keert hann fyrir ofbeldi. b4 hafdi stefnda vitneskju um ad einn
mannanna, sem kom fram i vidtalinu, veeri fyrrum sambylismadur konu sem hafdi stigid
fram [...] og lyst i fjolmidlum mjog alvarlegu ofbeldi af hans halfu, par med talid
likamlegu ofbeldi. Jafnframt liggur fyrir ad annar mannanna, sem tok patt i vidtalinu,
hefur verid sakfelldur fyrir likamlegt ofbeldi og tjad sig um pad i fjolmidlum. Ummeeli
stefndu féllu pannig i samhengi vid umrett vidtal par sem menn, sem hoféu verid
sakadir um eda sakfelldir fyrir ofbeldi, héldu pvi fram ad peir hefdu sjalfir seett ofbeldi
og berdust fyrir foreldrajafnrétti. Telja verdur ad vid pessar adsteedur hafi stefnandi purft
ad pola hvassa gagnryni og skerta einkalifsvernd vegna patttoku sinnar og framgdéngu i
umraedunni. P4 hofou ummeeli stefndu, eins og pau voru sett fram og i heild sinni,
fremur yfirbragd gildisdoms en beinnar stadheafingar um stadreynd, sbr. einnig til
hlidsjonar fyrrgreindan dom Landsréttar 4. mars 2022 i mali nr. 726/2020, sem og dom
5. mars 2021 i mali nr. 34/2020. P4 verdur ekki annad séd en ad stefnda hafi verid i
gOari trd um réttmeeti ummaelanna pegar pau féllu ad virtu pvi sem komid hafdi fram i
umraedunni, sem og i fjolmidlum & fyrri stigum, og verdi ekki krafin frekari sonnunar i
peim efnum. Samkveemt 6llu framangreindu verdur lagt til grundvallar ad pott ummaelin
hafi verid oveegin hafi stefnda, sem pétttakandi i pjodfélagumradunni, ekki farid at fyrir
mork tjaningarfrelsis sins.

Onnur ummelin sem deilt er um birtust sem athugasemd stefndu vid feerslu annars
einstaklings i tilteknum hépi a Facebook, en gerd hefur verid grein fyrir feerslunni ad
framan. Med ummealunum lagdi stefnda til ad myllumerki [...] yrdi notad til ad upplysa
um déma sem mennirnir hefdu fengid og vidtol vid maedur sem hefdu ordid fyrir ofbeldi
af peirra halfu. Ummelin beindust ekki sérstaklega ad stefnanda fremur en Gdrum
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medlimum hépsins. P4 verdur ekki annad séd en ad &tlun stefndu hafi verid ad benda &
skort & traverdugleika talsmanna hodpsins og ad ummelin hafi verid lidur i
pjoofélagsumraedu sem laut medal annars ad fyrrgreindum hépi, kynbundnu ofbeldi og
foreldrajafnrétti. Ad pessu virtu verdur ekki fallist & ad stefnda hafi farid ut fyrir mork
tjaningarfrelsis sins med pessum ummelum.

Eins og adur greinir var tilefni pridju ummeelanna krofubréf sem 16gmadur [...] sendi
tilteknum [...] sem hefur 14tid sig réttindi kvenna varda, en han hafdi i utvarpsvidtali
tekid fram ad medal forsvarsmanna umreedds hdps veeru ofbeldismenn. Krofubréfid, par
sem medal annars var sett fram botakrafa, hafdi ratad i fjolmidla og deildi stefnda frétt
um petta & Facebook-sidu sinni dsamt eftirfarandi feerslu: ,,Ofbeldismenn ad beita konu
kagunum og ofbeldi. Way to proof a point halfvitar. Med visan til fyrri umfj6llunar
verour ekki talid ad stefnda hafi farid at fyrir mork tjaningarfrelsis sins med pvi ad visa
til forsvarsmanna hopsins sem ofbeldismanna. Hid sama & vid um pann gildisdém
stefndu ad med krofubréfi af pessu tagi veeri kona beitt kiigun og ofbeldi, en telja verdur
lj6st ad ordid ofbeldi sé hér notad i peim rima skilningi sem &dur hefur verid fjallad um.
Skilja verdur seinni malslid ummelanna, sem var & ensku, med peim hetti ad gert sé
grin ad pvi ad forsvarsmenn hopsins feru fram med hatti sem ekki samraemdist
yfirlystum markmidum peirra. Ad 6llu virtu verdur ekki talid ad stefnda hafi med
pessum ummelum fremur en hinum tvennum gengid lengra i tjaningu sinni en heimilt
Sé.

Samkvemt 6llu framangreindu telur démurinn ad st tjaning sem um er deilt rumist
innan tjaningarfrelsis stefndu samkveemt 73. gr. stjornarskrarinnar og 10. gr.
mannréttindasattmala Evrépu. Takmorkun tjaningar hennar med émerkingu ummeela
eda skyldu til greioslu miskabdta telst pannig ekki uppfylla skilyrdid um naudsyn i
lydraedislegu pjodfelagi. Verdur stefnda pvi syknud af krofum stefnanda.

Ad virtum arslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
verour stefnanda gert ad greida stefndu malskostnad sem telst heafilega akvedinn med
peim heetti sem greinir i domsorai.

Asgerdur Ragnardottir héradsdomari kvedur upp dom pennan ad gaettum akvaedum 1.
mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

DOMSORD:
Stefnda, Maria Lilja prastardottir Kemp, er sykn af krofum stefnanda, A
Stefnandi greidi stefndu 1.000.000 kréna i malskostnad.

Asgerdur Ragnarsdottir
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