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Domur

Mal petta, sem démtekid var 9. febrdar 2023, h6foadi A, [...], med stefnu birtri 21.
jani 2021, a hendur islenska rikinu, Arnarhvoli, Reykjavik, til heimtu skadabota.
Stefnandi gerir paer domkrofur ad stefndi verdi deemdur til ad greida honum miska-
baetur ad fjarhaed 15.000.000 krona, med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 fra 30. nGvember 2011 til 25. jali 2021 og med drattarvoxtum samkvemt 1.
magr. 6. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 1. mgr. 9. gr. sému laga, fra peim degi til greidslu-
dags. Enn fremur er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
27.879.000 kronur vegna fjartjons, sem stefnandi hafi hlotid af pvi ad vera gert ad
seeta réttarstoou sakbornings i sakamalarannsokn i mali nr. [...] og saksékn i kjolfarid
i héradsdomsmali nr. S [...] og Landsréttarmali nr. [...], med drattarvoxtum frg 25.
jali 2021 til greidsludags. Pa er krafist malskostnadar ad skadlausu, eins og mal petta
veeri ekki gjafsoknarmal, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum démkréfum stefnanda og ad stefnandi verdi
deemdur til greidslu malskostnadar ad mati domsins. Til vara er krafist verulegrar

leekkunar & domkréfum stefnanda og ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Malsatvik

Stefnandi hof ad eigin ségn storf i [...] X hf. [...] 2006 og starfadi par med nami.
Eftir ad hann lauk meistaraprofi i [...] 2007 var hann fastradinn hja X sjédum hf.
pann [...] 2007 var stefnandi radinn til starfa i deild [...] X hf., en 1ét af storfum i
peirri deild pann [...] 2007. Feerdist hann pa yfir i [...] bankans og starfadi par uns
honum var sagt upp stérfum i bankanum pann [...] 2008. Hetti hann pegar i stad



storfum pann dag og hefur ekki starfad hja X hf. sidan.

Stefnandi, sem hefur BA-gradu i hagfraedi [...] og M.Sc.-gradu i fjarfestingastjornun
fra [...] hof meistarandm vid vidskiptahaskolann [...] og atskrifadist padan med
MBA-gradu i arslok [...]. Pann [...] hof hann storf hja [...]Jraduneytinu og starfadi
par til [...]. Degi sidar, [...] sama manadar, hof hann storf sem [...], par sem hann
starfar i dag.

pann [...] 2011 var stefnandi kalladur til skyrslutoku hja embatti sérstaks
saksOknara. Tilefni skyrslutokunnar var rannsokn embeettisins & meintri markads-
misnotkun fyrrum starfsmanna X hf. og hafdi stefnandi réttarstddu sakbornings i
malinu. Stefnandi var & ny bodadur til skyrslutoku teepum tveimur arum sidar, eda
pann[...] 2013.

Verjandi stefnanda sendi embeetti sérstaks saksdknara beidni um afléttingu a réttar-
stodu stefnanda sem sakbornings, dags. 18. mai 2015, par sem sagdi medal annars:
Sa langi drattur sem ordid hefur & malsmedferdartima ofangreinds mals umbjédanda
mins hja embeetti SS hlytur ad skyrast af pvi ad skyrslutokur af honum hafi leitt i 1jos
Overulega stoéou hans innan /...J og pvi hafi hann med engu moti geta talist tengjast
meintri refsiverdri hattsemi sem honum er gefid ad sok i akeeru (sic) FME. P& hefur
pad verid umbjédanda minum verulega pungbeert ad liggja undir rannsékn malsins
i svo langan tima sem raun ber vitni. Umbj6dandi minn hefur adeins verid
samvinnufas vid rannsokn mals pessa og skyrt hreinskilnislega fra sjonarmidum
sinum og stadreyndum eins og paer snda ad honum. bessu erindi mun ekki hafa verid
svarad.

Akzra & hendur stefnanda og fleirum var gefin Gt [...] og birt fyrir stefnanda 8. sama
manadar. Med &karunni var mal héfdad & hendur fyrrverandi bankastjora X hf.,
framkvaemdastjora markadsvidskipta og premur fyrrverandi starfsménnum deildar
[...] bankans, peirra @ medal stefnanda, alls fimm einstaklingum. Samkvaemt I. kafla
akaerunnar var peim gefid ad sok ad hafa i sameiningu stundad markadsmisnotkun,
med hlutabréf utgefin af bankanum sjalfum, a timabilinu fra og med [...] 2007 til og
med [...] 2008, samtals 331 vidskiptadag.

Hinni meintu refsiverdu hattsemi var nanar lyst i akeerunni par sem nettd vidskipti
med eigin bréf X hf. voru medal annars brotin nidur a vidskiptadaga. Matti medal
annars rada af dkeerunni ad stefnandi hefdi att vidskipti i 28 daga af alls 331 degi a

dkeerutimabilinu og ad vidskipti stefnanda hefdu att sér stad & timabilinu [...] 2007



10

11

12

13

til [...] 2007. Hann hefdi hins vegar engin vidskipti att eftir pad.

Stefnandi heldur pvi fram ad hvorki i dkeeru né i rannsdéknargdégnum hafi verid unnt
ad finna pvi stod ad hann hefdi stundad pa hattsemi sem lyst var i dkeerunni. Vid
nanari skodun hafi pé matt finna einn dag par sem stefnandi hafi stadid ad verulegu
magni kaupa a eigin bréfum X hf. fyrir hond deildar [...] bankans, p.e. [...] 2007.
Gekk stefnandi ad eigin sogn at fra pvi ad adkoma hans ad sakamalinu geeti adeins
tengst meintum brotum pann dag. Hann hafi par af leidandi aflad gagna ar
rannsoknargdgnum sem skyrou afstddu hans til athafna sinna og adgerda pann dag,
auk pess sem malsvorn hans i héradi hafi fyrst og sidast midad ad hugleegri afstoou
hans til markadsadsteedna pennan tiltekna dag og athafnir hans settar i samhengi vid
samtimagogn.

Sakamalid var pingfest fyrir Héradsdomi Reykjavikur pann [...] 2016. Adalmedferd
hofst med skyrslutokum [...] 2018, sem stodu yfir til og med [...] sama manadar. Ad
loknum skyrslutokum for fram munnlegur malflutningur [...] [...] sama ar og var
malid domtekid i kjolfar pess.

pann [...] 2018 var kvedinn upp démur i malinu og voru allir akeerdu sakfelldir. I
forsendum fyrir nidurstddu sinni um patt fyrrum starfsmanna [...] X hf., p.& m.
stefnanda, sagdi medal annars: | kaflanum hér ad framan var rakinn framburdur
akaerdu fyrir domi. Akerdu Z, P og A konnudust vid ad hafa sett inn kaup- og
sOlutilbod, eins og rakid var, en baru fyrir sig ad pad hefdi verid edlilegur hluti af
starfsemi /.../ ad stunda virk vidskipti med eigin bréf. bad er nidurstada démsins ad
akeerdou hafi hlotid ad vera ljost ad kaup peirra og sala & hlutabréfum i bankanum,
b6 einkum umfangsmikil kaup, endurspegludu ekki st6du hins raunverulega
markadar og voru til pess fallin ad hafa ahrif & verdmyndun hlutabréfa i bankanum.
Breytir engu um sok akeerdu poétt peir hafi gengid inn i verklag sem mun hafa tiokast
hj& bankanum &dur en peir hofu storf i /...7. Hér ad framan voru rakin pau akvaedi
117. gr. laga nr. 108/2007 sem &kardu eru akeerdir fyrir ad hafa brotid. pPessi akvadi
eru skyr hvad akeeruatridin vardar og er pvi hafnad peirri malsvorn akaerdou ad um
Oskyra refsiheimild sé ad reeda eda ad ofyrirsjaanlegt hafi verid ad athafnir peirra
veeru refsiveroar.

I dominum sagdi jafnframt: Med visun til pess sem nu hefur verid rakid er pad
nidurstada domsins ad akerdu hafi i sameiningu stundad markadsmisnotkun eins og

beim er gefin ad sok i I. kafla akeeru. Markadsmisnotkunina framkveemdu akaerdu Z,
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P og A sem starfsmenn /.../ ad undirlagi akeerdu Y og A£. Med ordasambandinu ,, ad
undirlagi* er att vid ad eitthvad sé gert ad rédi eda frumkvaedi annars, og pannig
hefur petta ordasamband verid tdlkad i sambarilegum malum. Breytir engu um sok
akeerdu allra poétt peir hafi gengid inn i verklag sem mun hafa tidkast hja bankanum
um nokkurn tima &dur en akaerdi Y hof par storf og akeaerdi A& tok vid forstédou & svidi
markadsvidskipta bankans. Samkvaemt pessu verda akeaerdu sakfelldir fyrir pad sem
peim er gefid ad sok i I. kafla &keeru og hafa peir med pvi brotid gegn a-1id 1. tolulidar
1. mgr. 117. gr. laga nr. 108/2007.

Stefnandi og fyrrum yfirmadur markadsvidskipta afryjudu dominum til Landsréttar
fyrir sitt leyti, en adrir ekki. Rikissaksoknari afryjadi malinu somuleidis fyrir hond
dkeeruvaldsins. Vio medferd malsins fyrir Landsrétti leitadist stefnandi, ad eigin
sogn, afram vid ad skyra adgerdir sinar pennan eina markadsdag, [...] 2007. S6kn
saksdknara midadist somuleidis adeins vid pann dag, eftir pvi sem stefnandi segir.
AJd sogn stefnanda spurdi domsformadur i Landsrétti saksoknara vid upphaf
adalmedferdar fyrir Landsrétti hvort hann féllist & lysingu stefnanda & starfstimabili
stefnanda hjé eigin vidskiptum. Hafi sekjandinn svarad pvi jatandi.

pann [...] 2019 kvad Landsréttur upp dom i malinu nr. [...] og syknadi stefnanda ad
ollu leyti af s6k i malinu. Um péatt stefnanda sagdi i domi Landsréttar: Akeerdi A hefur
beedi i yfirheyrslum hja légreglu og fyrir héradsdémi hafnad pvi ad hafa stundad
formlega eda éformlega vidskiptavakt med hlutabréf i X hf. Hafi slik vidskiptavakt
verid rekin innan bankans hafi hann enga pekkingu haft a henni. Hann hafi adeins
starfad i skamman tima i deild [...] og enga pekkingu haft & vidskiptavakt med eigin
bréf bankans. I peim tilvikum sem hann hafi keypt hluti i X hf. hafi adeins
hagnadarsjonarmid ragio for.

I domi Landsréttar sagdi enn fremur um patt stefnanda: Akaerdi A starfadi i deild[...]
i 77 vidskiptadaga af peim 331 sem &keeran neer til og atti vidskipti 21 dag med
hlutabréf i X hf. Eins og fram er komid verdur radid af gégnum malsins ad hlutdeild
akaerda i tilbodum og peim vidskiptum sem um radir hafi verid litil. ba syna gognin
ad vidskiptahegdun akeaerda vék adeins tvo daga fra almennri hegdun fjarfesta &
markadi viokomandi dag, [...] 2007 og [...] 2007. Svo sem fram er komid liggja fyrir
gogn i malinu um ad [...] 2007 hafi akerdi radlagt fédur sinum ad kaupa ekki
flarméalagerninga sem gerdu rad fyrir frekari leekkun & markadi. Pess i stad meetti

vaenta haekkunar. Somu skodun lysti akeerdi yfir pennan sama dag vid samstarfsmann
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sinn. Er hér um samtimagogn ad raeda sem stydja berlega vid fullyrdingar akerda
um ad adeins hagnadarsjonarmid hafi blid ad baki vidskiptum hans med eigin bréf
bankans. P4 er til pess ad lita ad stada X hf. og islenska bankakerfisins a umraeddum
tima var umtalsvert onnur en sidar vard, en timabilid sem akert var fyrir i
sambearilegum malum vegna /.../ hf. og /...] hf. hofst 1. névember 2007, pegar
akaerdi hafdi fyrir nokkru horfid til annarra starfa.

Logmadur stefnanda sendi erindi til rikislogmanns 13. febrdar 2020 og 6skadi eftir
afstddu embeettisins til botaskyldu i malinu. Rikislégmadur leitadi i framhaldi af pvi
eftir afstddu embeettis héradssaksoknara og ddmsmalaraduneytisins. Embaetti hérads-
saksoOknara lysti peirri afstddu sinni ad stefnandi etti ekki botarétt. Stefnandi telur ad
g6gn malsins beri med sér ad umsdgn embeettis héradssaksoknara hafi verid borin
undir démsmalaraduneytid, sem ekki hafi skilad sjalfsteedu aliti, heldur latid nagja
ad lysa pvi yfir ad pad teki undir sjénarmid i erindi embattis héradssaksoknara.
Hafnadi rikislogmadur bétaskyldu i kjolfarid.

Ad sogn stefnanda var pad mikid reidarslag fyrir hann ad vera borinn alvarlegum
s6kum. Segir hann jafnframt ad akeeran hafi haft mikil &hrif & persénu- og einkalif
sitt. Stefnandi kvedst hafa fundid til skammar vegna peirra saka sem bornar hofou
verid & hann, sem brotist hafi ut i mikilli depurd og kvida. EAli malsins samkvaemt
hafi fylgt mélinu umtalsverd fjéImidlaumfjollun, p.m.t. myndbirtingar i fjolmidlum,
sem hafi aukid verulega a kvida hans. Kvedst stefnandi hafa haldid sig ad mesti leyti
til hlés og proad med sér félagsfeelni. Hann hafi borid gaefu til ad sekja ser salfraedi-
aodstod vegna pessa en glimi enn vid eftirkost pessa mals, pratt fyrir afdrattarlausan
syknudém.

I ljosi starfa sinna hja [...Jraduneytinu kvedst stefnandi hafa upplyst yfirmann sinn
um framangreinda akeeru er hun hafi komid fram. Yfirmadur hans hafi fundad med
raduneytisstjora, par sem taka hafi purft afstoou til adkomu stefnanda ad verkum
innan raduneytisins. pad hafi blessunarlega verid mat yfirmanns og raduneytisstjora
ad malid hefdi ekki ahrif a pau storf sem stefnandi sinnti & peim timapunkti, en vid
hafi blasad ad stefnandi geeti ekki komid til greina i margvisleg énnur storf & vegum
raduneytisins. Ad sama skapi atti stefnandi, ad eigin sogn, enga moguleika a ad
sekjast eftir frekari &byrgd og framgongu i stérfum sinum, enda hafi hann ekki getad
séd fyrir endalok sakamalsins med nokkurri vissu. Hafi malid pvi dregid ur framgangi

stefnanda i starfi um langa hrid.
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Helstu malsastedur stefnanda

Stefnandi byggir mal sitt & pvi ad sakamalamedferdin & hendur honum hafi i heild
falid i sér brot gegn réttindum hans til réttlatrar malsmedferdar. Brotin hafi hafist
pann [...] 2011, pegar hann hafi fengid réttarstoou sakbornings i skyrslutoku i
malinu. Utgafa akeeru i malinu, dags. [...], hafi falid i sér frekari meingerd gegn frelsi
og personu stefnanda. I kj6lfarid hafi brotum verid vidhaldid med pvi ad stefnandi
seetti saksokn fyrir domstolum sleitulaust uns syknudémur Landsréttar var upp
kvedinn pann [...] 2019, en pa hafi verid lidin ram tolf ar fra hinum meintu brotum
stefnanda. Hafdi stefnandi pa matt bua vid pad ad vera sakborningur i sakamali i atta
ar.

Stefnandi telur ad pessi langa og ad 6dru leyti ranglata malsmeoferd sé i andstddu
vid fyrirmeeli stjornarskrarinnar og almennra laga um hrada og réttlata malsmedferd,
b.e. 1. 0g 2. mgr. 70. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944, 3. mgr. 18. og
2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, svo og 1. og 2. mgr. og a-lidar
3. mgr. 6. gr. laga um mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Stefnandi vekur athygli & pvi ad sykna hans byggi & svérum sem hann hafi gefid undir
rannsokn malsins, sem unnt hafi verid ad stydja skjallegum gégnum sem hann hafi
sjalfur aflad ar rannséknar- og akaerugdgnum i forum saksoknara. Framburdur hans
hafi verid skyr og afdrattarlaus um tilgang hans med kaupum & eigin bréfum fyrir
hond deildar [...] hja X hf. og pad hafi alltaf verid hans stadfasta tri ad kaup bréfanna
myndu skila tekjum fyrir deildina og hagnadi fyrir bankann. Gégn beri jafnframt med
sér ad svo hafi verid. pann tima sem hann hafi starfad i deild [...] X hf. hafi jafnan
verid hagnadur & bok deildarinnar og af peim hlutabréfum sem hann hafi keypt i
bankanum. petta hafi komid fram i fyrri skyrslu stefnanda undir ranns6kn malsins og
verid endurtekid itrekad, baedi par og i sidari skyrslu hans.

Stefnandi kvedur pad hafa verid upplifun sina af skyrslutokum ad rannsakendur hafi
ekki tekid svor hans trianleg heldur tortryggt allt sem hann hafi sagt vardandi hina
meintu brotastarfsemi. Skyringar stefnanda hafi enga rannsokn hlotid hja saksoknara.
pa hafi rangar alyktanir verid dregnar vardandi starfstimabil hans i deild [...] X hf.,
en hann hafi lokid med 6llu afskiptum af hlutabréfakaupum i byrjum september 2007
0g verid sagt upp stérfum innan bankans nokkru adur en hid eiginlega bankahrun
hofst.
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Stefnandi telur vid blasa ad afstada akeeruvaldsins til pattar hans i meintri markads-
misnotkun hafi ekki getad skyrst af hlutleegri Urvinnslu peirra svara sem hann gaf vid
rannsokn malsins. Malid virdist pvi adeins hafa sett rannsokn ad pvi er vardar sekt
og skautad hja 6llum sjonarmidum er lutu ad sakleysi. Sé hér um ad raeda brot gegn
hlutlegnisskyldum rannsakenda, sbr. 53. gr. laga nr. 88/2008. Slik rannsokn geti
aldrei legid til grundvallar &kvordun um atgafu &kaeru pannig ad forsvaranlegt sé.
pannig hafi pegar i upphafi rannsoknar verid gert it um ad malsmedferdin geeti ordid
réttlat.

Stefnandi bendir & ad akeera hafi verid gefin Gt & hendur honum og fjorum 6drum
moénnum [...], p.e. tveimur &rum og fimm manudum eftir ad stefnandi hafi verid
yfirheyrdur i sidara skiptid en fjorum arum og premur manudum eftir ad hann hafi
verid yfirheyrdur i fyrra skiptid. Hann hafi reekilega gert grein fyrir pvi vid rannsékn
malsins ad hann hefdi heett storfum i deild [...] i [,,,], nénar tiltekid pann [...], og
lokid storfum i bankanum [...]. bratt fyrir pad hafi hann verid akardur fyrir ad hafa
stundad markadsmisnotkun allt til [...] 2008, i samtals 331 vidskiptadag.
Héradssaksoknari hafi pvi ekki geett fyrirmela c-lidar 1. mgr. 152. gr. laga nr.
88/2008 um ad i akeeru skuli greina hveneer brot pess sem akaerdur er sé talid framid.
Telur stefnandi ad héradssaksoknari hafi vitad eda matt vera kunnugt um ad lysing &
&tludu broti stefnanda hafi verid rong ad pessu leyti.

Ad 0dru leyti hafi vart verid ad finna i dkerunni umfjéllun um pétt stefnanda i
etludum brotum, pratt fyrir fyrirmeli c-lidar 1. mgr. 152. gr. laga nr. 88/2008, en
stefnandi verid spyrtur saman vid adra starfsmenn bankans og honum gert ad sata
akeeru fyrir eitthvad sem kallad hafi verio heildarhattsemi innan bankans. Vid skodun
a toflu i dkeeru, sem syndi vidskipti starfsmanna [...] med eigin bréf X hf., hafi matt
rada ad stefnandi veeri hafdur fyrir rangri sok, p.e. ad hann hefdi ekki ad neinu leyti
stundad markadsmisnotkun, eins og henni var lyst i akeru, p.e. med pvi ad setja inn
rod kauptilboda vid upphaf eda lok vidskiptadags, ad setja inn tilbod sem ranglega
gafu til kynna eftirspurn eftir bréfum i bankanum eda ad mynda golf i verdi hlutabréfa
i X hf.

Stefnandi visar einnig til pess ad i toflu i akeeru yfir vidskipti starfsmanna [...] med
hlutabref i X] hf. hafi matt greina einn vidskiptadag, sem hafi skorid sig verulega ur
hvad vardar umfang vidskipta stefnanda, en pad hafi verid [...] 2007. Undir rannsokn

malsins hafi stefnandi verid spurdur Gt i vidskipti sin pann dag og svarad pvi til ad
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hann hefdi haft trd & bankanum & pessum tima, p.e. ad kaup & bréfunum myndu skila
bankanum hagnadi, par sem bréfin ettu eftir ad haekka i verdi.

préatt fyrir ad ekkert veeri ad pvi vikid i akeeru hafi stefnandi gert rad fyrir ad pessi
dagur myndi koma til umfjollunar vio medferd malsins fyrir domi. Hafi hann farid
asamt verjanda a starfsstod embeettis héradssaksdknara og fengid ad skoda télvupost-
holf sitt hja X hf. Med pvi ad lata Outlook-télvupostsforritid draga fram télvuposta
[...] 2007 hafi glégglega matt greina Ur rannsdknargégnum skyra afstodu stefnanda,
markadsadila og starfsmanna X hf. til markadsadsteedna pann dag. Greinilegt hafi
verid ad pad hafi almennt verid afstada manna ad markadir hefdu nad botni og ad vid
teeki vidspyrna.

Stefnandi fullyrdir ad su etlun saksdknara, ad hann hafi stadid ad kauptilbodum sem
hafi gefid til kynna ranga eftirspurn eftir Xbréfum, hafi verid & sandi reist. pad hafi
blasad vid i gognum sem hann hafi sjalfur lagt fram i malinu. Hafi raunar ekki annad
burft en ad skoda toflu i dkeeru, par sem sja hafi matt ad verd bréfa i X hf. hafi haldid
afram ad haekka eftir vidskipti stefnanda [...] 2007. Hafi petta timabil skorid sig ur
fyrir eitthvad hafi pad verid fyrir pa stadreynd ad fatitt hafi verid ad deild [...] atti
svo litil vidskipti med eigin bréf & rannsdknar-timabilinu. Kaupin hafi verid hverfandi
og engum vidskiptum fyrir ad fara i lokunar-tilbodum, hvorki af halfu stefnanda né
annarra starfsmanna deildarinnar.

Telur stefnandi ad af framangreindu megi rdda ad greining hans & verdi bréfanna hafi
verio rétt og pau vidskipti sem hann hafi stadid ad fyrir hond bankans hafi ekki getad
annad en skilad bankanum hagnadi, enda hafi lidid langur timi pangad til skrad gengi
bréfanna for undir markadsvirdi peirra [...] 2007, en pa hafi stefnandi verid hattur i
deildinni. Sakarefnid hafi pvi enga stod att i gognum malsins hvad stefnanda vardar.
Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi att rétt & skjétri urlausn um sakir a hendur sér og
skipti par h6fudmali ad malarekstur & hendur honum veeri skyr og skilvirkur. Pvi hafi
sannarlega ekki verid ad heilsa, enda hafi hann verid dreginn saklaus inn i mal med
6drum adilum sem hann atti ekkert sammerkt med, hvorki ad pvi er vardar adstoou
né athafnir. bad sé fasinna ad halda pvi fram ad stefnandi hafi ad einhverju leyti verid
i sambeerilegri stédu og adrir starfsmenn. A starfstima stefnanda hja deild [...] hafi
verid hagnadur af starfsemi deildarinnar, & medan adrir dkerdu storfudu a peim tima
sem eignir bankanna hridféllu i verdi, ekki sist virdi eigin bréfa. Ad mati stefnanda

sé engin leid til ad bera saman adkomu hans ad starfsemi deildar [...] og annarra
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starfsmanna i follnum bonkum, eins og embaetti héradssaksoknara hafi leyft sér ad
gera.

Stefnandi byggir & pvi ad saksdknara hafi brostid heimild til ad sakseekja hann i sama
mali og adra fyrrum samstarfsmenn hans, med peim hetti sem gert var. Adkoma
stefnanda ad kaupum a hlutabréfum bankans hafi verid litil sem engin. Hafi
saksoOknari talid asteedu til ad sekja stefnanda til saka hafi honum borid skylda til ad
gefa ut sjélfsteeda akeeru vegna pess & hendur stefnanda eda fella malid nidur ad
6drum Kkosti.

Stefnandi telur 1jost ad akvoroun saksdknara um atgafu akeru hafi med 6llu verid
0légmeet, par sem han hafi byggst & 6fullnegjandi rannsokn. bar ad auki hafi falist
brot i pvi ad stefnanda hafi ekki verid gefinn kostur & ad svara til saka i sjalfstedu
mali um atlud brot sin. Hafi malatilbunadurinn gengid gegn 2. og 3. mgr. 53. gr. og
c-lid 1. mgr. 152. gr. laga nr. 88/2008.

Stefnandi byggir & pvi ad med pvi ad saksdknari hafi med 6l6gmaetum heetti tekid sér
pad vald ad draga stefnanda inn i afar flokid og vidamikid sakamal hafi pegar i upp-
hafi verid gert 0t um ad malsmedferd su sem stefnandi hafi hlotid i malinu yrdi réttlat
og i samraemi vid mannréttindasjénarmid. Afleiding pessara sakneemu vinnubragda
saksOknara hafi ordid st ad varnir stefnanda fyrir héradsdomi hafi bedid verulega
hnekki og nokkud hafi purft til pess ad koma ad stefnanda teekist ad knyja fram
syknudém i malinu.

Stefnandi vekur athygli & pvi ad samkveemt I. kafla dkaeru hafi honum verid gefid ad
sOk ad hafa stundad markadsmisnotkun allt fram til [...] 2008, meira en &ri eftir ad
hann lauk stérfum i deild [...] og rimum fjéorum méanudum eftir ad honum hafdi verid
sagt upp stérfum og hann yfirgefid bankann. Fyrir pad hafi hann verid sakfelldur i
héradsdomi. Eins og rdda megi af vorn stefnanda og sjonarmidum fyrir syknu i
greinargerd hans fyrir Landsrétti, og ad sama skapi sokn saksdknara i greinargerd
hans fyrir Landsrétti, hafi efnisumfjollun par adeins tekid til [...] 2007. Pad sama
megi segja um munnlegan malflutning.

Stefnandi telur kristallast i hropandi mun a syknudémi Landsréttar annars vegar og
hins vegar i sakfellingardémi Héradsdoms Reykjavikur med hvada hatti réttindi hans
hafi verid fotumtrodin. Stefnandi hafi purft ad seeta rannsékn med réttarstoou
sakbornings i fjogur ar og prja manudi. I kjolfarid hafi hafist saksokn sem tekid hafi

alls prju ar og niu manudi. betta hafi i heild tekid yfir 4tta ar. Akaeruskjal hafi verid
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afar ryrt um patt stefnanda og pattur hans fallid i skuggann af umfjéllun um mun
vidteekari hattsemi annarra, sem spannadi mun lengra timabil en stefnanda snerti. Vid
malsmedferdina i heild hafi ekki verid geett ad réttindum stefnanda sem sakbornings
0g brotid gegn malshradareglu sakamalaréttarfars, sbr. 3. mgr. 18. og 1. mgr. 171. gr.
laga nr. 88/2008.

Stefnandi visar til pess ad 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, sbr. 176. gr. eldri
laga, hafi i domaframkvaemd verid tulkadar & pann veg ad s& sem borinn hafi verid
sokum i sakamali, en sé endanlega syknadur eda mal hans fellt nidur, eigi rétt a
skadabotum & grundvelli hlutleegrar botaskyldu islenska rikisins hafi hann sémuleidis
se&tt pvingunarUrreedum, sbr. 2. mgr. 246. gr. Hafi hann ekki seett pvingunardrreedum
geti hann engu ad sidur reist botarétt sinn & grundvelli 1. mgr. 246. gr., en pa4 med
visan til sakar, sbr. b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Um petta visist til
doma Haestaréttar fra 1. mars 2001 i mali nr. 269/2000 og fra 6. mars 2019 i mali nr.
27/2018, svo og til doms Landsréttar fra 11. oktober 2019 i mali nr. 804/2018.
Stefnandi byggir & pvi ad starfsmenn embeettis sérstaks saksdknara, og sidar hérads-
saksOknara, hafi med 6légmeatum og saknemum heetti stadid ad meingerd, gegn
frelsi, fridi, &ru og persdnu hans. Hin saknaema og 6légmaeta hattsemi hafi falist i pvi
ad virda ad vettugi réttindi hans, sem sakads manns, sem honum séu tryggd i
stjornarskra og mannréttindasattmala Evropu.

Beint orsakasamhengi sé & milli peirrar adfarar sem stefnandi hafi sett af halfu
saksOknara og pess tjons sem stefnandi hafi ordid fyrir, en tjonid sé annars vegar
fjarhagslegt tjon og hins vegar miski. Yfir vafa sé hafid ad pad ad sata sakamala-
rannsokn sé brot & fridhelgi einkalifs og sé edli mals samkveaemt til pess fallid ad valda
einstaklingum miska. Miskinn sé peim mun meiri eftir pvi sem rannsokn og saksokn
dragist & langinn, asakanir um brot séu alvarlegri, ahrif & storf, personu og heimili
verdi meiri og ef peim hefur fylgt fjolmidlaumfjollun.

Allt ofantalid eigi vid i tilfelli stefnanda. Rannsokn hafi tafist ur hofi fram og engin
skyring fengist & pvi hvers vegna tep prja ar hafi lidid milli pess sem akaert var i
malum sem vordudu [...] hf. og [...]hf. par til ad akeera var gefin Gt i mali fyrrum
starfsmanna X hf. pa hafi malsmedferd sakamalsins verid afar umfangsmikil. Tafir
hafi ordid svo miklar & malinu ad 6hjakveemilegt hafi verid ad skilordsbinda pa
refsidoma sem upp hafi verid kvednir i héradi og i Landsrétti.

Rannsdkn, saksokn og fjolmidlaumfjollun hafi haft alvarleg ahrif & heilsu stefnanda
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0g nanustu adstandenda hans og falid i sér alvarlegt brot gegn fridhelgi einkalifs,
heimilis og fjolskyldu stefnanda, sbr. 1. mgr. 71. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu. | 1josi alls sem ad framan greinir telur stefnandi
miskabotakréfu sinni vera stillt i hdf og ad han gangi ekki lengra en fyrirliggjandi
fordeemi gefi tilefni til.

Krafa stefnanda um beetur fyrir fjartjon byggir & matsgerd domkvadds matsmanns
sem hann afladi undir rekstri malsins i peim tilgangi ad sanna fjarhagslegt tjon sitt.
pad tjon kvedur stefnandi fyrst og fremst stafa af mismun pess abata sem hann hefdi
matt veenta & starfsaevi sinni an 6l6gmeetra inngripa stefnda og pess abata sem fyrirséd
sé ad hann muni eiga & sinni avi. Stefnandi telur vid blasa ad hefdi hann &tt pess kost
ad saxkjast eftir framgdngu i starfi og hefou yfirmenn hans att kost & ad dska eftir
kroftum hans i abyrgdarfyllri verkefnum hefdi pad endurspeglast i starfskjorum hans.
Hefdu pvi laun hans haekkad a skemmri tima og hefdi hann verid kominn ofar i
launaflokkum og -prepum en raun bar vitni. Sé pad tjon sem til sé komid vegna 616g-
meetrar meingerdar starfsmanna stefnda. A pvi beri stefndi dbyrgd, med visan til
vinnuveitandadbyrgdar.

Eins og venjubundid sé hafi stefnandi sent erindi til embaettis rikislogmanns og kraf-
ist afstodu til bdtaskyldu stefnda. Rikislogmadur hafi kallad eftir umsdgn embeettis
héradssaksoknara og domsmalaraduneytisins. I erindi rikislégmanns segi ad nidur-
stada pess samréds se ad skilyrdi fyrir botaskyldu séu ekki uppfyllt. Rikisldgmadur
hafi hafnad botaskyldu og megi rada ad st hoéfnun hafi alfarid byggt a afstodu hérads-
saksoknara. Stefnandi telur petta fyrirkomulag med 6llu éfullnaegjandi og dverjandi,
b.e. ad sa adili sem hafi farid fyrir saksékn malsins hafi svarad erindi rikisldgmanns.
Allar likur séu & pvi ad sa hinn sami hafi komid ad stefnumotandi &kvordunum sem
varda rannsokn mala er tengjast markadsmisnotkun hinna follnu banka. ba hafi vid-
komandi undirritad akeruskjal og veentanlega komid ad akvordun um utgafu akeeru
0g borid abyrgd & inntaki hennar og framsetningu sakarefnis.

Stefnandi telur enn fremur ad rikislogmadur hafi ekki geett ad pvi ad rannsaka malid
med fullnzegjandi heetti, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, 4dur en afstada var
tekin til erindis hans, auk pess sem andmeelaréttur, sbr. 13. gr. sému laga, hafi ekki
verid virtur. Hlutleeg nidurstada um botarétt stefnanda verdi aldrei reist a vidlika

malsmedferd.

Helstu malsastaedur stefnda
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Stefndi hafnar 6llum malsasteedum og kréfum stefnanda. Malsmedferd i mali akeeru-
valdsins gegn stefnanda hafi pé i heild sinni tekid langan tima, p.e. fra upphafi rann-
soknar og par til endanlegur démur féell, eda um éatta ar. Stefndi byggir & pvi ad
malefnalegar asteedur hafi radid pvi og ad ekki hafi verid brotid gegn akvaedum laga
um medferd sakamala, akvaeedum stjornarskrar og mannréttindasattmala Evrépu.
Stefndi bendir & ad verkefni embaettis sérstaks saksoknara hafi verid fordemalaust
ad umfangi og efni pann tima sem embattid starfadi. Margir tugir mala hafi verid i
rannsokn & sama tima, par sem fjoldi sakborninga og vitna hljop a hundruéum og
gagnamagn var gridarlegt. Morg méalanna hafi purft ad rannsaka saman og yfirheyra
hafi purft sakborninga og vitni oftar en einu sinni. Verdi ad leggja til grundvallar
hversu morg mal hafi verid til rannsoknar & hverjum tima hja embeettinu, flaekjustig,
gagnamagn og fjolda sakborninga og vitna. Umfang mala hafi verid mun meira en
adur hafi pekkst hér a landi og pott vidar veeri leitad. Benda megi & ad frd méttoku
keeru og fram ad adgerdum, svo sem skyrslutokum, hafi purft ad skilgreina og af-
marka sakarefni mala, setja upp drog ad rannsoknar- og adgerdadaetlunum i einstok-
um malum, deetla vinnumagn, teeknileg atridi og adbunad. bau mal sem adeins tengd-
ust X hf. hafi verio a fimmta tug og meirihluti peirra mjog eda gridarlega
umfangsmikil mal. A sama tima hafi verid fjoldi annarra sakamala i ranns6kn sem
sinnt hafi verid af somu starfsménnum.

Segir stefndi ad fullt tilefni hafi verid til ad rannsaka pétt stefnanda i pvi méali sem ad
framan er rakid. Pad hafi auk pess verid i samraemi vio medferd samberilegra mala
vardandi hina follnu bankana. Malum [...] hf. og [...] hf. hafi lokid med déomum
Heestaréttar [...Jog [...]. Hvergi i malsmedferdinni i peim malum hafi komid fram
athugasemdir vid pad ad starfsmenn & golfi, p.e. sem voru ekki stjérnendur, vaeru
akeerdir med pessum hatti og saksoknin & hendur stefnanda hafi pvi verid i samraemi
vid domafordeemi Heestaréttar, auk pess sem hun hafi verid i samremi vid
jafnreedisreglu.

Stefndi byggir & pvi ad akera i mali stefnanda hafi borid pad skyrt med sér ad
stefnandi hafi verid akardur fyrir vidskipti & alls 28 dégum a timabilinu [...] til [...]
2007, en ekki vegna 331 vidskiptadags. Vid malflutning i Landsrétti hafi svo verid
fallid fra timabilinu i [...] 2007. Er pvi motmalt sérstaklega ad akeran hafi verid
6skyr hvad petta vardar. I akeerunni hafi fyrst verid lyst hattseminni og timabilinu i

heild sinni og svo rakinn pattur hvers og eins, eins og tidkist i floknum malum sem

12



49

50

51

pessu. Er byggt a pvi af halfu stefnda ad petti stefnanda hafi verid lyst med skyrum
heetti i akeerunni og ad ekkert fari & milli m&la um hvada vidskiptadaga hafi verid ad
reeda hvad hann vardadi.

Stefndi hafnar pvi ad rannsakendur og akeeruvaldid hafi ekki geett ad hlutleegnis-
skyldu sinni samkvaemt 53. gr. laga nr. 88/2008. Rétt sé ad taka fram ad vid rannsokn
malsins, auk allra annarra mala sem hafi verid til rannsdknar & sama tima, hafi medal
annars verid notast vid nyjustu teekni- og télvurannsoknarpekkingu i peim tilgangi ad
flyta rannsdkn. Gogn hafi verid keyrd i gegnum sérstakt leitarforrit og pannig reynt
ad afmarka sem mest rannsdknina og na sem bestum arangri. Setja hafi purft inn
skilgreiningar ut fr& mismunandi timum og leitarordum, sem leitad hafi verid eftir i
sérhafoum tolvurannséknarbinadi, par sem leitad hafi verid i milljonum skjala og
pau sidan grisjud ut. Eftir hafi stadid gridarlegur fjoldi télvupdsta og skjala sem purft
hafi ad rannsaka sérstaklega. begar slikri adferd sé beitt geti alltaf verid hetta 4 ad
g6gn sem pydingu hafi fyrir malid komi ekki i leitirnar. Akaerdu og verjendum peirra
hafi gefist kostur & ad koma 4 starfstéd embeettis héradssaksoknara til ad fara yfir pau
gogn sem peir teldu hafa pydingu fyrir vérn sina. bad hafi stefnandi gert asamt
verjanda sinum. Vid pa skodun hafi komid i 1j6s gogn sem stefnandi hafi lagt fram i
malinu. Hér beri ad hafa i huga ad stefnandi og verjandi hans hafi eingdngu leitad i
tolvupostsforriti hans sjalfs en ekki farid i gegnum allan pann gridarlega fjolda skjala
sem hafi legid fyrir i malinu. burfi pvi ekki ad koma & Ovart ad vid pa sérhaefou
skodun hafi umreedd gégn komid i 1jés. petta sé i samremi vid 16g um medferd
sakamala, sem tryggi sakborningum adgang ad gégnum mals, sbr. 1. mgr. 37. gr.,
auk pess sem pad sé hlutverk verjanda ad draga fram allt pad i malinu sem verda
megi skjolsteedingi hans til hagsbota, sbr. 1. mgr. 35. gr. laganna.

Stefndi hafnar pvi alfarid ad rannsakendur og akeeruvald hafi med saknaemum haetti
haldid gognum fra i sakamalinu. Auk upplysinga fra Kauphollinni um kaup stefnanda
a eigin bréfum bankans & timabilinu [...] til [...] 2007 hafi saksokn & hendur honum
byggt & simtali hans vid samstarfsmann sinn pann [...] 2007 og télvupdsti & milli
somu adila pann sama dag. P& hafi einnig verid byggt & simtali stefnanda pann [...]
2007 vio adila sem starfadi i ahattustyringu bankans.

Framangreind gogn hafi pétt syna fram a tilgang tilbodanna og vidskiptanna med
eigin bréf i bankanum og pad hafi einkum verid simtalid fra [...] 2007 sem hafi pott

varpa ljosi & heildarhattsemi stefnanda. Akeeruvaldid hafi talid ad pad sem fram hafi
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komid benti til pess ad kauphegdun stefnanda hefdi pennan dag verid samkvemt
fyrirmalum samstarfsmanns hans og jafnframt ad stefnanda hefdi verid kunnugt um
tilganginn med vidskiptunum. P& hafi pad verid mat &karuvaldsins ad umreett simtal
styddi pa nidurstédu ad tilgangurinn med vidskiptum stefnanda med eigin bréf
bankans adra daga hefdi verid hinn sami. Einnig hafi verid litid til framburdar
stefnanda hjé 16greglu um ad starfsmenn [...] hafi stundum verid latnir kaupa eigin
bréf og ad yfirmadur stefnanda hafi verid s& sem hefdi gefid fyrirmali um pad og
radid meiru um pad en hann.

Stefndi visar til pess ad fjolskipadur héradsdomur hafi fallist a framangreint mat rann-
sakenda og akaruvalds og sakfellt stefnanda, pratt fyrir ad télvupostarnir hefdu pa
legid fyrir. Landsréttur hafi komist ad 6ndverdri nidurstodu og syknad stefnanda med
visun i fyrrnefnda télvuposta, en einnig med visan til pess ad hlutdeild stefnanda i
tilbodum og peim vidskiptum sem akeert var fyrir hefdi verid litil. Stefnandi virdist
byggja a pvi ad par sem hann hafi verid syknadur af akeeru med endanlegum domi
Landsréttar syni pad fram & ad hann hafi ranglega verid &kerdur i malinu. Raunar
byggi stefnandi & pvi ad hann hafi verid hafdur fyrir rangri sok par sem tafla i akeeru
hafi synt ad hann hafi ekki ad neinu leyti stundad markadsmisnotkun.

Stefndi bendir 4 ad samkvaemt 145. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala skuli
akeerandi hofda mal & hendur sakborningi telji hann pad sem fram sé komid vid
rannsokn malsins vera nagilegt eda liklegt til sakfellis. Ad 6drum kosti skuli fella
mal nidur. Akearuvaldid hafi i mali stefnanda talid ad rannsokn malsins veeri full-
neegjandi og gefid ut dkeeru & grundvelli peirrar rannsoknar. pessi akvordun akaeru-
valdsins, ad gefa Ut dkeeru a hendur stefnanda, sé hluti af medferd akeeruvaldsins &
valdheimildum sem pvi sé falid ad 16gum. Long démaframkvaemd sé fyrir pvi ad
akvordun um saksokn seeti ekki endurskodun démstola, p.e. ad akeeruvaldio se sjalf-
steett pegar pad beiti heimildum sinum til saksoknar. Petta sjalfstedi akeeruvaldsins
sé gridarlega mikilveegt i réttarriki, enda beri akeeruvaldinu ekki ad taka vid fyrir-
melum fra neinum, hvorki & vegum stjornvalda, domstdla né einkaadila.

Hafi i pessu sambandi ekki pydingu ad mati stefnda ad nidurstada domsmedferdar a
afryjunarstigi hafi verid st ad sykna stefnanda af akeeru i malinu. bar komi medal
annars til strangar sonnunarkrofur sakamalalaga, sbr. 108. og 109. gr. laga nr.
88/2008. Allan skynsamlegan vafa beri ad skyra akeerdum manni i hag og medal

annars a peim grundvelli hafi stefnandi verid syknadur. Til pess ad démstdlar geetu
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farid ad endurskoda forsendur og mat akeruvaldsins i pessu sambandi pyrfti ad mati
stefnda mikid til ad koma og pad geeti eingdngu att sér stad ef talid veeri ad akeeru-
valdid hefdi med sakneemum og 6l6gmeetum heetti ranglega beint saksokn ad stefn-
anda. Ekkert i domi Landsréttar i sakamalinu a hendur stefnanda gefi tilefni til ad
alykta ad domstollinn hafi talid saksoknina beinast ad stefnanda med saknemum og
6lgmeetum heetti. bvert & méti bendi ordalag domsins til pess ad fallist hafi verid &
varnir dkaerda ad pessu leyti, fremur en & mélatilblnad &keruvaldsins. Pad sé einmitt
markmid medferdar sakamals fyrir domi ad skera endanlega ur um slik atridi, en feli
ekki i ser ad par med se pvi slegid fostu ad akvoroun um saksokn stefnanda hafi verid
0logmeet. Slik nidurstada veeri i algerri andstodu vid fyrri domaframkveemd i pessum
efnum.

Stefndi hafnar einnig peirri malsasteedu ad akeeruvaldinu hafi borid ad sakseakja
stefnanda einan, veeri talin asteeda til pess, en fella malid nidur ad 6drum kosti.
Stefndi feer ekki séd ad pessi malsasteeda byggi a neinum sérstokum roksemdum
vardandi lagagrundvoll. pvert & moti verdi ad telja edlilegt, i 1josi meginreglna
sakamalalaga sem hér eigi helst vid, ad saksakja beri i einu lagi alla pa sem taldir eru
hafa tengst hinni yfirgripsmiklu hattsemi, en gera um leid i akeerunni grein fyrir hlut
hvers fyrir sig, eins og gert hafi verid. Annad geti bodid heim hattu & pvi ad sambeeri-
leg mal hljoti ekki sambarilega medferd i andstddu vid jafnreedisreglu.

Pegar sakborningur hafi verid syknadur med endanlegum doémi komi til skodunar
hvort beita eigi hinni hlutleegu botareglu 246. gr. laga nr. 88/2008. Samkvaemt
akveedinu beri ad greida betur vegna adgerda samkveemt IX.—XI1V. kafla laganna,
nema botakrefjandi hafi valdid eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisi kréfu
sina & Eingongu sé i &kvadinu kvedid & um hlutlega boétaskyldu vegna
rannsoknaradgerda eda svokalladra pvingunaradgerda i pagu rannsoknar sakamals.
par sé hins vegar ekki gert rad fyrir greidslu béota vegna pess ad malsmedferd hafi
tekid langan tima eda vegna utgafu akaeru. Til pess ad unnt veeri ad fallast & beetur
fyrir slikt pyrfti ad hafa falist i medferd akeeruvalds saknaem og 6l6gmaet hattsemi,
likt og rakid sé ad framan. Stefndi telur fraleitt ad slikri sok sé til ad dreifa.

Stefndi bendir & ad i stefnu virdist sa misskilningur vera uppi ad par sem stefnandi
hafi ekki satt pvingunarurreedum samkvaemt IX.—XIV. kafla laga nr. 88/2008 geti
hann engu ad sidur reist botarétt sinn & grundvelli 1. mgr. 246. gr., en pa med visan

til sakar, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga. I 1. mgr. 246. gr. sé beinlinis visad
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til 2. mgr. akvaedisins, sem feli i sér ad hin hlutleega botaabyrgd eigi eingéngu vid
begar pvingunaradgerdum hafi verid beitt. Stefnandi hafi ekki sett neinum slikum
adgerdum og geti pvi ekki byggt rétt sinn & 246. gr. laganna.

Stefndi hafnar pvi ad stefnandi geti att rétt til bota a grundvelli sakarreglunnar, sbr.
regluna um vinnuveitandaabyrgd. Til ad unnt sé ad deema stefnanda miskabaetur &
sakargrundvelli purfi skilyrdi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga ad vera uppfyllt,
b.e. ad stefnandi hafi ordid fyrir 6légmaetri meingerd vegna adgerda logreglu og
akaeruvalds, sem beinst hafi gegn frelsi, fridi, &eru eda personu hans. I 6l6gmeetri
meingera felist askilnadur um ad tjoni sé valdid med saknaemri hattsemi og pa annad
hvort af &setningi eda galeysi. Forsendur fyrir bétaskyldu stefnda samkveaemt pessu
akvaeoi seu ad fyrir liggi 6logmeetar dkvardanir og hattsemi af halfu l6greglu og
akaeruvalds.

Stefnandi beri sdnnunarbyrdi um ad starfsmenn stefnda hafi valdid honum tjéni af
asetningi eda verulegu galeysi og pa sonnunarbyrdi hafi hann ekki axlad. Likt og
rakio sé hér ad framan hafi stefndi & engan hatt synt fram & ad rannsokn og akvordun
um saksokn & hendur honum hafi verid saknem eda 6légmeet. Svo sé ekki i pessu
mali, pétt endanleg nidurstada hafi verid s ad stefnandi hafi verid syknadur. pad eitt
og ser feli ekki i sér ad akvordun um ad saksdkn hafi verid 6l6gmaet eda ad stefnandi
hafi visvitandi verid hafdur fyrir rangri sok af halfu dkeruvaldsins.

Stefndi hafnar pvi ad réttindi stefnanda sem sakads manns hafi verid virt ad vettugi.
Hann hafi notid allra peirra réttinda sem sékudum manni séu tryggd i Iigum um meo-
ferd sakamala, stjornarskra og mannréttindasattmala Evrépu, eins og gégn malsins
beri ljéslega med sér. Hann hafi pannig notid adstodar verjanda vid alla malsmed-
ferdina, haft teekifeeri til ad skoda pau rannséknargdgn malsins sem vérdudu hann og
koma ad athugasemdum, Kysi hann ad gera svo. Légmaet rannsokn sakamals, akaeru-
ferli og medferd malsins fyrir domi, sem stefnandi byggi bétakrofu sina &, feli ekki i
sér botaskyldu fyrir rikid, hvorki & hlutlegum grundvelli samkveemt 246. gr. saka-
malalaga, né heldur a grundvelli sakar samkvamt 26. gr. skadabotalaga.

pa hafnar stefndi pvi ad pad geti haft pydingu i malinu ad umtalsverd fjélmidla-
umfjollun hafi fylgt malsmedferdinni med myndbirtingum i prent- og vefmidlum, p.&
m. af stefnanda. Slik fjéImidlaumfjéllun geti ekki talist & abyrgd stefnda, en ekki hafi
verid synt fram & ad stefndi hafi & nokkurn hatt studlad ad fjoImidlaumfjéllun um

malid. Sé 16ng domaframkvaemd fyrir pvi ad abyrgd a fjolmidlaumfjollun verdi ekki
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1690 a stefnda i malum sem pessum.

Hvad vardar fjartjonskrofu stefnanda er henni motmeelt sem dsannadri. Engin gogn
séu i malinu sem syni fram & fjartjon stefnanda, pannig ad pydingu geti haft. bvert &
moti séu fyrir hendi upplysingar fra [...Jraduneytinu sem syni fram & ad hann hafi
hlotid edlilegan framgang i starfi i raduneytinu og launakjor hans verid i takti vid
launakjor sérfredinga i sambeerilegum storfum. Sé pannig ekkert i malinu sem bendi
til pess ad umreett sakamal hafi leitt til tapadra launatekna eda lakari framgangs i
starfi en annars hefdi verid. I pvi sambandi bendi stefndi & ad stefnandi hafi haldid
starfi sinu i raduneytinu eftir ad akeert var i malinu og pvi sé hafnad ad akeran og
sakfelling i héradi hafi haft peer afleidingar fyrir hann ad laun hans hafi ekki haekkad
med peim heetti sem pau hefdu ella gert. ba hafi stefnandi sott um [...] og hlotid pad
starf og piggi veentanlega laun samkvaemt kjarasamningum.

Stefndi finnur sérstaklega ad ordalagi matsspurningar i beidni stefnanda um dom-
kvadningu matsmanns og telur ad med matsspurningunni hafi stefnandi ranglega gef-
i0 sér ad munur veeri & &vitekjum hans fyrir og eftir medferd sakamalsins. Stefnandi
hafi ekki lagt fram nein gdgn um ad hann hafi ordid fyrir tekjutapi vegna sakamalsins,
eingongu sett fram orokstuddar fullyrdingar pess efnis i stefnu. Stefnanda hefdi verid
i 16fa lagid ad leggja fram gogn um tekjur sinar fyrir og eftir malsmedferdina og fram
til dagsins i dag. Matsspurningin sé einnig verulega matskennd og feli i sér ad
matsmadur purfi ad setja sig i spadémsstellingar um pann mun & avitekjum sem
stefnandi gefi sér, an nokkurra raka. Stefndi telur ad matsspurningin sé pess edlis ad
matsgerdin sé tilgangslaust gagn til sonnunar i malinu, sbr. 3. mgr. 46. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, enda vandséd hvad matsmadur hafi att ad leida i 1jos
sem gogn um launakjor stefnanda, fyrir og eftir malsmedferdina, hefou ekki getad
leitt i 1jos ein og sér. Stefndi telur ad domari malsins sé fullfeer um ad leggja mat &
slik gogn, sbr. 2. mgr. 60. gr. laga um medferd einkamala.

Hvad vardar gagnryni stefnanda a ad umsogn héradssaksoknara hafi verid i héndum
pess saksoknara sem hafi farid fyrir saksokn malsins visar stefndi pvi & bug ad slikt
fyrirkomulag sé 6fullnzgjandi og dverjandi. Embeetti rikisldgmanns afli umsagna fra
peim raduneytum, stofnunum og embattum sem komid hafi ad malum og i pvi
sambandi se i fyllsta mata edlilegt ad sa starfsmadur sem best pekkir til mals fai slika
umsagnarbeidni til medferdar. Stefndi hafnar pvi ad rikisldgmadur hafi byggt synjun

botaskyldu alfarid a afstoou héradssaksoknara. Farid sé yfir umsagnir og malsgogn
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og lagt mat a pad hvort bétaskylda rikisins sé fyrir hendi i hverju tilviki. Pad hafi
einnig verid gert i mali stefnanda. Oftast sé afstada til botaskyldu i samremi vid
umsagnir vidkomandi raduneytis og stofnunar, enda liggi endanlegt &kvérdunarvald
um pad hvort botaskylda sé vidurkennd hja peim adilum sem kréfum sé beint ad. bad
hafi verid mat embeettisins, ad fengnum umségnum og eftir ad hafa skodad gogn
malsins, ad botaskylda vaeri ekki fyrir hendi i malinu og hafi henni pvi verid hafnad.
Stefndi motmeelir pvi ad med framangreindri malsmedferd hafi embeetti rikis-
I6gmanns brotid gegn rannsoknarreglunni i 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.
Stefndi visar til pess ad jafnvel pott Landsréttur hafi ekki verid sammala mati dkeru-
valdsins, sem hafi leitt til syknu stefnanda, geti pad ekki leitt til pess ad mat
akaeruvaldsins um atgafu akeeru verdi virt til sakar peim starfsménnum sem péa
akvordun taka. Pad ad akeruvaldid, og raunar héradsdomur einnig, hafi ekki lagt
tranad & skyringar stefnanda feli auk pess ekki i sér ad gengid hafi verid fram med
saknemum og 6légmaetum heetti af halfu stefnda.

Stefndi métmeelir pvi ad misbrestur hafi verid a pvi ad stefnandi hafi att kost & ad
neyta andmeelaréttar samkveemt 13. gr. stjornsyslulaga. Stefndi bendir & ad rikislog-
madur svari erindum um bétaskyldu i umbodi raduneyta eda stofnana eftir I6gum nr.
51/1985. bad sé i raun alitamal hvort embeettid verdi talid sjalfsteett stjornvald i peim
skilningi, eda stofnunin sem veiti umsdgnina eingéngu. Pegar umsdgn hafi borist sé
svo tekin afstada til botaskyldu rikisins, oftast i samraeemi vid peer umsagnir sem vio-
eigandi raduneyti og stofnanir hafa gefid, enda liggi akvérdunarvald um hvort béta-
skylda sé vidurkennd eda ekki hja peim adilum sem kréfum er beint gegn, sbr.
almennar athugasemdir vid frumvarp til laga nr. 51/1985 um rikisldgmann. Umsagnir
séu almennt ekki afhentar nema dskad sé eftir peim og pa ekki fyrr en afstada hefur
verid tekin til botaskyldu. Eftir sem adur geti botakrefjandi 6skad eftir endurskodun
a synjun bétaskyldu telji hann ad akvordunin hafi byggst & 6fullnaegjandi eda rongum
upplysingum um malsatvik, sbr. 1. t6lulid 1. mgr. 24. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.
Med hlidsjon af 6llu framanségdu telur stefndi ad stefnandi hafi hvorki feert fram
fullnaegjandi rok fyrir miskabdtakrofu sinni né heldur fyrir krofu um skadabaetur
vegna meints fjartjons og pvi beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda. Verdi
komist ad peirri Oliklegu nidurstddu ad stefnandi eigi rétt & miska- og/eda
skadabotum krefst stefndi verulegrar leekkunar domkrafna. Til studnings peirri krofu

stefnda er visad til pess ad miskabotakrafa stefnanda sé ekki i neinu samraemi vid
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domafordeemi vegna samberilegra méala. Jafnframt er i pessu sambandi visad til
framangreindra malsasteedna um skada- og miskabotakrofu stefnanda, sem ad mati
stefnda eiga ad leida til leekkunar.

Nidurstada

Eins og rakid er hér ad framan satti stefnandi, sem fyrrverandi starfsmadur deildar
[...]hja X hf., rannsokn & &runum 2011-2016 vegna gruns um refsiverda hattsemi i
starfi sinu par arid 2007, sem talin var lidur i heildarhattsemi sem talin var hafa att
sér stad a timabilinu [...] 2007 til [...] 2008. Var stefnandi fyrst yfirheyrdur af
starfsmonnum embaettis sérstaks saksoknara [...] 2011 og svo aftur [...] 2013.
Akzra var gefin Gt & hendur stefnanda og fleirum [...] 2016 og démur kvedinn upp i
Héradsdomi Reykjavikur [...] 2018 i mali nr. S[...]. Var stefnandi med peim démi
sakfelldur fyrir pau brot sem honum voru gefin ad sok. Stefnandi afryjadi dominum
fyrir sitt leyti og féll démur i Landsrétti [...] 2019 i mali nr. [...] par sem stefnandi
var syknadur af peirri hattsemi sem honum var gefin ad sok samkvemt akarunni.
Lauk par med sakamali &kaeruvaldsins & hendur stefnanda sem hofst sem fyrr segir &
arinu 2011.

I pvi mali sem hér er til medferdar krefst stefnandi skadabota vegna fjartjons og miska
sem hann telur sig hafa ordid fyrir vegna pess hvernig stadid var ad rannsokn
framangreinds mals og vegna peirrar akvordunar embeettis sérstaks saksoknara ad
gefa Ut &kaeru & hendur honum. Er medal annars a pvi byggt ad medferd malsins, allt
fr& pvi ad hann var fyrst yfirheyrdur [...] 2011 til syknudoms Landsréttar [...] 2019,
hafi verid 16ng og ranglat og brotid i baga vid tilgreind akvaedi stjornarskrarinnar,

mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, og laga um medferd sakamala.

Um bétagrundvéllinn

Samkveemt 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala & madur sem
borinn hefur verid sokum i sakamali rétt til bota samkvaemt 2. mgr. somu greinar ef
mal hans hefur verid fellt nidur eda hann verid syknadur med endanlegum domi an
bess ad pad hafi verid gert vegna pess ad hann hafi verid talinn dsakhafur.
Samkveemt 2. mgr. somu greinar skal deema batur vegna adgerda samkvamt 1X.—
XIV. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. P6 méa fella nidur beetur eda
leekka ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir

kréfu sina a.

72 Akvaedi 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 mala fyrir um svonefnda hlutleega
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botaabyrgd islenska rikisins vegna rannsoknar og medferdar sakamals. Samkvaemt
bessum &kveedum er ekki skilyrdi botaskyldu ad um saknema og 6l6gmeeta hattsemi
hafi verid ad reeda heldur negir, til ad beetur verdi greiddar, ad pau skilyrdi sem talin
eru upp i akveedunum séu uppfylit, p.e. ad mal hafi verid fellt nidur eda vidkomandi
verid syknadur med endanlegum démi (1. mgr.) og ad hann hafi satt pvingunar-
adgerdum samkveemt 1X.—X1V. kafla laganna (2. mgr.).

Akvadi 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 og sambzrileg akvaedi i eldri 16gum
hafa verid skilin med peim hetti ad Utgafa akeeru og rekstur sakamals geti ekki leitt
til botaskyldu & grundvelli hlutleegrar botadbyrgdar. Samkvemt pvi verdi ad skyra 1.
0g 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 & pann veg ad sé fullnaegt skilyrdum 1. mgr.
greinarinnar, p.4& m. um ad madur hafi verid syknadur med endanlegum démi, eigi
beir einir rétt til bota & grundvelli hlutleegrar botaabyrgdar er satt hafi peim rann-
soknaradgeroum sem um raedir i 2. mgr. lagaakvadisins. Ma i pessu sambandi medal
annars vitna til déma Haestaréttar fra 1. mars 2001 i mali nr. 269/2000 og 6. mars
2019 i mali nr. 27/2018, svo og til doms Landsréttar fra 16. desember 2022 i mali nr.
599/2021.

EkKi er um pad deilt ad stefnandi setti ekki adgerdum samkvaemt IX.—XIV. kafla
laga nr. 88/2008, sbr. 2. mgr. 246. gr. laganna, vid rannsdékn eda medferd pess
sakamals sem lyktadi med domi Landsréttar [...] 2019 i mali nr. [...]. Getur pegar af
peirri &steedu ekki til pess komid, med hlidsjon af peim domum sem nefndir eru hér
ad framan, ad stefnandi eigi bétarétt a grundvelli hlutleegrar abyrgdar samkveemt 1.
0g 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, enda er ekki a sliku byggt af hans halfu i malinu.
Stefnandi visar engu ad sidur til 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 til studnings bota-
krofu sinni. Er nanar tiltekid & pvi byggt ad jafnvel pott stefnandi hafi ekki seett
bvingunardrraedum vid medferd sakamalsins og geti par af leidandi ekki byggt bota-
krofur sinar a hlutleegri abyrgd geti hann engu ad sidur reist botarétt sinn &4 1. mqr.
246. gr., en pa med visan til sakar, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.
Mali sinu til studnings visar stefnandi til fyrrnefndra doma Haestaréttar fra 1. mars
2001 i mali nr. 269/2000 og 6. mars 2019 i mali nr. 27/2018, svo og til doms
Landsréttar fra 11. oktober 2019 i mali nr. 804/2018.

A pennan skilning stefnanda verdur ekki fallist. Pad er pd rétt ad madur sem sakadur
hefur verid um refsiverda hattsemi kann ekki adeins ad eiga rétt & botum a grundvelli

hlutleegrar abyrgadar, sbr. 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, ad uppfylltum peim
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skilyrdum sem par eru nefnd, heldur kann hann einnig, og 6had pvi, ad eiga rétt a
skadabdtum vegna fjartjons og miska hafi 16greglumenn eda handhafar akeeruvalds
valdid honum tjoni med sakneemum og 6légmetum heetti.

Myndi botaskylda i sliku tilviki, og ad 6drum skilyrdum uppfylltum, byggja &
sakarreglu islensks skadabotaréttar, eda eftir atvikum & reglunni um vinnuveitanda-
abyrgd, svo og & b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 ad pvi er miska
vardar, sbr. medal annars déma Heestaréttar fra 6. mai 2009 i mali nr. 445/2008 og
25. mai 2020 i mali nr. 52/2019, svo og doma Landsréttar fra 11. oktober 2019 i mali
nr. 808/2018 og 16. desember 2022 i mali nr. 599/2021. EKKi er hins vegar hagt ad
byggja bétakrofu & grundvelli sakar & 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, eins og
stefnandi heldur fram, par sem pad akvaedi melir adeins fyrir um hlutleega
botaabyrgd en ekki abyrgd a grundvelli sakar.

Vid yfirlestur stefnu i malinu verdur ekki séd ad stefnandi byggi kréfur sinar um
skadabeetur & sakarreglu islensks skadabotaréttar, heldur er sem fyrr segir latid naegja
ad visa til 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, sem fjallar sem fyrr segir um hlutleega
abyrgd en ekki um &byrgd vegna sakar. Einnig er i stefnu visad til b-lidar 1. mgr. 26.
gr. skadabdtalaga, sem adeins vardar 6fjarhagslegt tjon (miska) en ekki beetur vegna
fjartjons.

Samkveemt 2. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkaméala ma domari ekki
byggja nidurstddu sina & malsasteedu sem hefdi att ad koma fram en gerdi pad ekki
vid medferd mals. Sé atviks getid i framldgdu skjali en adili hefur ekki hreyft pvi
sérstaklega sem malsastaedu vid flutning mals getur domari p6 metid pad eftir
atvikum hvort st mélsasteeda komi til greina.

I bréfi, dags. 13. febriar 2020, skoradi stefnandi & embeetti rikisldgmanns ad
vidurkenna botaskyldu rikisins vegna atrida sem stefnandi taldi ad hefdi verid
abotavant vid rannsokn og medferd framangreinds sakamals & hendur honum. Sagdi
svo i brefinu: bPegar allt ofangreint er virt er enginn vafi & pvi ad umbjédandi minn
a rétt & botum fra islenska rikinu, sbr. 246. gr. laga um medferd sakamala nr.
88/2008, sbr. 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga, nr. 50/1993 og almennar 6logfestar
reglur skadabotaréttar. [ ...] Skal pad aréttad ad ekki er byggt & hlutlegri botaskyldu,
skv. 2. mgr. 246. gr., heldur botaskyldu & grundvelli sakarreglunnar, sbr. 1. mgr.

sama akvaadis.
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Sambeerileg sjonarmid komu jafnframt fram af halfu stefnanda i beidni hans til doms-
malardduneytisins, dags. 24. febrdar 2021, par sem 6skad var eftir gjafsoknarleyfi til
ad reka mal petta fyrir domstélum. P& hefur vorn stefnda midast vid ad stefnandi
byggi mal sitt & sakarreglunni og reglunni um vinnuveitandadbyrgo.

AQJ pessu virtu og ad 6dru leyti med visan til pess sem ad framan er rakid verdur ad
telja neegilega i 1jos leitt ad stefnandi byggi krofu sina i mali pessu & sakarreglu is-
lensks skadabotaréttar, préatt fyrir ad ekki sé visad sérstaklega til peirrar reglu i stefnu
malsins. ba verdur somuleidis ad telja ad dominum sé faert ad byggja nidurstddu sina
i malinu & peirri malsastaedu kjosi hann ad gera pad, sbr. 2. mgr. 111. gr. laga nr.
91/1991, enda verdur ekki séd ad pad hafi komid nidur & vornum stefnda i malinu ad
sakarreglunnar hafi ekki verid getio sérstaklega i stefnu. P& er enn fremur vitnad til
reglu skadabotaréttarins um vinnuveitandaabyrgd i stefnu.

Samkvaemt sakarreglunni og reglunni um vinnuveitandaabyrgd kann sa er verdur
fyrir tjoni, fjartjoni eda miska, vegna saknemrar og 6légmeetrar hattsemi logreglu
eda handhafa é&keruvalds, athafna eda athafnaleysis, vid rannsokn eda medferd
sakamals, ad eiga rétt & skadab6tum, enda sé tjon hans sennileg afleiding af peirri
hattsemi. Sénnunarbyrdi um ad um hafi verid ad reeda saknema og 6l6gmeeta hatt-
semi, svo og um pad ad hattsemin hafi leitt til tjons og hvert sé umfang tjonsins, hvilir
atjonpola, i pessu tilviki & stefnanda. Ber hann jafnframt sénnunarbyrdi um ad tjonid
sé sennileg afleiding af hinni sakneemu og 6l6gmeetu hattsemi.

Samkvaemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 er heimilt ad lata pann
sem abyrgd ber & 6l6gmaetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars
manns greida miskabeetur til pess sem misgert var vid. Meingerdin verdur samkvamt
ordanna hljédan ad vera 6logmaet. | pvi felst medal annars ad um saknaema hegdun
sé ad reda. Rada méa af ummalum i athugasemdum vid pessa grein i frumvarpi til
skadabotalaga, sem sidar urdu 16g nr. 50/1993, ad galeysi myndi purfa ad vera
verulegt til pess ad tjonsatvik yrdi talid 6l6gmaet meingerd. Af domaframkveemd ma
raéda ad legsta stig galeysis uppfylli ekki krofu pessa akveedis um 6logmeeta
meingerd, sbr. til deemis dom Haestaréttar fra 13. mai 2015 i mali nr. 678/2014.

Um rannsdkn sakamals, akvordun um saksokn, sonnunarbyrdi o.fl.
Markmid rannsoknar sakamals er ad afla allra naudsynlegra gagna til pess ad feert sé
ad akveda ad henni lokinni hvort saekja skuli mann til sakar, svo og ad afla gagna til

undirbdnings méalsmedferd fyrir domi, sbr. 1. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008. beir sem
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vinna ad rannsokn sakamala skulu vinna ad pvi ad hid sanna og rétta komi i 1jos og
geeta jafnt ad peim atridum sem horfa til syknu eda sektar, sbr. 2. mgr. smu greinar.
peim ber jafnframt ad hrada medferd méla eftir pvi sem kostur er. bPeir sem rannsaka
sakamal skulu enn fremur geeta pess ad ménnum verdi ekki gert meira tjon, 6hagraedi
eda miski en 6hjakvaemilegt er eftir pvi sem a stendur, sbr. 3. mgr. sému greinar.
Hlutverk &kerenda er ad tryggja, i samvinnu vid l6greglu, ad peir sem afbrot fremja
verdi beittir logmaeltum vidurlogum. Akeerendur eru sjalfstaedir i storfum sinum og
taka ekki vio fyrirmalum fra 6drum stjornvoldum um medferd akeeruvalds nema
sérstaklega sé kvedid & um pad i 16gum, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 88/2008. Skulu
dkeerendur vinna ad pvi ad hid sanna og rétta komi i 1jos og geeta jafnt ad peim
atrioum sem horfa til syknu og sektar, sbr. 3. mgr. sému greinar. Pa ber peim
jafnframt ad hrada medferd mala eftir pvi sem kostur er. Rikissaksoknari er adsti
handhafi rannsoknar- og akeruvalds i landinu, sbr. 1. mgr. 20. gr. og 1.-3. mgr. 21.
gr. laga nr. 88/2008.

Pegar akerandi hefur fengid gégn mals i hendur og gengid ar skugga um ad rannsokn
sé lokid athugar hann hvort sekja skuli sakborning til sakar eda ekki. Ef hann telur
pad sem fram er komid ekki naegilegt eda liklegt til sakfellis lsetur hann vid svo buid
standa en ella hofdar hann ad jafnadi mal & hendur sakborningi, sbr. 145. gr. laga nr.
88/2008. Sérhver refsiverd hattsemi skal seta dkeeru nema annad sé sérstaklega
akvedio i 16gum, sbr. 142. gr. sému laga. Ef fleiri menn en einn eru sottir til saka
fyrir patttoku i sama verknadi skal pad gert i einu mali nema annad pyki hagkvemara,
sbr. 2. mgr. 143. gr. somu laga.

Samkveemt c-1id 1. mgr. 152. gr. laga nr. 88/2008 skal i akaeru greina svo gldggt sem
verda ma hver su hattsemi er sem akeert er Ut af, hvar og hvener brotid er talid framid,
heiti pess ad légum og adra skilgreiningu og loks heimfaerslu pess til laga og
stjornvaldsfyrirmala ef pvi er ad skipta. Hrada skal medferd mals fyrir domi eftir
fongum, sbr. 3. mgr. 18. gr. og 1. mgr. 171. gr. laga nr. 88/2008.

Peir sem fara med rannsokn sakamals og akeruvald samkvemt 16gum nr. 88/2008
um medferd sakamala eru stjornvold i skilningi stjornsysluréttar. Af pvi leidir ad
bessir adilar eru, eftir pvi sem vid getur att, bundnir vio l6gfestar og él6gfestar reglur
stjornsysluréttarins vid medferd pess valds sem peim er fengid ad l6gum. VVegna sér-
edlis sakamala gilda reglur stjornsysluréttarins pé ekki ad 6llu leyti um rannsokn og

saksokn i sakamalum, en peir sem fara med rannsoknar- og akeruvald verda po
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medal annars ad geeta jafnraedis vio medferd mala, sbr. t.a.m. 11. gr. stjornsyslulaga
nr. 37/1993. Eins ber peim ad byggja dkvardanir sinar & malefnalegum sjonarmidum,
p.& m. &kvoroun um ad seekja mann til sakar med utgéafu akeeru, sbr. 1. mgr. 152. gr.
laga nr. 88/2008.

I sakamalum hvilir sénnunarbyrdi um sekt akarda og atvik sem telja ma honum i
Ohag & dkeeruvaldinu, sbr. 108. gr. laga nr. 88/2008. Démari metur pad hverju sinni
hvort naegileg sénnun, sem ekki verdur vefengd med skynsamlegum rokum, sé fram
komin um hvert pad atridi sem vardar sekt og akvordoun vidurlaga vid broti, sbr. 1.
mgr. 109. gr. somu laga. Af 108. gr. laganna leidir hins vegar ad allan vafa i pessum

efnum ber ad tulka sakborningi i hag.

Um heimild démstdla til ad endurskoda &dkvordun um saksokn o.fl.

Hver s& sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus uns sekt hans
er sénnud ad légum, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannrétt-
indasattmala Evropu, sem hefur lagagildi hér a landi samkvaemt I6gum nr. 62/1994.
Stefnandi var sem fyrr segir syknadur med démi Landsréttar [...] 2019 i malinr.[...],
sem var endanlegur domur i mali akeeruvaldsins & hendur honum. Samkvaemt pvi er
hafid yfir allan vafa ad stefnandi telst saklaus af peim sakargiftum sem & hann voru
bornar med &keru embeettis serstaks saksoknara & hendur honum, dags. [...] 2016.
Med maélatilbanadi sinum i pvi mali sem hér er til medferdar krefst stefnandi i raun
endurskodunar og endurmats & pvi hvort tilefni hafi verid til ad gefa Gt akeeru a
hendur honum & sinum tima eda ekki. Faerir stefnandi medal annars fyrir pvi rok ad
aldrei hefdi att ad akeera hann fyrir pa hattsemi sem honum var gefin ad sk sam-
kveemt akeerunni. Byggja boétakrofur stefnanda i mali pessu somuleidis & peim
forsendum ad akvordun um utgafu peirrar akeeru, &samt undanfarandi og eftirfarandi
medferd sakamalsins, hafi falid i sér saknema og 6l6gmaeta hattsemi af halfu starfs-
manna embaettis sérstaks saksdknara, sem hafi leitt til fjartjons og miska fyrir hann.
Almennt er talid ad heimildir domstola til ad endurskoda akvardanir stjérnvalda, sem
byggja & l6gbundnu mati peirra, séu takmoérkunum hadar. P& hefur pad ekki verid
talid & feeri domstola ad taka nyjar akvardanir um malefni, sem stjornvoldum eru falin
med logum, i stad akvardana sem Ogiltar hafa verid med domi, sbr. 2. gr.
stjornarskrarinnar, nema stjornvold hafi ekki neitt svigram til mats vid pa akvordun.

Domstolar hafa po, almennt sed, talid sig hafa heimild til pess samkvemt 60. gr.
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stjornarskrarinnar ad fjalla um pad hvort akvardanir stjornvalda séu byggdar a 16g-
maetum grunni, p.e. hvort slikar &kvardanir hafi verid teknar i samraemi vid akvadi
laga og hvort efni peirra sé i samraemi vid 16g.

Sjélfsteedi akeeruvaldsins og vidtekar heimildir pess til medferdar a valdheimildum
sinum, ekki sist valdheimildum sem byggjast & mati sem akeeruvaldinu er falid ad
I6gum, hafa margsinnis verid stadfestar i domaframkvemd. Ma par medal annars
visa til doma Heestaréttar fra 29. névember 2001 i mali nr. 178/2001, 8. mai 2008 i
mali nr. 207/2008, 26. oktober 2011 i mali nr. 578/2011, 21. september 2017 i mali
nr. 516/2016 og 20. desember 2018 i mali nr. 30/2018.

Akvordun embaettis sérstaks saksoknara um ad gefa Gt akeeru & hendur stefnanda og
fleirum, sbr. &durnefnda éakeeru, dags. [...] 2016, hefur pegar sett efnislegri
endurskodun fyrir domstélum, & grundvelli laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.
Med domi Héradsdoms Reykjavikur [...] 2018 i mali nr. S[...] var fallist & sjénarmid
og krofur akeeruvaldsins, ad undangenginni sonnunarferslu og malflutningi.
Stefnandi var hins vegar, eins og adur segir, syknadur af peim sokum sem & hann
hofou verid bornar i dkeeru med démi Landsréttar [...] 2019 i méali nr. [...].

Olikt pvi sem var i framangreindu sakamali, par sem tla ma ad domurinn hafi fengid
afrit af peim gdégnum sem lagu til grundvallar Gtgafu akeeru i malinu, hefur domur i
bessu mali ekki haft adgang ad peim gdgnum sem lagu til grundvallar akvordun
embaettis sérstaks saksoknara um ad gefa Ut dkeeru & hendur stefnanda og fleirum
pann [...] 2016. Pa hefur engin sénnunarfeersla farid fram fyrir dominum vardandi
bad sakarefni sem akert var fyrir i framangreindu mali, andstett pvi sem var i
sakamalinu sjalfu, auk pess sem adild pessa mals er énnur en adild ad sakamalinu.
pa verdur jafnframt ad setja pann almenna fyrirvara ad jafnvel pétt madur hafi med
domi verid syknadur af sok i sakamali og sé samkvemt pvi saklaus af peim
sakargiftum sem & hann héfdu verid bornar, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og
2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, pa er ekki sjalfkrafa
hegt ad draga pa alyktun af nidurstoou sakamalsins, einni og sér, ad akvoroun
akeeruvaldsins um ad gefa Ut akeeru a hendur honum hafi verid saknaem og 6l6gmeet.
Af 16gum um medferd sakamala ma glégglega rada ad akvoroun um saksokn er i edli
sinu matskennd akvordun. Vid slika akvordun reynir 6hjakveemilega a faglegt mat
pbess eda peirra sem akvordunina taka, en peim er beinlinis &tlad ad leggja faglegt

mat & pad annars vegar hvort rannsokn mals sé lokid og hins vegar hvort pad sem
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fram hefur komid vid rannsokn malsins teljist neegilegt eda liklegt til sakfellis, sbr.
145. gr. laga nr. 88/2008. Nidurstada pess mats reedur medal annars framhaldi mals-
ins, p.m.t. pvi hvort &keera er gefin Ut eda ekki. Mat &keranda i pessum efnum kann
ad vera rétt eda rangt, en jafnvel pott pad sé rangt er ekki par med sjalfgefid ad
akvordunin sjalf, p.e. &kvoroun um atgafu akeeru, sé saknem eda 6l6gmeet.

Eins og &dur segir var pad nidurstada embeettis sérstaks saksoknara, eftir ad hafa lagt
heildstett mat & rannsoknargdgn malsins, ad gefa Ut &keru & hendur stefnanda og
fleirum [...] 2016, [...]. Byggoi su akvordun légum samkvemt & pvi mati
embeettisins ad rannsdkn malsins veeri lokid og ad pad sem fram hefdi komid vid
rannsoknina veeri nagilegt eda liklegt til sakfellis i malinu, sbr. 145. gr. laga nr.
88/2008.

100 Verdur ekki séd, med hlidsjén af pvi sem rakid er hér ad framan og med visan til pess

sjalfsteedis og vidteka svigrams til mats sem akeeruvaldinu er fengid ad 16gum, ad
dominum sé heimilt eda feert, i einkamali, ad endurmeta med afturvirkum hatti
akvordun akaeruvaldsins um pad hvort tilefni hafi verid til ad &keera stefnanda eda
ekki & sinum tima. Mat akeeruvaldsins i pessu tilliti getur med 6drum ordum ekKki seett
endurmati doms i pessu mali, sbr. t.a.m. doma Haestaréttar fra 26. oktober 2011 i mali
nr. 578/2011 og fra 25. mai 2020 i mali nr. 52/2019.

101 A hinn bdginn verdur ad @tla ad domurinn geti eigi ad sidur lagt mat & pad hvort

I6glega hafi verid stadid ad peirri akvordun embeettis sérstaks saksoknara ad gefa ut
akeeru & hendur stefnanda og fleirum, svo sem hvort hun hafi verid tekin af réttum
adila, og hvort su akvordun hafi verid i samraemi vid 16g, p.m.t. hvort hun hafi verid
byggd & malefnalegum forsendum o.s.frv. Stefnandi, sem heldur pvi fram ad akvord-
unin hafi verid saknem og 6logmeet, ber pd eftir sem adur sénnunarbyrdi fyrir peirri
fullyrdingu sinni. Verdur hann sémuleidis ad bera halla af pvi takist honum ekki su

sonnun.

102 Ad pessu virtu og 6dru sem fram er komid i malinu og med hlidsjon af peim gognum

sem 16gd hafa verid fyrir dominn af adilum pess verdur ekki annad sed en ad
akvoroun embeettis sérstaks saksoknara um ad gefa Ut dkeeru a hendur stefnanda hafi
byggst & l6gum og verid i samraemi vid 16g. Akvérdunin var tekin af peim adila sem
for med akeeruvald i malinu og ekki verdur betur séd en ad réttum reglum hafi verid
fylgt vid toku akvordunarinnar sem slikrar. pa verdur ekki annad séd en ad

akvordunin hafi byggst a malefnalegum forsendum, jafnvel pétt stefnandi hafi sidar
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verid syknadur af sakargiftum i malinu med domi Landsréttar [...] 2019 i mali nr.
[...]. Stefnandi ber sonnunarbyrdi um hid gagnsteda og verdur ekki talid ad honum

hafi tekist st sénnun.

Um meint brot gegn hlutlaegnisskyldu og tilhdgun og efni akeeru

103 Stefnanda gafst feeri a ad finna ad pvi vid medferd sakamalsins & hendur honum, fyrir
héradsddémi og fyrir Landsrétti, teldi hann ad ekki hefdi verid geett ad hlutlegnis-
skyldu vid ranns6kn malsins, sbr. 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008. ba gafst honum
somuleidis teekifeeri til ad finna ad pvi teldi hann ad ranglega hefdi verid stadid ad
akvoroun um ad gefa Ut akeeru & hendur honum, par med talid ad ekki hefdi verid
geett fyrirmeela c-lidar 1. mgr. 152. gr. laga nr. 88/2008 vid Utgafu akeerunnar og ad
akeeran veeri villandi og ryr um patt stefnanda. Hefdi hann pé einnig getad byggt &
peirri vorn, teldi hann asteedu til, ad akeeruvaldid hefdi brostid heimild til ad sakseakja
hann i sama mali og samstarfsmenn hans, sem hann telur sig ekki hafa att neitt
sammerkt med, hvorki ad pvi er vardadi adstodu né athafnir, og ad saksdknara hefdi
borid ad gefa Ut sjalfsteeda dkeeru & hendur stefnanda einum, eda ad 6drum Kkosti ad
fella malid nidur.

104 bratt fyrir framangreint verdur ekki séd af greinargerdum stefnanda i sakamalinu,
hvorki af greinargerd hans fyrir héradsdémi né af greinargerd hans fyrir Landsrétti,
sem badar liggja frammi i mali pessu, ad & pessum malsasteedum hafi sérstaklega
verid byggt i sakamalinu sjalfu, p6 svo ad krofur hans i pessu mali séu a peim reistar.
Hefdi stefnandi byggt a framangreindum vornum i sakamalinu hefdi domur i pvi,
fyrst héradsdémur og sidar Landsréttur, att pess kost ad taka afstoédu til pessara
malséstedna stefnanda i pvi mali.

105 Vid athugun & dkeeru i mali dkeruvaldsins a hendur stefnanda, sem frammi liggur i
mali pessu, ma enn fremur rada ad hann hafi verid talinn hafa att vioskipti i 28 daga
af 331 dags &kerutimabili, nanar tiltekid & timabilinu [...] til [...] 2007, en ekki yfir
allt timabilid, p.e. til [...] 2008, eins og stefnandi heldur fram, jafnvel pott
heildarhattsemin sem akaert var fyrir hafi nad yfir alls 331 dag. I Landsrétti var dregid
enn frekar ar pvi, hvad stefnanda vardadi, er fallid var fra akeeru ad pvi er vardadi
vidskipti med eigin bréf X hf. undir audkenni stefnanda i alls sjo daga i [...] 2007.
Samkveemt pvi atti stefnandi vidskipti i 21 dag af peim 331 degi sem akeeran tok til.

106 Pa er pad einnig meginregla samkvemt 2. mgr. 143. gr. laga nr. 88/2008 um medferd

sakamala ad séu fleiri menn en einn sottir til saka fyrir patttoku i sama verknadi skuli
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pad gert i einu mali nema annad pyki hagkvemara. Mat um petta er samkvaemt
ordanna hljodan og edli mals samkvaemt i hdndum akeeruvaldsins, en ekki i hondum
sakbornings.

107 Stefnandi hefur fundid ad pvi ad hann hafi purft ad eyda miklum tima med verjanda
sinum vid ad yfirfara gogn hja embeetti sérstaks saksoknara sem ekki hafi verid 16gd
fram af halfu dkeeruvaldsins i nefndu sakamali. Pau gogn hafi sidar leitt til pess ad
hann hafi verid syknadur af kréfum &keruvaldsins og sok i malinu fyrir Landsrétti.

108 Samkvemt 1. mgr. 158. gr. laga nr. 88/2008 er sakamal pingfest pegar akeera og
onnur malsgogn af halfu akeeruvaldsins eru 16go fram & démpingi. Pau gdgn sem 16gd
eru fram med akeeru i sakamali eru samkvaemt pessu gogn &keeruvaldsins, en ekki
gogn verjanda. Akaruvaldid ber pé hlutleegnisskyldu i malinu, sbr. 3. mgr. 18. gr.
somu laga, og ber i pvi samhengi ad vinna ad pvi ad hid sanna og rétta komi i ljos og
ad geeta jafnt ad peim atrioum sem horfa til syknu og sektar. Sakborningur og verjandi
hans eiga ad sama skapi rétt 4 ad leggja fram gogn af halfu sakbornings, sbr. t.a.m.
2. mgr. 164. gr. og 1. og 2. mgr. 165. gr. somu laga, sbr. og 1. mgr. 70. gr. stjornar-
skrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

109 bott akeeruvaldinu hafi yfirsést gogn, sem sakborningur eda verjandi telja astaedu til
ad leggja fram, felur pad alla jafna ekki i sér sakneema hattsemi af halfu peirra sem
med akaeruvald fara. Ma sdmuleidis atla, edli mals samkveemt, ad mikid purfi til svo
ad akaeruvaldid verdi talid bera skadabdtaabyrgd & peim grundvelli ad pad hafi 1atid
hja lida ad leggja fram tiltekin gogn i sakamali. Stefnandi ber sénnunarbyrdina um
ad svo hafi verid i pessu mali. Verdur ekki talid ad honum hafi tekist slik sénnun og
verdur hann ad bera halla af pvi.

110 Ad 6llu framangreindu virtu er ekki heegt ad fallast & ad paer malsasteedur stefnanda
sem raktar eru hér ad framan geti leitt til pess ad kréfur hans i pessu mali verdi teknar
til greina. Verdur ad telja ad rétt hefdi verid ad lata a paer reyna i sakamalinu sjalfu,
hygdist stefnandi byggja & peim mali sinu til studnings, pannig ad unnt veri ad fa
arlausn um paer a videigandi vettvangi. P4 hefur sémuleidis ekki verid feerd fram
sonnun fyrir pvi i pessu mali, ad virtum gégnum malsins og peim skyrslum sem gefn-
ar voru vio adalmedferd pess, ad embeetti sérstaks saksOknara hafi brotid gegn
akveedum laga nr. 88/2008 um hlutlaegnisskyldu vid rannsokn eda medferd sakamals-
ins, eda ad efni akeeru & hendur stefnanda hafi verid pannig ad pad geti leitt til bota-
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skyldu i mali pessu. Verdur stefnandi sem fyrr segir ad bera halla af peim sénnunar-

skorti.

Um pad hvort stefnandi hafi verid sviptur réttinum til réttlatrar malsmedferdar o.fl.

111 Stefnandi byggir kréfur sinar enn fremur & pvi ad par sem saksoknari hafi med 616g-
maetum heetti tekid sér pad vald ad draga hann inn i flokid og vidamikid sakamal hafi
pbegar i upphafi verid ljost ad méalsmedferdin fyrir domi geeti ekki ordid réttlat eda i
samreemi vid mannréttindasjonarmid. Hafi pad medal annars komid nidur & vérnum
stefnanda i sakamalinu og hann sviptur réttinum til réttlatrar malsmedferdar, sbr. 1.
mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattméala Evropu, sbr.
I6g nr. 62/1994. Hafi vid malsmedferdina i heild ekki verid geett ad réttindum
stefnanda sem sakbornings, auk pess sem brotid hafi verid gegn reglu sakamala-
réttarfars um malshrada, sbr. 3. mgr. 18. gr., 2. mgr. 53. gr. og 1. mgr. 171. gr. laga
nr. 88/2008.

112 M4 i pessu samhengi visa til pess sem ad framan segir um rannsokn og akeeru i saka-
malinu. Verdur ekki betur séd en ad stefnandi hafi att pess kost ad koma ad peim
vornum i sakamalinu sem hann taldi tilefni til og i pvi samhengi fengid pann tima og
adstéou sem naudsynleg var, sbr. medal annars b-lid 3. mgr. 6. gr. mannréttinda-
sattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Naut hann sémuleidis adstodar 16gleerds verj-
anda & grundvelli &kvaeda laga nr. 88/2008 vid malsvorn sina, sbr. og c-lidar 3. mgr.
6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Skiladi skipadur verjandi
stefnanda medal annars skriflegum greinargeroum fyrir hans hénd, baedi til hérads-
déms og Landsréttar, sbr. 1. mgr. 165. gr. laga nr. 88/2008. Verdur pvi ekki annad
séd en ad medferd malsins hafi verid réttlat ad pessu leyti. ba er ekki haegt ad fallast
4 pad med stefnanda ad brotid hafi verid gegn a-1id 3. mgr. 6. gr. mannréttinda-
sattmala Evrdpu, sbr. 16g nr. 62/1994, vid hofoun sakamals a hendur honum.

113 Hvad malshradann vardar sérstaklega, pa er ljost ad langur timi leid fra upphafi
rannsoknar malsins og par til akeera var gefin ut [...] 2016. Var serstaklega ad pvi
fundid i domi Landsreéttar [...] 2019 i mali nr. [...] par sem sagdi medal annars
ordrétt: ba hefur akaeruvaldid ekki getad gefio skyringu & pvi af hverju teep fimm ar
lidu fra pvi ad keeran barst til sérstaks saksoknara par til dkeera i malinu var gefin
ut. Nokkru sidar segir i domi Landsréttar: Med hlidsjon af hinum miklu og 6utskyrdu
tofum er 6hjakveemilegt ad binda refsinguna skilordi svo sem i démsordi greinir.

114 Stefnandi hlaut ekki refsidom med démi Landsréttar heldur var hann syknadur af
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Ollum sakargiftum eins og adur segir. bvi kom ekki til pess i hans tilviki ad refsing
yroi skilordosbundin vegna tafa & rannsokn malsins og utgafu akeeru. S& drattur sem
par vard &, sbr. framangreinda umfjollun Landsréttar, hefur hins vegar ekki verid
skyrdur eda rettleettur med fullnaegjandi haetti i pvi mali sem hér er til medferdar, ekki
frekar en i sakamalinu.

115 Af gbgnum pessa méals ma rada ad keera hafi borist fra fjarmalaeftirlitinu i lok [...]
2011. Skyrslutdkur & rannsoknarstigi hafi hafist sidar & pvi ari og ad mestu leyti verid
lokid & arinu 2013. Stefnandi var sem fyrr segir fyrst yfirheyrdour sem sakborningur i
malinu [...] 2011 og aftur [...] 2013. Akeera var sem fyrr segir gefin Gt [...] 2016.
Voru pa lidin teep fimm &r frd pvi ad keera barst, ram tvo ar fra pvi ad skyrslutokum
lauk ad mestu leyti og teep prja ar fra pvi ad akeerur voru gefnar Gt i apekkum malum
vegna [...] hf. og [...]hf. Hefur pessi drattur sem fyrr segir ekki verid skyrdur med
fullnaegjandi heetti.

116 AQ pvi virtu er fallist & pad med stefnanda ad medferd malsins hafi hvad méalshrada
vardar brotid i baga vid 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjornarskrérinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttinda-
sattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, par sem of langur timi hafi lidid fra upphafi
rannsoknar og til utgafu akeru i mali akeeruvaldsins gegn stefnanda og fleirum. EkKi
er hins vegar fallist & ad medferd malsins fyrir domstdlum hafi tekid 6edlilega langan
tima, sbr. 1. mgr. 171. gr. laga nr. 88/2008.

117 b& verdur hvorki talid ad vornum stefnanda i sakamalinu hafi verid afatt sékum pessa
né heldur ad stefnandi hafi ad 6dru leyti verid sviptur réttinum til réttlatrar
malsmedferdar, sbr. framangreind akveedi stjornarskrarinnar og mannréttindasatt-
maéla Evropu. A sama hatt verdur ekki séd ad brotid hafi verid gegn rétti stefnanda til
ad teljast saklaus uns sekt hans teldist sonnud, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar

0g 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Um svar stefnda vid krofu um afstodu til botaskyldu

118 Stefnandi hefur fundid ad pvi ad sa starfsmadur embeettis sérstaks saksoknara, og
sidar héradssaksoknara, sem hafi undirritad akeeru og farid med saksokn malsins hafi
jafnframt veitt embeetti rikisldgmanns umsogn vegna kréfu stefnanda um ad afstada
yroi tekin til botaskyldu. Afstada hafi auk pess verid tekin til erindis stefnanda an
fullnaegjandi rannsoknar, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, og stefnanda ekki

verid gefinn kostur & ad gaeta andmeelaréttar, sbr. 13. gr. stjérnsyslulaga, adur en
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afstada var tekin til kréfu hans um vidurkenningu a bétaskyldu i malinu.

119 Samkveemt athugasemdum vid 1. gr. i frumvarpi til stjornsyslulaga, sem sidar vard
ad stjérnsyslulégum nr. 37/1993, falla dkvardanir um skadabeaetur almennt séd utan
gildissvids stjornsyslulaganna, nema um sé ad reeda eignarnamsbaetur eda baetur sam-
kveemt I6gum um almannatryggingar. Verdur pegar af peirri asteedu ad hafna pvi ad
stefndi hafi brotid gegn 10. gr. eda 13. gr. stjornsyslulaga er afstada var tekin til krofu
stefnanda um vidurkenningu & bétaskyldu, sbr. bréf embeettis rikislogmanns til
Iogmanns stefnanda, dags. 11. mars 2020, par sem ekki verdur séd ad pessi
lagaakveedi hafi att vid um svar rikislégmanns.

120 Ad mati démsins er pad auk pess i hondum stefnda, en ekki pess sem béta krefst, ad
akveda til hverra stefndi leitar eftir upplysingum adur en afstada er tekin til kr6fu um
vidurkenningu botaskyldu i tilteknu mali. Pa verdur ekki séd ad neitt sé pvi til fyrir-
stodu 16gum samkvaemt ad stefndi leiti til pess eda peirra sem pekkingu hafa & mali
vid slika upplysingadflun. Pa hefur pad sémuleidis ekki verid atskyrt i malinu, 6had
60ru, hvernig pessar malsasteedur stefnanda geetu leitt til pess ad taka beeri krofur
hans i malinu til greina, jafnvel pott pessar malsasteedur sttu rétt & sér.

Um meint fjartjén stefnanda

121 Stefnandi telur sig sem fyrr segir hafa ordid fyrir skadabétaskyldu tjoni, badi fjartjoni
0g miska, vegna peirrar akvordunar embaettis sérstaks saksoknara ad gefa Ut kaeru &
hendur honum [...] 2016, svo og vegna undanfarandi rannsoknar og eftirfarandi
medferdar malsins fyrir domstélum, sem lauk eins og adur segir [...] 2019 med démi
Landsréttar pann dag i mali nr. [...].

122 Krafa stefnanda vegna fjartjons nemur alls 27.879.000 krénum. Er krafan tvipeett.
Byggir han annars vegar & pvi ad stefnandi hafi ordio fyrir fjartjoni vegna saka-
malsins, par sem framgangur hans i starfi hafi ekki ordid s& sem hann annars hefdi
ordid ef ekki hefdi komid til akeru og sakamalamedferdar. Nemur meint tjon hans
vegna pessa lidar 27.399.000 krénum. Hins vegar kvedst stefnandi hafa ordid fyrir
tjoni, par sem hann hafi purft ad leita sér salfreediadstodar vegna sakamalsins. Nemur
&tlad tjon hans vegna pess 480.000 kronum.

123 Undir rekstri malsins afladi stefnandi matsgerdar domkvadds matsmanns, sem bed-
inn var um ad svara tveimur matsspurningum. Annars vegar var matsmadur bedinn
um ad meta hvort hann teldi vera mismun & peim avitekjum sem stefnandi hefdi matt

veenta ef ekki hefdi komid til akaeru og peim a&vitekjum sem stefnandi meetti veenta i
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lifanda lifi. Hins vegar var hann bedinn um ad meta, ef hann teldi ad pad veeri
mismunur & ofangreindum fjarhaedum, hver s& mismunur pa veeri.

124 DOmkvaddur matsmadur skiladi matsgerd pann 25. jani 2022. Komst hann ad peirri
nidurstddu ad mismunur veaeri & peim avitekjum sem stefnandi hefdi matt veenta, ef
ekki hefdi komid til sakamalamedferdar, og peim avitekjum sem hann hafi matt
venta i lifanda lifi, p.e. & timabilinu 2011-2022. S& munur nemi alls 20.396.000
kronum. Matsmadur reiknadi somuleidis 4,5% vexti & ari til loka jani 2022 og nam
su fjarhaed alls 4.835.000 krénum. Virdi tapadra lifeyrisréttinda taldi matsmadur
nema 2.168.000 kronum i jani 2022. Alls neemi mismunur a peim avitekjum sem
stefnandi hefdi matt veenta, ef ekki hefdi komid til &kaeru, og sevitekjum hans i lifanda
lifi timabilid 2011-2022 pvi 27.399.000 kronum.

125 Stefndi telur ad verulegir agallar séu & matinu, einkum vardandi paer forsendur sem
matsmadur hafi gefid sér. bannig hafi matsmadur medal annars gefid sér, &n nokkurs
rokstuonings og gegn andmaelum stefnda, ad vist meetti telja ad stefnandi hefdi ekki
att kost & abyrgoarstédu eda aberandi stddu innan [...Jraduneytisins & medan hann
hafi haft stdu sakbornings i framangreindu sakamali. Jafnframt liggi engin gdgn
fyrir um pad i malinu ad stefnandi hafi sost eftir eda fario & mis vid storf eda
aukastorf, innan eda utan raduneytisins, sem a&tlad tjon samkveemt matsgerd virdist
byggja &. ba taldi stefndi ad samanburdur sem notadur var i matsgerd atti ekki rétt a
sér par sem rangar eda ofullnaegjandi forsendur hefdu verid lagdar til grundvallar
honum. P& laegi ekki fyrir ad atlad tjon veeri sennileg afleiding af medferd
sakamalsins.

126 Vid vinnslu matsgerdar sinnar gaf matsmadur sér pa grunnforsendu ad stefnandi
hefdi verio frjalsari med ad velja sér starfsvettvang, t.d. hja fjarmalafyrirteekjum eda
a frjalsum vinnumarkadi, ef ekki hefdi komid til umraeddra démsmala. P4 gaf hann
sér einnig ad telja meetti vist ad stefnandi hefdi ekki att kost & abyrgdarstodu eda
aberandi st6du innan [...Jraduneytisins a medan hann hefdi haft stédu sakbornings
sem var sem fyrr segir & timabilinu 2011-2019.

127 B, fyrrum yfirmadur stefnanda hja [...Jraduneytinu, gaf skyrslu vid adalmedferd
malsins. Greindi hann medal annars fra pvi ad medferd sakamalsins hefdi ekki haft
bein ahrif a storf stefnanda hja raduneytinu, ad 6dru leyti en pvi ad hann hefdi, vegna
sakaméalamedferdarinnar, ekki pott koma til greina sem stjornar-madur i

lifeyrissjooum par sem raduneytid hefdi rétt til ad skipa stjornarmann. Um fa seti
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hefdi po verid ad raeda, en hafi veeri einn peirra patta sem litid veeri til vid skipun
stjorna lifeyrissjoda. Hinir peettirnir veeru haefni og kyn. Hafi pad komid sérstaklega
til skodunar hvort stefnandi geeti tekid seti sem varamadur i stjorn Lifeyrissjods
hjukrunarfraedinga en ekki ordid af pvi.

128 Fallast verdur & pad med stefnda ad ekki hafi verid feerdar a pad sénnur i mali pessu
ad framgangur stefnanda i starfi hefdi ordid annar en hann vard, hvorki innan né utan
[...]Jr&duneytisins, jafnvel pott ekki hefdi komid til akeru og sakamalamedferdar.
Verdur stefnandi ad bera halla af peim sonnunarskorti. Liggur til ad mynda ekkert
fyrir um ad stefnandi hafi sost eftir storfum en ekki fengid, hvorki innan né utan
raduneytisins. P4 verour ekki talid sannad ad sakamalid hafi haft hamlandi ahrif &
storf stefnanda eda stoou innan rdduneytisins. bvert & moti verdur ekki betur séd en
ad stefnandi hafi fengid framgang i starfi sinu par, gegnt trinadarstérfum og setid i
samninganefnd og verid stadgengill skrifstofustjéra i lok starfstima sins i
raduneytinu. Feer pad medal annars studning i pvi sem fram kom i skyrslu vitnisins
B fyrir domi. Pa er 6ljést hvad stefnandi hefdi fengid greitt fyrir stjérnarsetu i
Lifeyrissjodi hjukrunarfreedinga, hefdi hann komid til greina i pad seti, en
varamonnum i stjorn var greitt fyrir hvern fund sem peir satu samkvaemt framburdi
vitnisins B.

129 bar sem domurinn getur ekki fallist @ pa grundvallarforsendu matsgerdarinnar ad
sannad sé ad framgangur stefnanda i starfi hefdi ordid annar en hann vard, ef ekki
hefdi komid til akeeru og sakamalamedferdar, er jafnframt asteda til ad efast um paer
nidurstddur matsgerdarinnar ad stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni i formi leegri tekna
og tapadra lifeyrisréttinda vegna sakamalsins. Verdur matsgerdin pegar af peirri
astaeou ekki 16ga til grundvallar démi i malinu, sbr. til hlidsjonar dém Landsréttar fra
27. mars 2020 i mali nr. 393/2019.

130 Er samkvaemt pvi og ad 6dru leyti med visan til pess sem rakid er hér ad framan
0sannad ad stefnandi hafi ordid fyrir tekjutjoni vegna akvordunar embeettis sérstaks
saksoknara um ad gefa Ut akeeru & hendur honum, vegna rannsoknar mélsins eda
eftirfarandi sakamalamedferdar, eda vegna peirra tafa sem urdu a Gtgafu akeeru i
malinu. Verdur stefnandi ad bera halla af peim sénnunarskorti.

131 Stefnandi krefst enn fremur greidslu Gtlagds kostnadar vegna salfreediadstodar, alls
480.000 krona. Stefnandi hefur lagt fram vottord C, sdlmedferdar-fraedings, dags. 30.

jantar 2023, til stadfestingar & pvi ad stefnandi hafi sott hja honum samtals 24 tima.
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pa hefur hann lagt fram vottord sama adila, dags. 7. september 2020. C kom
somuleidis fyrir dom sem vitni vid adalmedferd malsins og stadfesti vottord sin og
ad stefnandi hefdi verid til medferdar hj& honum. Upplysti vitnid ad stefnandi hefdi
i raun sétt fleiri tima en pa 24 sem nefndir eru ad framan, en peir timar sem umfram
hafi verid hafi verid greiddir af pridja adila. Timagjaldid veeri 20.000 kronur.

132 pratt fyrir framangreint hafa ekki verid 16gd fram gogn til stadfestingar & pvi ad stefn-
andi hafi ordid fyrir kostnadi vegna salfreediadstodar, svo sem reikningar, greidslu-
kvittanir eda vidskiptayfirlit. P4 verour samkvaemt framansogou ekki séd ad pessi
kostnadur sé til kominn vegna saknaemrar og O6légmeetrar hattsemi starfsmanna
embettis sérstaks saksoknara. Verdur pegar af peirri asteedu ad hafna peirri krofu
stefnanda ad stefndi verdi latinn bera pennan kostnad. Ad pvi virtu og 68ru sem rakid
er hér ad framan verdur stefndi syknadur af krofu stefnanda um skadabetur vegna
fjartjons.

Um ofjarhagslegt tjon stefnanda (miska)

133 AJ mati domsins er ekki asteda til ad efast um ad dkvordun embaettis sérstaks sak-
soknara um ad akeera stefnanda og eftirfarandi medferd malsins fyrir domstolum hafi
haft verulega ipyngjandi ahrif & lif hans og lidan, en stefnandi hefur lyst pvi ad hann
hafi medal annars upplifad skémm og andlega vanlidan. Utgéafa keru felur edli mals
samkvaemt i sér inngrip i persénuleg malefni pess sem é&kerdur er og getur valdid
honum margs konar 6hagraedi. A peim sem rannsaka mal hvilir hins vegar su skylda
ad geeta pess ad monnum verdi ekki gert meira tjon, 6hagraedi eda miski en
ohjakvaemilegt er eftir pvi sem stendur &, sbr. 3. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008.

134 Hér ad framan var komist ad peirri nidurstéou ad sa outskyrdi drattur sem vard a
utgafu akeeru i mali dkeeruvaldsins gegn stefnanda hafi brotid i baga vid 3. mgr. 18.
gr. og 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, sbr. einnig 1. mgr. 70.
gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
62/1994, par sem of langur timi hafi lidid fra upphafi rannsoknar og til utgafu akeeru
i sakamalinu. bykir stefnandi eiga rétt & miskabdtum vegna pessara tafa, sbr. b-1id 1.
mgr. 26. gr. skadabdtalaga, sbr. til hlidsjonar doma Heestaréttar fra 10. april 2003 i
mali nr. 338/2002, 17. febrtar 2005 i mali nr. 370/2004 og 25. mai 2020 i mali nr.
52/2019, svo og dom Landsréttar fra 11. oktober 2019 i mali nr. 808/2018. Meta ber
pennan 6hafilega dratt sem brot gegn fridi og &ru stefnanda. Eru baetur vegna pessa

akvednar ad alitum og pykja peer hefilega metnar 750.000 krénur.
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135 A0 00ru leyti er ekki haegt ad fallast & ad saknaemisskilyroum b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabdtalaga sé fullnzegt eins og hér stendur &, p.e. ad sénnun hafi verid feerd fyrir
pvi i mali pessu ad starfsmenn embaettis sérstaks saksoknara hafi med storfelldu ga-
leysi eda af asetningi valdid 6l6gmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda personu
stefnanda med peirri akvordun ad gefa ut akeeru & hendur honum eda i tengslum vid
rannsdkn malsins eda vegna eftirfarandi sakamalamedferdar. Verdur stefnandi sem
fyrr ad bera halla af peim sonnunarskorti. P4 verdur ekki séd ad stefndi geti borid
abyrgd & umfjollun fjéImidla um framangreint sakamal.

136 Rétt pykir ad deemd fjarhaed miskabota, 750.000 kronur, beri drattarvexti samkvaemt
1. mgr. 6. gr., sbr. 1. mgr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 25.
juli 2021 til greidsludags. Stefnandi krefst drattarvaxta fra peim degi, en pann 24. jali

2021 var lidinn manudur fra pingfestingu malsins.

Um gjafsokn stefnanda

137 Stefnanda var veitt gjafsoknarleyfi pann 29. april 2020. Samkvemt gjafsdknarleyfinu
tekur gjafsdknin ekki til kostnadar sem til fellur vegna krafna sem byggjast & 6drum
botagrundvelli en 248. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Su grein laganna
tekur samkvemt ordanna hljodan eingéngu til botakrafna sem hafdar eru uppi a
grundvelli 246. gr. laganna, en par er sem fyrr segir meelt fyrir um hlutleega abyrgo
vegnatjéns ad tilteknum skilyrdum uppfylltum. Er bétaréttur samkvemt 1. og 2. mgr.
246. gr. sem fyrr segir einskordadur vid pa sem seett hafa adgerdum samkvaemt IX.—
XIV. kafla laga nr. 88/2008, en mal peirra verid fellt nidur eda peir syknadir med
endanlegum domi.

138 Stefnandi byggir krofur sinar i mali pessu ekki & pvi ad stefndi beri hlutleega abyrgd
a pvi tjoni sem stefnandi hafi ordid fyrir, sbr. 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008,
heldur a pvi ad starfsmenn embeettis sérstaks saksdknara hafi valdid honum tjoni med
saknemri og 6légmeetri hattsemi sinni vid rannsokn sakamals, med akvoroun um
utgafu akeeru & hendur honum og eftirfarandi sakamalamedferd. Krofur af peim toga
verda eins og adur segir ekki byggdar & akveedum 1. eda 2. mgr. 246. gr. laga nr.
88/2008, heldur & sakarreglunni eda reglunni um vinnuveitandadbyrgd, sbr. og b-1id
1. mgr. 26. gr. skadabédtalaga ad pvi er miska vardar.

139 Ad pvi virtu og ad 6dru leyti med visan til pess sem rakid hefur verid hér ad framan
verdur ad telja ad krofur stefnanda i mali pessu falli utan pess botagrundvallar sem

fjallad er um i 248. gr. laga nr. 88/2008, sbr. 246. gr. sému laga, en slikar kréfur voru
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sem fyrr segir sérstaklega undanskildar i pvi gjafsdknarleyfi sem stefnandi fékk 29.
april 2020 samkveaemt skyru ordalagi gjafsoknarleyfisins sjalfs.

140 Brestur pegar af peirri asteedu skilyrdi til ad fella pann kostnad sem stefnandi hefur
haft af mali pessu undir pad gjafsoknarleyfi, par sem s& kostnadur sem stefnandi
hefur haft af malinu er til kominn vegna krafna sem byggjast & 6drum bétagrundvelli
en ad framan greinir og getur par af leidandi ekki fallid undir gjafsoknarleyfid
samkvamt skyru ordalagi pess. Eru pvi ekki forsendur til ad mela svo fyrir i doms-
ordi ad gjafsdknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi eda til ad akvarda
I6gmanni hans sérstaka poknun a peim grundvelli ad stefnandi njéti gjafsoknar i

malinu.

Um mélskostnad o.fl.

141 Adstaedur i mali pessu eru um margt sérstakar. EkKi er asteeda til ad efast um ad utgafa
akeeru og eftirfarandi medferd sakamalsins fyrir démstélum hafi reynst stefnanda
bungbaer eins og hann sjalfur segir og stutt er med gégnum malsins. Stefnandi var
sem fyrr segir syknadur med domi Landsréttar [...] 2019 i mali nr. [...]. Voru pa lidin
ram tolf ar fra meintum brotum stefnanda og rdm atta ar frd pvi ad hann var fyrst
yfirheyrdur vegna malsins.

142 Med hlidsjon af urslitum malsins og pvi sem rakid er hér ad framan, ad virtum 6llum
atvikum maélsins og med visan til 1. og 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, pykir rétt ad stefndi greidi stefnanda malskostnad i mali pessu, en stefndi
hafdi &dur hafnad bétaskyldu sinni i malinu. Pykir hafilegt ad stefndi greidi stefn-
anda 3.000.000 krona i malskostnad. Hefur pa verid hofd hlidsjon af timaskyrslu 16g-
manns stefnanda og tekid tillit til pess ad stefnandi lagdi ut 450.000 krénur fyrir
matsgerd hins domkvadda matsmanns. b4 hefur somuleidis verid tekid tillit til skyldu
stefnanda til ad greida virdisaukaskatt af malflutningspdknun l6gmanns sins.

143 Af halfu stefnanda flutti malid Gunnar Egill Egilsson [6gmadur.

144 Af halfu stefnda flutti malido Gudran Sesselja Arnardottir |ldgmadur.

145 Johannes Runar Johannsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, A, 750.000 kronur i miskabeatur, med
drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu,
sbr. 1. mgr. 9. gr. sdbmu laga, fra 25. jali 2021 til greidsludags.

Stefndi er sykn af krofu stefnanda um ad hann verdi demdur til ad greida honum

36



27.879.000 kronur vegna fjartjons, sem stefnandi hafi hlotid af pvi ad vera gert ad
seeta réttarstodu sakbornings i sakamalarannsokn i mali nr. [...] og saksékn i kjolfarid
i héradsddmsmali nr. S[...] og Landsréttarmali nr. [...], med drattarvoxtum fra 25.
jali 2021 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 3.000.000 krona i malskostnad.

Johannes Runar J6hannsson

37



	Dómsorð:

