Héradsdomur Reykjavikur

Domur 22. desember 2022

Mal nr. E-2307/2021:

Bali ehf. og Geysir-Fjarfestingarfélag ehf.

(Vidar Ladviksson I6gmadur og Styrmir Gunnarsson légmadur)
gegn

Rikisatvarpinu ohf.

(Stefan A. Svensson l6gmadur)

og Matveelastofnun

(Porvaldur Hauksson I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 2. desember 2022, var héfdad 2. mars 2021 af halfu Bala
ehf., [...], og Geysi-Fjarfestingarfélagi ehf., [...], & hendur Rikisttvarpinu ohf., [...], og
Matveelastofnun, [...], til vidurkenningar a skadabdtaabyrgd.

Endanlegar domkrofur stefnenda eru adallega peer ad vidurkennd verdi med démi
Oskipt skadabdtadbyrgd stefndu gagnvart stefnendum hvorum um sig vegna tjons sem
Branegg ehf., kt. [...], urdu fyrir vegna undirbanings, ummeala og umfjéllunar i
sjonvarpspeettinum Kastljosi um malefni Brineggja ehf., sem syndur var & sjonvarpsras
stefnda Rikisutvarpsins ohf. pann 28. névember 2016.

Til vara krefjast stefnendur pess ad vidurkennt verdi med domi ad stefndi
Matveelastofnun beri skadabotadbyrgd gagnvart stefnendum, hvorum um sig, vegna tjons
sem Brunegg ehf., kt. [...], urdu fyrir vegna eftirfarandi hattsemi:

a) Afhendingar stefndu Matveelastofnunar & gégnum vardandi starfsemi Brineggja
ehf. til stefnda Rikisutvarpsins ohf. dagana 24. mai, 6. september, 7., 8., 9., 10., 17., 21.,
23. 0g 25. névember 2016,

b) lidsinnis Viktors S. Palssonar, Sigurborgar Dadad6ttur og Jons Gislasonar, starfs-
manna Matvalastofnunar, vid stefnda Rikisutvarpid ohf. vid undirblning og upptdku a
sjonvarpspeettinum Kastljési, sem syndur var & sjonvarpsras stefnda Rikisutvarpsins ohf.
bann 28. nGvember 2016, og

c) ummela Sigurborgar Dadadéttur og Jons Gislasonar, starfsmanna stefnda
Matveelastofnunar, um starfsemi Bruneggja ehf. i sjonvarpspettinum Kastljosi, sem
syndur var & sjonvarpsras stefnda Rikisutvarpsins ohf. pann 28. nGvember 2016.

pa krefjast stefnendur pess jafnframt til vara ad vidurkennt verdi med doémi ad
stefndi Rikisutvarpid ohf. beri skadabdtadbyrgd gagnvart stefnendum, hvorum um sig,



vegna tjéns sem Brunegg ehf., kt [...], urdu fyrir vegna ummela Tryggva
Adalbjornssonar og pPoru Arnorsdottur, starfsmanna Rikisatvarpsins ohf., um starfsemi
Braneggja ehf. i sjonvarpspettinum Kastljési, sem syndur var & sjonvarpsras stefnda
Rikisatvarpsins ohf. pann 28. névember 2016.

Loks krefjast stefnendur pess i 6llum tilvikum ad peim, hvorum um sig, verdi
demdur mélskostnadur ad skadlausu ar hendi stefndu samkveemt mati domsins.

Stefndu krefjast endanlega hvor um sig syknu af 6llum domkréfum stefnenda og
malskostnadar oskipt Ur peirra hendi, ad mati domsins.

I greinargerdum beggja stefndu var pess adallega krafist ad malinu yrdi visad fra
domi af nokkrum tilgreindum &steedum, medal annars peirri ad krafist var vidurkenningar
& botadbyrgd stefndu gagnvart badum stefnendum saman en ekki gagnvart hvorum
stefnanda um sig, en stefnendur breyttu krofugerd ad pessu leyti med bokun vid upphaf
malflutnings um fravisunarkréfur stefndu 1. desember 2021. Med Urskurdi pessa doms
22. desember 2021 var fallist & fravisunarkrofur stefndu og var malinu visad fra domi i
heild sinni. Med Urskurdi Landsréttar 6. april 2022 i mali réttarins nr. 9/2022 var su
nidurstada ad visa fra domi adalkrofum beggja stefnenda og hluta af varakréfum peirra
stadfest. A hinn bdoginn var trskurdur héradsdoéms um fravisun krafna sem adur voru 1.
og 5. varakrofur stefnenda felldur ur gildi, og um akvérdun um malskostnad sem skyldi
bida efnisdéms, og lagdi Landsréttur fyrir héradsdoém ad taka malid til efnismedferdar ad
pessu leyti. Stefnendur hafa, med bokun sem 16gd var fram vid upphaf adalmedferdar
malsins 28. névember 2022, breytt krofugerd sinni fyrir domi med peim hetti sem ad
framan greinir og er hér til Grlausnar. Eru paer domkroéfur stefnenda sem adur voru 1.
varakrofur hvors um sig nu adalkrofur peirra, og efnislega eru fyrrum 5. varakrofur peirra
na varakrofur peirra, hvors um sig.

Yfirlit helstu mélsatvika og agreiningsefna
Mal petta er ad rekja til Gtsendingar & sjonvarpspeettinum Kastljési 28. névember 2016,
en hann var gerdur & vegum stefnda Rikisttvarpsins ohf. (RUV). I pattinum var einkum
fjallad um starfsemi félagsins Bruneggja ehf., en yfirmenn stefnda Matveelastofnunar
(MAST) toku med pvi ad veita vidtol patt i peirri umfjollun sem byggdist ad miklu leyti
& gognum sem RUV afladi fra MAST vid undirbuning og gerd pattarins. Malsatvikum
er lyst med nokkud mismunandi heetti i stefnu annars vegar og i greinargeroum stefndu
hins vegar, en i greinargerdum er lysingu malsatvika i stefnu jafnframt motmeelt.
Stefnendur kveda pungamidju pattarins hafa verid fullyrdingar annars vegar um
ad Brunegg hefdu beitt blekkingum eda vorusvikum gagnvart neytendum med pvi ad
markadssetja voru sina sem vistveena landbinadarframleidslu og hins vegar um ad
Brunegg geettu ekki ad velferd peirra fugla sem starfsemi félagsins byggadist 4. pessa
umfjollun telja stefnendur hafa leitt til tjons og sidar gjaldprots félagsins Braneggja ehf.,



par sem vidskipti vid félagid hafi dregist saman eda peim verid hatt i kjolfar umfjéllunar
stefnda RUV, med adkomu starfsmanna stefnda MAST.

Stefnendur, sem voru hluthafar i félaginu Braneggjum ehf., krefjast i malinu
vidurkenningar & skadabotaabyrgd stefndu gagnvart sér, hvorum um sig, vegna tjons
felagsins Braneggja ehf. af pessari umfjollun. Starfsmenn beggja stefndu hafi med sak-
nemri og 6logmeetri hattsemi valdid félaginu tjoni sem badir stefndu beri skadabota-
abyrgd a. Byggja stefnendur adild sina ad krofum & hendur stefndu & framsali, dags. 5.
noévember 2020, fra skiptastjora protabls Bruneggja ehf. & 6llum hugsanlegum kréfum
protablsins & hendur stefndu, medal annars vegna pessara atvika. Stefndu hafna
botaskyldu og krefjast syknu af 6llum domkréfum stefnenda.

Vid adalmedferd malsins gaf adilaskyrslu Kristinn Gylfi Jonsson, fyrirsvars-
madur stefnanda Geysis-Fjarfestingarfélags ehf. og fyrrum fyrirsvarsmadur Brineggja
ehf. Vitni baru par Jon Gislason, fyrrum forstjori MAST, Sigurborg Dadaddttir yfir-
dyraleeknir og Viktor Stefan Palsson, yfirlogfredingur stofnunarinnar. Einnig baru par
vitni Tryggvi Adalbjornsson, fréttamadur RUV, og béra Arndrsdottir, fyrrum ritstjori
Kastljoss RUV. Vikid verdur ad framburdi framangreindra i nidurstddukafla domsins
eftir pvi sem purfa pykir.

Helstu malsastaedur og lagardk stefnenda

Gagnvart Matveelastofnun

Krofur sinar & hendur Matveelastofnun (MAST) kveda stefnendur medal annars byggjast
& almennum reglum skadabotaréttar, einkum sakarreglunni, reglum um vinnuveitenda-
abyrgd, stofnanadbyrgd og skadabdtadbyrgd hins opinbera, og reglum stjérnsysluréttar
um skadabotadbyrgd vegna 6légmaetra stjérnvaldsakvardana og annarra athafna. Auk
bess sé byggt & strangari botareglum.

Afhending gagna MAST til Rikisttvarpsins (RUV) og malsmedferd henni tengd
hafi falid i sér saknema og 6légmeeta hattsemi. MAST hafi afhent RUV gdgn umfram
lagaheimild i 9. gr. upplysingalaga nr. 140/2012 med afhendingu gagna um starfsemi
Braneggja til RUV an pess ad afma padan allar upplysingar um nafn Brdneggja og adrar
upplysingar sem nyta meetti til ad audkenna fyrirtekid, sem og upplysingar ur rekstri
félagsins, par & medal um fjélda fugla og péttleika i varphdsum. Gdgnin og upp-
lysingarnar sem MAST hafi lagt RUV til og notud hafi verid i Kastljosi hafi haft gridarleg
ahrif & fjarhagslega og vidskiptalega hagsmuni Bruneggja.

I bréfi fréttamanns RUV til MAST, dags. 30. mars 2016, hafi verid 6skad eftir
upplysingum og gdégnum um athugasemdir MAST vid dyravelferd & 47 baejum a arinu
2014 og um athugasemdir MAST um ,,alvarlegt fravik*. Starfsmadur MAST hafi pess i
stad visad fréttamanninum oumbedid a gogn og athugasemdir sem MAST hafdi gert vid
starfsemi Braneggja & arinu 2015. Samkeppnisadilar Braneggja, sem fengid hefdu ad



morgu leyti samberilegar athugasemdir og krofur fra MAST um Grbeetur, en hafi ekki
ordid fyrir vidlika gagnaleka og umfjollun i Kastljosi, seu enn i rekstri i dag. Daemi séu
um ad MAST hafi badi fyrr og sidar synjad RUV um upplysingar um einstaka
framleidendur i 6drum bugreinum. b4 hafi andmalaréttur félagsins ekki verid virtur vid
afhendinguna. MAST hafi aldrei upplyst Brinegg um fram komnar gagnabeidnir RUV
og hafi pannig svipt Branegg légbundnum rétti til ad geeta hagsmuna sinna vegna peirra.
I bréfi arskurdarnefndar um upplysingamal, dags. 17. desember 2019, komi fram ad med
réttu hefdi Matveelastofnun att ad 6ska eftir afstodu peirra sem upplysingar vordudu adur
en synjad var um adgang ad gégnunum a grundvelli 9. gr. upplysingalaga. P6 ad i bréfinu
segi ad Urskurdarnefndin hafi beett ar slikum vankéntum & mélsmedferd, med pvi ad
senda sjalf pridju adilum bréf telji han porf & pvi til ad upplysa malid, hafi pad enga
bydingu par sem bréf nefndarinnar hafi ekki verid sent Braneggjum fyrr en 4. jantar
2017, eftir ad Kastljéspatturinn var syndur og tjonid hafdi ordid.

Akvordun um afhendingu gagnanna hafi verid 6légmaet, sakneem og 6gildanleg
samkveemt almennum reglum stjornsysluréettar. Med peirri hattsemi hafi medal annars
verid brotido gegn upplysingalogum nr. 140/2012, loégmeetisreglu stjérnsysluréttar,
medalhofsreglu stjornsysluréttar (skradri og 6skradri), jafnreedisreglu stjornsysluréttar
(skrédri og 6skradri), reglu stjérnsysluréttar um andmeelarétt (skradri og 6skradri), reglu
stjornsysluréttar um méalefnaleg sjonarmid og gegn upplysingastefnu Matveelastofnunar.
Ekki hafi verio geett ad meginreglu um malefnaleg sjonarmid vid medferd gagnabeidna
RUV og afhendingu gagna um starfsemi Brdneggja. Beri stofnunin abyrgd & peirri
hattsemi starfsmanna sinna, sem verid hafi 6l6gmat og vidhofd af storkostlegu galeysi,
eda i pad minnsta einféldu galeysi og an pess ad skeytt hafi verid um afleidingar hennar.

Medferd méla og afstada MAST gagnvart rekstri einstakra eggjaframleidenda og
svokolludum fravikum hafi verid 6nnur en pegar komid hafi ad Braneggjum ehf. MAST
hafi ranglega metid og tilgreint hugsanleg fravik i rekstri Braneggja sem alvarleg fravik,
en fravik sem telja meetti ekki minna alvarleg i rekstri annarra eggjaframleidenda veeru
jafnan nefnd fravik. Stefnendur visi par um til gagna MAST um eftirlit med tilgreindum
eggjaframleidendum og serstaklega til tveggja deema um of mikinn fjélda haena i barum.
Pessi hattsemi MAST hafi verid 60l6gmeet og saknem og hafi med henni medal annars
verid brotid gegn l6gmeetisreglu stjornsysluréttar, jafnreedisreglu stjornsysluréttar
(skradri og oskradri), rannsoknarreglu stjornsysluréttar (skradri og 6skradri), reglu
stjornsysluréttar um méalefnaleg sjonarmid og gegn krofum stjornsysluréttar um réttmaeti.

patttaka MAST vid undirbining Kastljoss og ummeeli starfsmanna MAST i
peettinum hafi falid i sér saknema og 6l6gmeeta hattsemi, svo sem med fullyrdingum um
meinta sleema medferd og adbunad dyra, med rongum, villandi og éheimilum saman-
burdi & starfsemi Bruneggja annars vegar og starfsemi annarra, Otilgreindra eggja-



framleidenda o.fl. hins vegar. MAST hafi ekki verid heimilt ad 16gum ad tja sig i fjol-
midlum um malefni einstakra eftirlitsskyldra adila og enn sidur ad lata i 1jés gildishladnar
skodanir & einstokum eftirlitsskyldum adilum, svo sem Sigurborg Dadadottir
yfirdyraleknir og Jon Gislason, fyrrum forstjori MAST, hafi gert i Kastljospaettinum.

P ad adbunadur haensna hja Bruneggjum hafi ekki verid verri en hja 6drum
eggjaframleidendum, heldur ad likindum betri, hefdi MAST verid 6heimilt ad fjalla
sérstaklega um pad og lata i 1jos samanburd & opinberum vettvangi og fjalla einangrad
um fyrirteekid med peim neikvaeda hatti sem gert hafi verid i Kastljosi, hvad pa um mal
sem hafi verid 16ngu lokid, svo sem um fuglakoleru, sem kom upp hja Braneggjum arid
2010. Engin réttleeting verdi fundin fyrir pvi ad fjallad sé um vorslusviptingu, sem
hugsanlega hefdi getad stadid fyrir dyrum ari &dur, p.e. 2015, en ekkert hafi ordid ur
vegna Urbota Braneggja. Pa sé rangfarsla og misskilningur i ummalum yfirdyraleeknis
um ad grunur hafi verid um of marga fugla hja Brineggjum haustid 2016 og latid sé
ranglega ad pvi liggja ad Brunegg hafi ekki sinnt krofum og abendingum MAST um
Urbeetur.

Ummeeli starfsmanna MAST hafi verid dmélefnaleg, dnaudsynleg og hafi ekki
bjonad 16gmaetu hlutverki eda takmarki stjornvaldsins, heldur hafi pau vegid groflega ad
aru og heidri Braneggja. I umfjollun yfirdyralaeknis um stress i heenum hafi verid latid
ranglega ad pvi liggja ad heenum hja Bruneggjum hafi ekki lidid vel. petta sé undarleg
og villandi yfirlysing, einkum pegar haft sé i huga ad Sigurborg virdist aldrei hafa komid
i varphus Braneggja. Pa hafi han ekkert fjallad um adbinad burhansna, en vafalaust sé
ad adbunadur hansna hja Braneggjum hafi alltaf verid betri en hja barhaensnum. Um-
meelin hafi verid an samhengis og gefid ranglega til kynna ad Brunegg veru varasamur
eggjaframleidandi sem fzeri illa med dyr.

Jon Gislason hafi fullyrt ad starfsfolk MAST hafi talid ad verid veeri ad blekkja
neytendur vegna pess ad Brunegg hafi ekki uppfyllt kréfur og ad hann geti ekki séd ad
fjoldi fugla hja Braneggjum hafi nokkurn tima verid i samraemi vid krofur um vistvaena
landblnadarframleidslu. bad hafi aldrei verid hlutverk MAST ad hafa eftirlit med
akveedum reglugerdar um vistvena landbunadarframleidslu, heldur hafi pad verid i
hondum vidkomandi banadarsambands. Med ummalum forstjorans hafi MAST veitt
rangar upplysingar og farid ut fyrir Il6gmeeltar heimildir sinar. Auk pess hafi ekki verid
skeytt um jafnraedi eda sanngjarnan samanburd vid adra eggjaframleidendur, ef yfirleitt
yrdi talid ad forstjora MAST hafi verid heimilt ad tja sig um malefni einstakra eftirlits-
skyldra adila. pa lysi yfirdyraleknir pvi yfir i paettinum ad MAST fylgist &fram naid med
starfsemi Bruneggja, en engar heimildir séu fyrir stjornvald til ad lysa pvi yfir med
pessum heetti ad pad hyggist fylgjast naid med eftirlitsskyldum adila.

Engar lagaheimildir séu fyrir framangreindri hattsemi, en MAST beri sem stjorn-
vald sonnunarbyrdi um ad stofnunin hafi fylgt Il6gmaetisreglu stjornsysluréttar og 66rum



reglum vid medferd mélefna Bruneggja. MAST beri auknar skyldur og rikari abyrgd en
ella sem eftirlitsstjérnvald, med adgang ad hasnadi, upplysingum og allri eftirlitsskyldri
starfsemi peirra adila sem undir eftirlit stofnunarinnar heyrdu. MAST hafi borid ad vid-
hafa sérstaka adgeeslu og trunad um upplysingar sem stofnunin komst yfir og geeta pess
ad upplysingarnar yrou ekki opinberadar eda til tjons fyrir einhverja pa sem heyrdu undir
eftirlit stofnunarinnar.

Med framangreindri hattsemi hafi medal annars verid brotid gegn I6gmeetisreglu

stjornsysluréttar, jafnreedisreglu stjornsysluréttar (skradri og 6skréadri), medalhdfsreglu
stjornsysluréttar (skrddri og oskradri), reglu stjornsysluréttar um méalefnaleg sjonarmid
o.fl. Einnig gegn reglum um &rumeidingar, sbr. pa verndarhagsmuni sem 235., 236. og
241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 taki til, og gegn reglum um pagnarskyldu,
par @ medal um pagnarskyldu opinberra starfsmanna, sbr. 18. gr. laga nr. 70/1996 um
réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, sbr. og 42. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 o.fl.
Gagnvart Rikisttvarpinu ohf.
Kréfur sinar & hendur Rikisttvarpinu ohf. (RUV) kveda stefnendur byggjast a pvi ad
stefndi RUV beri botaskyldu vegna fjartjons sem starfsmenn stefnda valdi med saknaemri
og ologmeetri hattsemi, sbr. 50. gr. laga nr. 38/2011 um fj6Imidla. Einnig samkvaemt
reglum skadabodtaréttar um vinnuveitendaabyrgd, stofnanadbyrgd o.fl. Tryggvi
Adalbjornsson, starfsmadur RUV, hafi samid og flutt umfjéllun Kastljoss i eigin nafni
og beri & pvi skadabo6tadbyrgd samkveemt a-lid 1. mgr. 50. gr. laganna. bP6ra Arnérsdottir
hafi verid ritstjori Kastljéss & umreeddum tima og beri sem slik skadab6taabyrgd sam-
kveemt c-1id 1. mgr. 50. gr. laganna, auk pess sem hdn hafi flutt hluta efnisins, sbr. a-1id
somu lagagreinar. RUV teljist fjolmidlaveita i skilningi 2. mgr. 50. gr. laganna og beri
sem slik abyrgd & greioslu skadabdta, sem Tryggva og Poru sé skylt ad greida samkvaemt
framangreindu.

Undirbaningur fyrir Kastljospattinn, samskipti vid fyrirsvarsmenn Brineggja ehf.
sem og umfjollun og efnistok Kastljoss um Branegg ehf. hafi allt i senn verid ésanngjorn,
rong og villandi, hvort sem litid sé til einstakra ummaela eda umfjoéllunar og framsetning-
ar i heild sinni, og hafi verid saknem og 6l6gmaet. Brotid hafi verid gegn grundvallar-
skyldum til ad geeta ad sanngirni, hlutlegni, jafnraedi, fréttheemi og hagsmunum peirra
sem um hafi verid fjallad.

I paettinum hafi ekki verid byggt & nidurstodum rétts eftirlitsadila pegar 14tid hafi
verid ad pvi liggja ad Brunegg hefdu aldrei fylgt akveedum reglugerdar nr. 504/1998 um
vistvaena landbunadarframleidslu, sem ekki sé rétt. Su reglugerd hafi verid felld ar gildi
pann 1. november 2015 med reglugerd nr. 899/2015 og eftir pad hafi ekki verid i gildi
nein reglugerd um vistvena landbinadarframleidslu. Ranglega hafi verid latid ad pvi
liggja a0 Branegg hafi ,,blekkt* neytendur, ad adbunadur hansna hja Brdneggjum veeri



verri en annars stadar og ad i rekstri Bruneggja veeri farid illa med dyr, en ekkert hafi
verid skeytt um ad draga fram adstodu haensna hja 6drum eggjaframleidendum.

Umfjollun Kastljoss hafi lotid ad eldra astandi og athugasemdum MAST, sem
Branegg hafi beett ar, en ekkert hafi verid fréttneemt vid adstodu eda samskipti Brineggja
0g MAST & arinu 2015 pann 28. ndvember 2016. Umfjollun um arsgémul afgreidd mal-
efni Braneggja hafi verid villandi gagnvart dhorfendum, 6sanngjérn og saknem og til
pess fallin ad valda Braneggjum fjartjoni. Tryggvi hafi ranglega dregid upp dokka mynd
af adbunadi fugla hja Brineggjum, meira ad segja reynt ad gera pad tortryggilegt ad
fuglakolera hafi komid upp hja fyrirteekinu sex arum &dur og virdist einungis nota
sjukdéminn, sem ekki fari i afurdir hana, til ad sverta Brinegg og gera fyrirtekid
tortryggilegt. Hann hafi gert mikid ur tiltélulega litlum og gdmlum malum, sem afgreidd
hafi verid fjérum &rum &dur, an pess ad geta pess ad samberileg og verri mal hefdu
komid upp i rekstri annarra eggjaframleidenda.

Fjallad sé um fjolda haena a fermetra i hisum Brlneggja og synt myndrent
hvernig 8, 9, 13 og 24 heanur rimast i eins fermetra kassa, en pess ekki getid ad MAST
hafi arid 2010 og neestu &r par & eftir midad vid 12 fugla & fermetra. Mikid sé gert ar pvi
ad 24 fuglar hafi verid a fermetra, pegar hid rétta sé ad pad hafi gerst i mjog skamman
tima. Heenur Braneggja hafi aldrei verid i késsum eda burum og hafi 6ll umfjéllun
Tryggva pvi verid rong og villandi og gefid kolranga mynd af adbunadi fugla hja Brun-
eggjum. Pa skorti i umfjéllunina allan samanburd vid adra framleidendur, einkum pa sem
héldu haenur i barum. pratt fyrir &bendingar Kristins Gylfa Jonssonar um hid gagnstaeda
hafi Tryggvi vidhaft ummeli um ad fjoldi fugla i hisum Braneggja hafi verid of mikill
haustid 2016, sem séu beinlinis rong svo sem fram hafi komid i vidtali vio Kristin strax
a eftir ummalum Tryggva i peettinum. Vidtal Tryggva vid hann i pattinum hafi verid ad
storum hluta pydingarlaust par sem Branegg hafi ekki verid upplyst um edli tilvonandi
umfjollunar i Kastljosi. betta hafi verid sérstaklega &malisvert i 1josi pess ad Tryggvi
virdist hafa undirbuid stefnda MAST og starfsmenn stofnunarinnar vel undir umfjollun
Kastljoss og hvers edlis hun yrdi. [ umfjéllun Kastljoss hafi verid vegid groflega ad aru
og heidri Bruneggja og pannig brotid gegn peim verndarhagsmunum sem 235., 236. og
241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 taka til.

Tryggvi hafi simleidis 21. jali 2016 6skad eftir pvi vid ritara arskurdarnefndar
um upplysingamal ad afgreidslu keerumals RUV um adgang ad gognum i vorslum MAST
yrdi frestad, augljoslega i peim tilgangi ad koma i veg fyrir ad arskurdarnefndin upplysti
Branegg um medferd keerumalsins og gaefi Brineggjum kost 4 ad geta andmaelaréttar. |
stad pess ad upplysa Brunegg um vinnu vid fréttina hafi Tryggvi leitast vid ad halda
fyrirteekinu, sem verid hafi andlag fréttaskyringarinnar, alfarid i myrkrinu um hana og
takmarka maoguleika fyrirtekisins til ad geeta hagsmuna sinna, sem saknemt sé og
6logmeett. ba hafi st hattsemi RUV ad hafna med télvupdstum pann 28. névember 2016



beidni um ad umfjollun yrdi frestad verid dmalefnaleg og i andstédu vid grundvallar-
skyldur fréttamanna og fjélmidla og adrar paer reglur sem stefnendur vitni til.

Med framangreindri hattsemi sinni hafi stefndi RUV og/eda starfsmenn, sem
RUV beri abyrgd &, brotid gegn skyldum sinum til ad uppfylla kréfur um hlutlegni,
nakveemni og vondud vinnubrdgd, sbr. medal annars 16g nr. 38/2011 um fjélmidla, 16g
nr. 23/2013 um Rikisutvarpid, fjolmidil i almannapagu, sidareglur Bladamannafélags
Islands og sidareglur Rikisttvarpsins ohf. og hafi brotid gegn peim verndarhagsmunum
sem 235., 236. og 241. gr. almennra hegningarlaga taki til. Med beinni ihlutun og
afskiptum starfsmanna RUV af storfum Grskurdarnefndar um upplysingamal hafi auk
bess verid brotid gegn framangreindum akvaedum, reglum og kréfum med 6l6gmatum
0g saknemum heetti.

Onnur atridi sem varda malsastedur stefnenda

Stefnendur telji einsynt ad framangreind hattsemi stefnda MAST og stefnda RUV hafi
valdid Bruneggjum ehf. fjartjoni, eda hafi i pad minnsta att sinn patt i pvi samkvaemt
medorsakareglu skadabdtaréttar, enda hafi fjartjonid ordid strax i framhaldi af syningu
Kastljospattarins pann 28. nGvember 2016.

Adilasamlag til soknar jafnt sem varnar byggist & 1. mgr. 19. gr. laga um medferd
einkamala nr. 19/1991 og heimild til ad hofda vidurkenningarmal byggist & 2. mgr. 25
gr. sému laga. Stefnendur séu réttmeetir eigendur skadabdtakrafna & hendur stefndu &
grundvelli kréfuframsals fra protabui Braneggja ehf. Ollum malsastaedum stefndu sé
andmeelt.

Malskostnadarkrafa stefnenda byggist & 129. gr., 130. gr. og 2. mgr. 132. gr. laga
um medferd einkamala nr. 91/1991.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnda Matveelastofnunar

Stefndi Matveaelastofnun (MAST) métmeelir 6llum kréfum og malatilbunadi stefnenda,
baedi i heild og um einstok atridi. bvi sé métmeelt ad skilyrdi skadabdtadbyrgdar séu
uppfylit, par med talid sok, tjon, orsakatengsl og sennileg afleiding, auk pess sem pau
séu 6sonnud. Ollum stadhafingum um meinta sonnunarbyrdi stefnda sé métmalt enda
séu pad stefnendur sem beri sénnunarbyrdina i samraemi vido meginreglur réttarfars og
burfi ad syna fram a og sanna meint tjon sitt sem og ad stefndi beri skadabotaabyrgd a
pvi meinta tjoni i samreemi vid meginreglur skadabotaréttar.

Stefnda MAST beri ad sykna vegna adildarskorts stefnenda par sem kréfuframsal
protabls Brineggja ehf. til peirra sé i andstodu vid 16g nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
o.fl. Einnig sé adildarskortur til soknar vegna pess ad 6sannad sé ad stefnendur geti att
tilkall til skadabota fra stefnda vegna etlads tjons Brineggja ehf., i ljosi pess ad rekstur
félagsins hafdi verid seldur til Gjaholts ehf. adur en bu fyrrnefnda félagsins var tekid til
skipta.



Krafa um skadabeetur fra stefnda MAST vegna a&tlads tjons Bruneggja ehf. sé
fallin nidur vegna tomleetis, en krofubréf hafi fyrst verid sent stefnda 9. névember 2020
begar um fjogur ar hafi verid lidin fra syningu péttarins. Engar haldbeerar skyringar séu
& pessum dreetti og hafi stefnendur med tomleeti sinu fyrirgert sér hvers konar krofum
vegna umfjéllunar sem reist hafi verid & stjornsyslueftirliti og nidurstédum pess, sem
ekki hafi verid leitast vid ad hnekkja med keeru til &edra stjornvalds eda med 6rum heetti.

Skilyrdi oskiptrar skadabotaabyrgdar stefndu MAST og RUV séu ekki uppfyllt.
PG ad skilyrdum 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 vardandi adilasamlag til varnar geti
verid fullnaegt sé pvi métmelt ad um 6skipta (in solidum) skadabdtadbyrgd stefndu geti
verid ad reeda. Adgerdir og athafnir stefndu hafi verid sjalfsteedar og geti ekki talist hafa
haft samverkandi ahrif & meint tjon stefnenda i skilningi skadabotaréttar. Stefndi MAST
hafi engin ahrif haft & efnistok og framsetningu medstefnda RUV i Kastljospattinum,
auk pess sem stofnunin hafi sjalf seett dveeginni gagnryni i paettinum fyrir eftirlitsstorf.
Meint skadabdtaabyrgd stefnda og medstefnda RUV byggist ekki & somu malsastedum
og atvikum enda um mismunandi hattsemi ad reeda sem hvorugur stefndi geti borid
Oskipta skadabdtaabyrgd a. Verdi talid ad stefnendur eigi adild ad malinu, geti gert krofur
fyrir domi og ad 6ll skilyrdi skadabotadbyrgdar hafi verid uppfyllt, geti adeins verid um
skipta (pro rata) abyrgd ad raeda i samreemi vid varakrofur stefnenda.

Stefndi MAST og starfsmenn stofnunarinnar hafi ekki synt af sér 6l6gmata og
saknama hattsemi pegar upplysingabeidnir medstefnda hafi verid afgreiddar. Lita verdi
til pess ad MAST hafi borid skylda 16gum samkveaemt til ad afhenda umbedin gogn og
veita umbednar upplysingar & grundvelli upplysingalaga nr. 140/2012. | 5. gr. laganna
komi st meginregla fram ad stjornvaldi er skylt ad afhenda gogn sé eftir pvi leitad. Su
skylda geti seett takmdrkunum samkvemt 6.—-10. gr. laganna. Vid afhendingu gagna um
starfsemi Braneggja hafi 9. gr. laganna komiad til &lita og hafi stefndi fjarleegt upplysingar
sem féllu undir mikilveega fjarhags- og vidskiptahagsmuni Brineggja, en drskurdarnefnd
um upplysingamal hafi talio ad pad hefdi verid éheimilt i Grskurdi nr. 676/2017, um
synjun stefnda & ad veita upplysingar um fjélda fugla i hisum Brineggja og annars
eggjaframleidanda, auk upplysinga um samskipti Brineggja vid erlenda birgja um kaup
a tilteknum vérum.

Rokstudningur nefndarinnar syni ad stefnda hafi verid skylt ad afhenda pau gogn
sem medstefndi RUV for fram & ad fa afhent. Stefndi hafi afgreitt erindi RUV 20. mai
2016, enda hafi beidnin, um 61l gégn er tengdust alvarlegri athugasemd a haensnabui sem
visad hafi verid til i starfsskyrslu arid 2014, uppfyllt skilyrdi 15. gr. um afmérkun &
gbgnum. Pvi sé pad rangt ad stefndi hafi Gumbedid visad a gégn og athugasemdir sem
gerdar hafi verid vid starfsemi Bruneggja & arinu 2014 og pvi sidur ad afgreidsla stofnun-
arinnar samkvaemt l6gum nr. 140/2012 hafi verid saknem og 0légmaet eda i andstodu
vid reglur stjornsyslureéttarins.



Markmid upplysingalaga samkveemt 1. gr. laganna sé ad studla ad gegnsei i opin-
berri stjornsyslu. Réttur almennings til ad fa adgang ad gdgnum hja opinberum adilum
veeri til litils ef 6heimilt veeri ad afhenda gogn sem kunni ad hafa ahrif & imynd eftirlits-
bega. Margvisleg sjonarmid komi til skodunar vardandi adgengi almennings ad gégnum
um fyrirteeki, svo sem pau sem stefndi hafi afhent medstefnda RUV um Briinegg og adra
eggjaframleidendur. Meta verdi hvort vegi pyngra, undantekningarregla um hagsmuni
vidkomandi fyrirtekis eda peir hagsmunir sem meginreglu 5. gr. laganna um adgang
almennings sé &tlad ad tryggja. Upplysingaskyldan hafi étviraett verid fyrir hendi pé ad
gogn hafi ad geyma upplysingar sem kunni ad vera neikveadar fyrir imynd fyrirteekis.
Réttur almennings til ad f& adgang ad opinberum gdégnum um starfsemi Bruneggja hafi
vegid pyngra en hagsmunir fyrirteekisins af pvi ad peim yrdi haldid leyndum. Brinegg
hafi merkt og markadssett egg sin sem vistveena framleidslu, en Neytendastofa hafi
komist ad peirri nidurstddu ad merking og markadssetning Braneggja feeli i sér brot gegn
[6gum nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Hefdi stefndi
afmad upplysingar um nafn félagsins og adrar upplysingar sem nyta metti til ad aud-
kenna pad hefdi pad ekki adeins verid brot & skyldu til ad afhenda upplysingarnar heldur
hefdi pad einnig leitt til pess ad slikar upplysingar hefdi purft ad afhenda sidar samkveemt
urskurdi nefndarinnar.

Stefndi hafi ekki brotid gegn andmelarétti Brineggja ehf. med pvi ad upplysa
fyrirtaekid ekki um fram komna beidni RUV, en Brunegg hafi aldrei att 16gbundinn rétt
til ad geeta hagsmuna sinna vegna gagnabeidna RUV. Adili sem synjad sé um adgang ad
g6gnum geti verid adili ad keerumali til urskurdarnefndar um upplysingamal, en sa sem
upplysingar vardi eigi ekki adild ad pvi mali i skilningi stjornsysluréttar. Eigi sa par af
leidandi almennt ekki rétt & pvi ad fa tilkynningu um medferd mals eda til pess ad lata
malid til sin taka ad 6dru leyti & grundvelli stjornsyslulaga. Réttindi samkvaemt stjorn-
syslulégum, par med talinn andmeelaréttur, vardi adeins adila stjérnsyslumals i skilningi
laganna. Af pvi leidi einnig ad adrar reglur stjornsysluréttar um adila mals eigi ekki vid
um stefnendur. Akvérdun stefnda um afhendinguna hafi verid l6gmeat og byggd & mal-
efnalegum forsendum og hafi ekki verid med neinum annmdrkum sem hefdu getad leitt
til ogildingar hennar. bPvi sé motmeelt ad ritari Urskurdarnefndar um upplysingamal hafi
stadfest fyrir hond nefndarinnar ad stefndi hefdi att ad doska eftir afstodu Braneggja.
Almennt ordalag sem stefnendur visi til i bréfi hafi enga pydingu i malinu, enda hafi
engin skylda eda astaeda verid til ad senda Braneggjum afstooubréf. Samkvemt 2. mgr.
17. gr. upplysingalaga geti stjornvald, adur en tekin er &kvéroun um adgang ad gégnum
sem geta vardad einkahagsmuni, skorad & pann sem upplysingar varda ad upplysa hvort
hann telji ad peer eigi ad fara leynt. Adild ad malinu breytist ekki pott 6skad sé alits pess
sem upplysingarnar varda samkvaemt pessu heimildarakvaedi.
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Stefnda hafi borid ad taka akvdroun um hvort gognin i heild eda ad hluta sattu
tranadi og stefndi hafi tekid akvoroun um ad veita adgang ad gognum med akvednum
takmorkunum, sem urskurdarnefnd um upplysingamal hafi sidar talid ad stefndi hefdi
ekki att ad setja. Stefndi hafi ekki stjérn & umfangi eda efni erinda um adgang ad gégnum,
hafi einnig afhent gogn um adra eggjaframleidendur sem 6skad hafi verid eftir af halfu
RUV og hafi paer akvardanir lotid nakvemlega sému sjonarmidum og verid afgreiddar
med sama heetti og gert hafi verid gagnvart Braneggjum. bvi sé motmelt ad afhending
gagna um Brunegg og adra eggjaframleidendur hafi verid i andstddu vid jafnraedis- og
medalhofssjonarmid.

Stefndi hafi fylgt &kveedum upplysingalaga og hvorki brotid gegn rannséknar-
reglu né andmeelarétti Brineggja med pvi ad veita RUV adgang ad gégnunum. Log-
maetisreglu stjérnsysluréttar hafi verid fylgt og stefndi tekid akvordun byggda & malefna-
legum forsendum. Stefnendur hafi ekki synt fram & annad og pvi geti ekki verid um
6logmeeta eda saknema hattsemi stefnda eda starfsmanna stofnunarinnar ad reeda sem
leidi til skadabotaskyldu stefnda MAST.

Samkvaemt 11. gr. laga nr. 93/1995 um matveali se éheimilt ad hafa matveeli &
bodstélum eda dreifa peim pannig ad pau blekki kaupanda og samkvaemt 2. mgr. 18. gr.
a somu laga sé 6heimilt ad villa um fyrir neytendum med merkingu, auglysingu og
framsetningu matveela, par med talid 16gun peirra, Gtliti eda umbddum og umbudaefni,
hvernig peim er fyrir komid og i hvada umhverfi pau eru synd. Malt hafi verid fyrir um
skilyrdi fyrir merkingum & vistveenum landbanadarafurdum i reglugerd nr. 504/1998 og
heimilt hafi verid ad einkenna tilteknar landbunadarafurdir, svo sem egg, med merki fyrir
,vistveena landbtnadarafurd®, uppfylltu paer krofur reglugerdarinnar og vidauka, medal
annars um ad lagmarksgolfrymi skyldi vid pad midad ad & hvern fermetra golfflatar
skyldu vera mest atta haenur. Framleidsla Braneggja hafi fjarri lagi, allt fra arinu 2007 ad
minnsta kosti, fullnegt 6llum skilyrdum pess ad mega merkja framleidsluna sem
vistveena landblnadarafurd, nema sidur se. prétt fyrir brottfall reglugerdarinnar hafi 16g
nr. 93/1995 stadid 6hdggud. Neytendastofa hafi, & grundvelli laga nr. 57/2005 um eftirlit
med vidskiptahattum og markadssetningu, hafid rannsokn & markadshattum Brdneggja
2. desember 2016. bad hafi verid nidurstada Neytendastofu ad fullyrdingar Brineggja
um ad velferd haensnanna veeri hofd ad leidarljosi, ad um vistvan brdn egg veeri ad reda
og ad henur Bruneggja fengju ast og umhyggju, veeru ésannadar og ekki hefdu verid
feerdar fullnaegjandi sonnur fyrir pvi ad um vistveena landbunadarafurd veeri ad reeda.

Markmid laga nr. 55/2013 um velferd dyra sé ad studla ad velferd dyra, p.e. ad
pau séu laus vid vanlidan, hungur og porsta, Otta og pjaningu, sarsauka, meidsli og
sjukddma, i 1josi pess ad dyr eru skyni geeddar verur. Af tioni og naudsyn eftirlits stefnda
med Brdneggjum, sem illa, seint eda ekki hafi verid brugdist vid, verdi radio ad 6llum
framangreindum krofum hafi ekki verid fullnaegt. Af peim asteedum hafi einnig verid
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villandi ad merkja vérurnar med peim heetti ad um vistveena landbuinadarafurd hafi verid
ad raeda, sem grundvalladist 4 ,,ast og umhyggju®. I reglugerd nr. 135/2015 um velferd
alifugla komi fram lagmarkskrofur um einstok atridi, medal annars um ad pad skuli vera
niu fuglar ad hamarki & hvern fermetra adgengilegs svedis fyrir tiltekna fuglahopa. Adur
hafi gilt reglugerd nr. 251/1995 par sem, samkvamt reglu sem stefndi hafi heimfeert &
fjolda varphansna & golfi, eigi skyldi hafa fleiri en 12 fullordna stofnfugla & hvern
fermetra golfflatar eldisadstodu, en askilegur fjoldi sé niu samkvaemt leidbeiningum
adila sem reekti haensnastofninn sem Branegg hafi haldid. bessum krofum hafi ekki verid
fylgt og hafi merkingar og alhafingar i markadssetningu Bruneggja um ad velferd
haensna veeri i fyrirrdmi verid villandi. I vidtali vid Kristin Gylfa Jonsson i Kastljospeetti
haustid 2015 hafi verid dregin upp mynd af starfsemi Braneggja sem ekki hafi verid i
neinu samreemi vid astand starfseminnar a peim tima samkvaemt eftirlitsgégnum stefnda.

pvi sé motmalt ad stefndi MAST og starfsmenn hans hafi synt af sér 6l6gmeeta
og saknaema héttsemi vid eftirlit med starfsemi Braneggja ehf. Akvardanir stefnda og
vidurldg hafi Brunegg aldrei kaert til &dra stjérnvalds eda annarra eftirlitsstjérnvalda eda
fengid peer felldar ur gildi.

Vid upphaf starfsemi Brineggja & Stafholtsveggjum &rid 2014 hafi strax komid
fram veruleg fravik og vandkvadi vid bdfjarhaldid. Stefndi hafi itrekad purft ad hafa
vidameiri afskipti af starfseminni en hja 6drum framleidendum, baedi med auknu eftirliti
og til ad pvinga fram Urbaetur. Itrekad hafi verid fallist 4 pad af Brineggjum ad athuga-
semdir um fravik vardandi t.a.m. péttleika fugla og loftgedi hafi verid réettar pvi
fyrirteekio lofadi sifellt urb6tum sem pvi midur hafi verid illa, seint eda ekki stadid vid.
Se einungis horft til varphansnablanna a Teigi og Stafholtsveggjum, p.e. ekki annarra
alifuglabta Braneggja, liggi fyrir i gognum malsins ad vidvarandi fravik hafi verid merkt
badi vegna matveela- og dyravelferdarpattar starfseminnar a badum stéoum. Skrad hafi
verid 21 eftirlits- og Uttektarheimsokn & Stafholtsveggjum & timabilinu 24. jani 2014 til
3. mars 2017 og 16 eftirlitsheimsoknir & Teigi & timabilinu 5. nbvember 2014 til 3.
febraar 2017. Tioni eftirlits sem framkvaema hafi purft & starfsstodvum Braneggja lysi
jafnframt peim sleemu hollustuhattum og adbunadi sem blasad hafi vid eftirlitsménnum.
Sliku hafi ekki verid fyrir ad fara i sama mali hja 6drum framleidendum og pvi ekki
naudsynlegt ad sinna jafn vidamiklu eftirliti eda pvinga fram drbaetur a umraeddu
timabili.

Med visan til lysinga & adbunadi hja Bruneggjum og 6drum eggjaframleidendum
og til gagna mélsins hafni stefndi pvi med 6llu ad hafa ranglega metid og tilgreint fravik
hja Bruneggjum i samanburdi vid adra eggjaframleidendur. Stefndi hafni pvi jafnframt
med visan til hins sama ad hafa synt 6sanngirni eda hafa brotid gegn reglu um malefnaleg
sjonarmid og jafnraedisreglu stjornsysluréttar, enda hafi stefnendur ekki getad synt fram
a pad, hvorki med framlogdum gdégnum né gdrum haetti.
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Stefndi MAST og starfsmenn hans hafi ekki synt af sér 6l6gmeeta og saknema
hattsemi med pvi ad fallast & beidni medstefnda RUV um vidtol eda med ummalum sem
synd hafi verid i Kastljési. bvi sé hafnad ad stefndi eda starfsmenn stefnda hafi a einhvern
hatt undirbuid Kastljospattinn i samvinnu vid RUV. Stefnda MAST og starfsménnum
stofnunarinnar sé heimilt ad tja sig um malefni sem starfad sé ad, par med talid ad svara
spurningum fjélmidla, svo fremi sem geett sé ad stadreyndum méla sem og ad sérstokum
sjonarmidum vardandi pagnarskyldu samkveemt I6gum. Leidi petta af 18. gr. laga nr.
70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, sbr. na 16g nr. 71/2019 og X. kafla
stjornsyslulaga, og 3. mgr. 24. gr. laga nr. 93/1995 um matveeli, enda sé geett ad pvi ad i
ummalum starfsmanna sé ekki fjallad um einkamalefni einstaklinga og fjarhags- og
vidskiptahagsmuni I6gadila sem falla undir 9. gr. upplysingalaga nr. 140/2012.

Stefndi MAST hafi a grundvelli upplysingalaga afhent gogn vardandi eftirlit og
starfsemi eggjaframleidenda og stjornvaldsakvardanir. RUV hafi pvi haft adgang ad
gégnum um hvernig eggjaframleidendur uppfylltu skilyrdi laga og reglugerda um
hollustuheetti vid framleidslu matveela og kréfu um adbuinad og umhirdu fugla sem peir
héldu og rokrétt hafi verid ad RUV leitadi skyringa & peim upplysingum. bau ummaeeli
sem starfsmennirnir hafi vidhaft séu alfarid i samraemi vid malavexti og stadreyndir sem
liggi fyrir i peim gdgnum og engin peirra séu umfram pad sem leidir af malavoxtum,
eftirlitsskyrslum, bréfum og 68rum gégnum malsins. Starfsmenn stefnda standi vid badi
pau almennu ummali sem stefnendur visi til og eins pau sérteeku ummeeli er snaid hafi
beint ad upplysingum vardandi starfsemi Brdneggja og 6ll eigi sér stod i gognum
malsins. Ollum malsastedum stefnenda vardandi tilgreind ummeeli starfsmanna stefnda
sé pvi métmeelt sem haldlausum, réngum og 6sénnudum. Stefnendur beri sénnunarbyrai
fyrir hinu gagnsteeda sem peir hafi ekki axlad.

Ummeeli yfirdyralaeknis um stress i haeenum og um fuglakdleru hafi verid almenns
edlis og i fullu samraemi vid almenna vitneskju, en stefndi MAST geti ekki borid abyrgd
& pvi hvernig pau ummeeli hafi verid klippt og notud af stefnda RUV sem beri abyrgd &
framsetningunni. Ummeeli yfirdyraleknis og ummali forstjora um ad starfsfolk stefnda
hafi talid ad neytendur veeru blekktir vegna merkingar umbada, med hlidsjon af pvi ad
fjoldi fugla i varphusum hja Braneggjum hafi idulega verid umfram krofu i reglugerd um
vistveena landbdnadarframleidslu, byggist & stadreyndum. Med hlidsjon af eftirlits-
nidurstodum se 1jost ad ekki sé fotur fyrir fullyrdingum stefnenda um ad ummeeli hafi
verid rong, heldur syni peer svo ekki verdi um villst ad ekki hafi verid um vistveena fram-
leidslu ad raeda hja Braneggjum. Stefndi hafi ekki gert krofur um Grbatur a peim grunni
par sem 6drum adila hafi verid falid eftirlit med peim reglum, en stefndi hafi gert kréfu
um ad ekki veeru fleiri en 12 fuglar & fermetra, i samraemi vid akveedi pagildandi reglu-
gerdar nr. 251/1995 um adbunad og sjukdoémavarnir a alifuglabium og Gtungunar-
stédvum.
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itrekad hafi verid gerdar athugasemdir vid fj6lda fugla i einstokum varphisum
Brdneggja, & midju ari 2014 hafi péttleiki verid of mikill midad vid 12 fugla og allt of
mikill med tilliti til fyrirhugadrar setningar velferdarreglna med leegri mérkum, sem midi
vid niu fugla. Fyrir liggi upplysingar um ad fjoldi fugla & Stafholtsveggjum hafi verid
langt umfram heimildir samkveemt reglugerd nr. 135/2015 um velferd alifugla. Talning
vid aflifun hafi leitt i ljos ad fuglarnir hafi verid mun fleiri og ekki i samraemi vid
upplysingar sem fyrirteekid hafi gefid upp vid eftirlitid. Ummeeli yfirdyraleeknis um ad
grunur hafi verid um of marga fugla hja Braneggjum haustid 2016 hafi pvi verid rétt.

Frestad hafi verid og svo fallid fra bodadri stodvun & starfsemi og vorslusviptingu
i nGvember 2015 vegna yfirlysinga um urbetur. Addragandi pess mals hafi verid langur,
krofur margitrekadar og vilji til drbota ekki negur. Stefndi hafi purft ad ganga langt i
krofugerd til ad na fram Urb6tum af halfu forrddamanna Braneggja, sem beri einir abyrgd
& pvi hvernig mal préudust. Ljost sé ad pad sé ekki skylda stefnda MAST ad halda til
baka gégnum eda upplysingum pegar eftir peim sé leitad eda peirra krafist med I6gmeet-
um heetti & grundvelli upplysingalaga, en stefndi MAST beri ekki 4byrgd & pvi med hvada
heetti fjallad hafi verid um pann malsins af halfu stefnda RUV. Horfa verdi til gagnseis
i opinberri stjornsyslu en pad hefdi vart komid betur Gt fyrir stefnendur ef stjérnendur
stefnda MAST hefdu neitad ad veita vidtal eda neitad ad svara spurningum.

Stadheafingar stefnenda um meint tjon sitt eigi ekki vid rok ad stydjast og séu
6sannadar med 6llu. Pa hafi stefnendur med hattsemi sinni synt af sér eigin sok pannig
ad firri pa 6llum skadabdtarétti eda ad peir purfi ad minnsta kosti ad bera tjon sitt sjalfir
ad ollu verulegu leyti. Stefnendur purfi sjalfir ad axla abyrgd & pvi, og bera &hattuna af
pbvi, hvernig komid hafi verid fyrir hja Braneggjum, sem hafi ordid kveikjan ad umraeddri
umfjollun, sbr. einnig reglur skadabdtaréttar um ahaettutoku og skyldu til tjonstakmork-
unar. | adgerdarleysi Brineggja vegna itrekadra, alvarlegra og langvarandi fravika beadi
vardandi matveeladryggi og dyravelferd hafi kristallast s& hugsunarhattur sem einkennt
hafi alifuglahald Braneggja, ad gengid veeri mjog langt i pvi ad hamarka afrakstur &
kostnad adblnadar og umhirdu fugla. I pvi felist eigin sok stefnenda sem jafnframt uti-
loki skadabotaabyrgd stefnda.

Osannad sé ad onnur skilyrdi skadabotaabyrgdar stefnda MAST séu uppfyllt, en
stefnendur beri sonnunarbyrdi fyrir pvi. bar & medal sé dsannad ad Brunegg ehf. hafi
ordid fyrir tjoni sem athafnir eda athafnaleysi stefnda MAST hafi orsakad eda sé sennileg
afleiding af ath6fnum eda athafnaleysi stefnda MAST.

Krafa stefnda MAST um maélskostnad byggist & XXI. kafla laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Helstu malsasteedur og lagarok stefnda Rikisutvarpsins ohf.

14



Stefndi Rikisutvarpid ohf. (RUV) métmeelir 6llum malséastedum stefnenda og métmeelir
ollum skilyrdum skadabotadbyrgdar ad pvi er stefnda RUV vardar. bar & medal um sok,
tjon, orsakatengsl og sennilega afleidingu.

Stefnendur skorti heimild til sknaradildar, hvorutveggja par sem kréfuframsal
sé i andstddu vio 16g nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. og par sem rekstur Brineggja
ehf. hafi verid seldur til Gjaholts ehf. &dur en bu fyrrnefnda félagsins hafi verid tekio til
gjaldprotaskipta. Pa séu skilyrdi til 6skiptrar botaabyrgdar ekki uppfyllt og meint krafa
stefnenda auk pess fallin nidur vegna tomlztis. Til studnings pessum malsasteedum visar
stefndi RUV til mélséastedna stefnda MAST um pessi atridi, tekur undir paer og gerir ad
sinum, en peer eru nénar tilgreindar hér ad framan.

Meginefni fréttaflutnings RUV hafi lotid ad pvi sem rada hafi matt af stjorn-
syslueftirliti MAST med starfsemi Braneggja um arabil. Brugdid hafi verid 1josi & itrekud
afskipti MAST af eggjaframleidslu Bruneggja en af peim hafi matt réda ad starfsheettir
og markadsheettir, medal annars merki um vistveena landbinadarframleidslu, hafi orkad
tvimeelis i meira lagi og farid & svig vid 16g. Umfjéllun RUV um petta, sem ekki hafi
verid takmorkud vid fjolda fugla & fermetra, hafi ekki sidur varpad ljosi & starfsemi
eftirlitsadilans MAST, par & medal atridi i eftirlitinu sem kallad hafi & gagnryna
umfjoéllun og um pad hvort ekki veeri rétt og edlilegt ad neytendur veeru betur upplystir.

Umfjollun stefnda RUV hafi verid sett fram i godri trd og fai fullnaegjandi stod i
gdgnum malsins, par 4 medal i vidtolum vid starfsmenn MAST. Starfsmenn stefnda RUV
hafi haft heimildir sem matt hafi telja traustar og umfjollunin hafi att fyllsta erindi til
almennings. Stefndi beri skyldur samkvemt l6gum nr. 23/2013 um Rikisutvarpid,
fjolmiadil i almannapagu, par & medal til ad stunda vandada og gagnryna fréttamennsku
og ryna medal annars storf yfirvalda, félaga og fyrirteekja, sem ahrif hafi & hag
almennings. Fréttaumfjollun stefnda hafi verid i samraemi vid peer skyldur og jafnframt
ad ollu leyti i samraemi vid sidareglur Rikisutvarpsins. Stefndi motmali malsasteedum
stefnenda um annad.

[ krafti hins rama tjaningarfrelsis sem fjélmidlar njoti samkveaemt 73. gr. stjornar-
skrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, hafi stefndi haft
svigrum til ad akveda nanari framsetningu umfjollunarinnar, svo framarlega sem hin
veeri studd heimildum sem stefndi hafi matt telja traustar, svo sem raunin sé. Brunegg
hafi aldrei krafist ogildingar & athofnum eda akvordunum MAST eda annarra eftirlits-
adila og fyrirsvarsmadur Bruneggja, sem gefinn hafi verid kostur & ad tja sig i viotali i
peettinum, hafi par tiltekid sérstaklega ad honum peatti MAST hafa gengid fram af
sanngirni og ad segja metti ad verid hafi uppséfnud porf til adgerda a grundvelli
velferdarreglugerdarinnar.

Stefndi RUV métmalir sem haldlausum, réngum og 6sénnudum malsastedum
stefnenda um ad efnistok og umfjollun i Kastljospeettinum hafi verid ésanngjorn, rong
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og villandi og métmeelir pvi ad hattsemi Tryggva Adalbjdrnssonar og Poru Arnorsdottur
vid undirbuning og vinnslu pattarins hafi verid saknzem og 6l6gmeet.

Umfjollun um ad Branegg hafi aldrei fylgt skilyrdum til merkingar um vistvaena
landbanadarframleidslu eigi sér stod i gégnum malsins og i vidtolum vid starfsmenn og
stjornendur MAST, en einnig i viotali vid fyrirsvarsmann Brlneggja. Visad sé til reglu
fjolmidlaréttar um ad fjolmidill verdi ekki gerdur abyrgur vegna ummala vidmelenda
sinna, sbr. a-1id 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 um fjélmidla. Engu breyti hér pott eftirlit
hafi adur verid i hondum annars stjérnvalds, sem hafi verid upplyst um astandid. Saman-
burdur stefnenda vid adbinad hja 6drum eggjaframleidendum se vanreifadur, 6sannadur
og virdist rangur i 1jési ummala viomelenda og gagna malsins.

Haldlaus sé su malsasteda ad umfjéllun sem hafi lotid ad eldra astandi og
athugasemdum hafi ekki verid fréttneem. Fréttnemid hafi verid Otvirett baedi i 1josi
vidtals vid fyrirsvarsmann Brlneggja haustio 2015 og i ljosi pess ad gdgn malsins og
ummeeli stjornenda MAST, sem engin &steeda hafi verid til ad vefengja, hafi borid med
sér ad malefni Bruneggja hafi verid verri en hja 6drum. pad sé sidur en svo Gedlilegt,
hvad pa saknaemt, ad fjallad sé um aralong afskipti eftirlitsadila af eftirlitsskyldum adila
starfandi & neytendamarkadi vegna marghattadra vankanta og fravika i rekstri félags, en
pbvi fari fjarri ad Branegg hafi & &rinu 2016 og eftir syningu pattarins siglt lygnan sjo i
samskiptum sinum vido MAST og adra eftirlitsadila. P4 hafi stefnda verid frjalst ad fjalla
um eldri mal, par & medal um fuglakoleru, sem stadid hafi samkvaemt gégnum malsins i
beinum tengslum vid vankanta i starfshattum og adbnadi Braneggja, enda fari pvi fjarri
ad pad sé ekki fréttaefni.

Ad virtum upplysingum og gognum sem umfjéllunin fai stod i, godri tru stefnda
og pvi ad umfjéllunin atti erindi vid almenning, fari pvi fjarri ad um arumeidingar og
meidyrdi geti verid ad reda. Haldlaus sé su malsasteda ad hofnun a beidni um frestun &
syningu pattarins hafi verid i andstodu vid grundvallarskyldur fréttamanna og fjéimidla,
enda verdi ekki séd ad stefnendur hafi att sérstakar malsbeetur til ad koma & framfaeri. P4
hafi stefnda verid frjalst ad bregda ljési myndrant & fjélda haensna midad vid gildandi
16g og reglur i ljési fyrri og tidra athugasemda eftirlitsadila sem umfjéllunin hafi glogg-
lega endurspeglad. 1 krafti hins rima tjaningarfrelsis sem fjélmidlar njoti hafi stefndi
svigram til ad akveda framsetningu umfj6llunar. Leitad hafi verid sjonarmida Brineggja
i malinu, medal annars med vidtali vid fyrirsvarsmann sem synt hafi verid i paettinum.
Honum hafi fyrir fram verid kynnt umfjéllunarefnid teepum tveimur vikum fyrir syningu
pattarins og kynnt pad ad stefndi RUV hefdi upplysingar undir héndum. Réttur
Bruneggja til ad koma sjonarmioum sinum & framfeeri hafi pvi verid virtur i samraemi vid
pad sem l6g bjoda, en pad sé a abyrgd fyrirsvarsmanna félagsins hversu vel peim takist
ad koma & framfeeri sjonarmidum um pessi atridi sem peim eattu ad vera kunn. pa hafi
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stefndi sem adili mals haft fullar heimildir til og forreedi & ad dska eftir fresti a mali gegn
MAST fyrir urskurdarnefnd um upplysingamal.

Umfjollun og vinnubrdgd stefnda og starfsmanna hans hafi verid i samraemi vid
peer krofur sem gera megi til fjolmidla, par & medal ad virtri réttarframkveemd.

Gogn malsins beri med sér ad starfsemi Braneggja hafi verid andsted matvala-
16ggjof. Samkveemt 11. gr. laga nr. 93/1995 um matveeli sé 6heimilt ad hafa matveeli &
bodstélum eda dreifa peim pannig ad pau blekki kaupanda ad pvi er vardar uppruna,
tegund, gedaflokkun, samsetningu, magn, edli eda ahrif. Samkvemt 2. mgr. 18. gr. a
sému laga sé 6heimilt ad villa um fyrir neytendum med merkingu, auglysingu og fram-
setningu matveela, par med talid I6gun peirra, Utliti eda umbidum og umbuldaefni,
hvernig peim sé fyrir komid og i hvada umhverfi pau seu synd. Gégn malsins beri med
sér ad framleidsla Bruneggja hafi fjarri lagi fullnaegt 6llum skilyrdum, sem sett hafi verid
i reglugerd nr. 504/1998 og vidauka, til pess ad mega merkja framleidsluna sem vistvaena
landbanadarafurd, sbr. einnig 1. gr. laga nr. 93/1995 um matveeli. Neytendastofa hafi
talio Brunegg brjéta med slikum merkingum gegn ékvaedum laga nr. 57/2005 um eftirlit
med vidskiptahattum og markadssetningu.

Umfjollun stefnda RUV hafi verid reist & pvi sem rada hafi matt af stjorn-
syslueftirliti stefnda MAST med Bruneggjum og samtélum vid stjérnendur MAST.
Stefndi MAST hafi eftirlit med 16gum nr. 55/2013 um velferd dyra sem visad hafi verid
til T peettinum og af stjornsyslueftirliti MAST ad dema verdi ekki radid ad kréfum
laganna um adbunad o.fl. hafi verid fullnaegt af halfu Braneggja, nema sidur sé. pa hafi
krofum reglugerdar nr. 135/2015 um velferd alifugla, adur reglugerd nr. 251/1995, ekki
heldur verid fullnaegt. Af peim &steedum sé einnig villandi ad merkja vérurnar med peim
heetti ad um hafi verid ad reeda vistveena landblinadarafurd sem grundvallist & ast og
umhyggju. SuU mynd sem dregin hafi verid upp af starfsemi Brlneggja i vidtali vid
fyrirsvarsmann félagsins i Kastljési haustid 2015 hafi ekki verid i neinu samraemi vid
bad sem rada megi af stjornsyslueftirliti MAST.

Stefndi RUV taki undir malsastedur stefnda MAST um ad upplysingagjof
stefnda MAST til stefnda RUV hafi ekki verid i andst6du vid 16g. Han hafi verid i
samraemi vid Il. kafla upplysingalaga nr. 140/2012 um upplysingarétt almennings, enda
sé um almannahagsmuni ad raeda sem vegi pyngra @ metum en gagnstaedir hagsmunir.
Akvadi stjornsyslulaga nr. 37/1993 og grundvallarreglur stjornsysluréttar leidi ekki til
annarrar nidurstodu. I upplysingaldgum séu sérreglur um malsmedferd og lagaskylda um
andmeelarétt verdi ekki leidd af peim I6gum, préatt fyrir heimildarakveedi 2. mgr. 17. gr.
laganna.

pa hafi starfsmenn stjornsyslunnar i meginatridum tjaningarfrelsi til ad tja sig viod
fréttamenn og heimild til tjaningar um upplysingar, sem adgengilegar séu a grundvelli
upplysingalaga, svo sem hér eigi vid, ramist innan heimilda starfsmanna. Pad samramist
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meginsjonarmidum laga nr. 71/2019 og markmidum upplysingalaga nr. 140/2012, en i
4. t6lul. 1. gr. laganna komi fram ad tilgangur peirra sé einnig s& ad efla moguleika
fjolmidla & ad midla upplysingum um opinber malefni.

Heimildir medstefnda MAST til upplysingagjafar hafi pvi verid i samraemi vid
16g. Pad sé po ekki skilyrdi fyrir pvi ad stefndi RUV og starfsmenn hans stydjist vid gogn
og upplysingar sem pau fai i hendur og sem eigi erindi til almennings, hvernig sem peirra
sé aflad, ad virtu hlutverki og skyldum fjolmidla i lydraedispjodfélag og peirri vernd sem
beir njota samkvamt stjornarskra og mannréttindasattmala Evrépu.

Malséstedu stefnenda um ad hattsemi starfsmanna stefnda hafi valdid stefn-
endum fjartjoni métmeeli stefndi sem haldlausri, rangri og 6sannadri. Saknem og 616g-
meet hattsemi stefnenda sjalfra hafi valdid peim hvers konar meintu fjartjoni, en ekki
stefndi og starfsmenn hans. Jafnframt byggi stefndi & sjonarmidum um medéabyrgd,
aheettutoku og skorti & tjonstakmaorkun. Stefnendur hafi synt af sér eigin sok sem firri pa
6llum skadabdtarétti eda purfi ad minnsta kosti ad bera tjon sitt sjalfir ad 6llu verulegu
leyti. Hafi umfjollunin ekki verid & rokum reist, sem stefndi métmeelir, hefdu stefnendur
betur & sinum tima komid slikum sjénarmidum skilmerkilega & framfeeri vid eftirlitsadila
og vidskiptamenn stefnenda og neytendur, fyrir og eftir syningu pattarins.

Stefndi motmeeli pvi ad 6nnur skilyrdi skadabotadbyrgdar teljist uppfyllt, par med
talio ad pad geti talist sennileg afleiding af meintri botaskyldri hattsemi stefndu ad
Branegg yrdu gjaldprota. Stefnendur purfi i samraemi vid almennar reglur ad sanna
orsakatengsl milli meintrar skadabdtaskyldrar hattsemi og meints tjons. Engin efni standi
til pess ad snlia sénnunarbyrdi vid. Gaeta verdi ad pvi ad meginorsok tjons stefnenda sé
beirra eigin hattsemi, sem umfjollun stefnda hafi varpad ljési a.

Malskostnadarkrafa stefnda RUV byggist & XXI. kafla laga nr. 91/1991 um
medferd einkaméala og byggt er a pvi ad vio akvordun malskostnadar beri ad geeta ad
umfangi malsins og pvi ad malshéfdunin sé ad mati stefnda an sjaanlegs tilefnis.

Nidurstada

Stefnendur krefjast i malinu vidurkenningar & skadabotadbyrgd stefndu gagnvart ser,
hvorum um sig, vegna tjons sem hlotist hafi af umfjollun um félagid Branegg ehf. i
sjonvarpspettinum Kastljosi sem syndur var 28. névember 2016. Bu Bruneggja ehf. var
tekid til gjaldprotaskipta ad beidni fyrirsvarsmanna félagsins 3. mars 2017 og telja
stefnendur ad stefndu beri skadaboOtaabyrgd & tjoni félagsins vegna saknemrar og
6logmeetrar hattsemi starfsmanna stefndu vid gerd og syningu pattarins. Agreiningslaust
er ad patturinn var gerdur 4 vegum stefnda Rikisttvarpsins ohf. (RUV) og ad vid gerd
hans var aflad gagna fra stefndu Matvalastofnun (MAST), en upplysingar um malefni
Bruneggja ehf. sem i peim gégnum var ad finna voru i paettinum sett fram af fréttamanni
og ritstjora Kastljoss. Pa voru i paettinum birt innslég ar vidtélum vid aedstu stjornendur
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MAST og vidtali vid Kristin Gylfa Jonsson, fyrirsvarsmann stefnanda Geysis-
Fjarfestingarfélags ehf., en hann var jafnframt fyrirsvarsmadur Brineggja ehf. pegar
patturinn var gerdur. Auk pess voru i paettinum synd brot Gr vidtélum vid Kristin Gylfa
sem birst h6fou i umfjollun Kastljoss um vistvaena framleidslu 15. oktober 2015.

Syknukrafa beggja stefndu byggist medal annars & adildarskorti til soknar, sbr. 2.
mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991. Stefnendur stydja adild sina ad malinu vid framsal, dags.
5. névember 2020, fréa skiptastjora protabis Bruneggja ehf. til peirra, ad halfu til hvors
um sig, & 6llum hugsanlegum kréfum protabdsins & hendur stefndu, sem rekja megi til
eda tengjast par nanar tilgreindri hattsemi eda kringumsteedum, par & medal er su
hattsemi og peer kringumstaedur sem lyst er i domkrofum stefnenda. I Grskurdi Lands-
réttar 6. april 2022 i méli nr. 9/2022 er skjalinu nénar lyst og kemur par fram ad fyrir
réttinn hafi verid 16gd gogn um ad skiptum & protabui Bruneggja ehf. hafi lokid 9.
desember 2020, ramum méanudi eftir framangreinda radstofun skiptastjorans, en
domskjal um skiptalokin var lagt fram i malinu i Héradsdémi Reykjavikur 10. mai 2022.

Stefndu telja framsalid vera i andstodu vid gjaldprotaskiptalég og par med 4gilt
0g visa pvi til studnings til pess ad ekkert seé upplyst um hvort gagngjald hafi komid fyrir
framsalid eda um ad pad sé gert til hagsbéta bainu. P& visa stefndu til pess ad samkvaemt
gégnum malsins hafi bastofn Brdneggja verid seldur 6dru félagi fyrir gjaldprotid en
0ljost sé hvad fylgt hafi med i peim kaupum. Engin gégn eda upplysingar liggja fyrir um
ad umraeddri radstofun skiptastjorans hafi verid andmeelt af halfu kréfuhafa eda annarra
adila ao gjaldprotaskiptum Braneggja ehf. eda um ad reynt hafi verid ad hnekkja henni &
grundvelli laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti 0.fl. Kemur dkvérdun skiptastjérans um
framsal hugsanlegra krafna & hendur stefndu til stefnenda ekki til endurskodunar i pessu
mali, enda ekki upplyst hvad Ia henni ad baki, en i 1j6si abyrgdar hans og kunnéttu verdur
ad telja dsannad ad hann hafi ekki talid framsalid vera buinu til hagsbota eda andlag pess
vera pvi til radstofunar. Ad pessu virtu er malsasteedum stefndu fyrir syknu & grundvelli
adildarskorts stefnenda hafnad.

P6 ad lidin hafi verid neer fjogur ar fra syningu pattarins pegar krofur stefnenda
um skadabaetur fra stefndu vegna etlads tjons Bruneggja ehf. komu fyrst fram med krofu-
bréfum til beggja stefndu pann 9. névember 2020 er til pess ad lita ad stefnendur attu
ekki adild ad slikri krofu fyrr en i fyrsta lagi eftir framangreint krofuframsal, fjorum
dogum adur en krofur peirra voru hafdar uppi gagnvart stefndu. Verdur i ljosi pessa ekki
fallist & pad med stefndu ad peer krofur stefnenda hafi fallid nidur vegna tomleetis.

Samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt ad hofda mal til ad
leita vidurkenningardoms um kréfu, enda hafi adili I6gvarda hagsmuni af pvi ad skorid
sé ar um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. Pad var nidurstada Landsréttar i
arskurdi i mali nr. 9/2022 ad med gognum sem stefnendur 16gdu fram i malinu og
malatilbanadi peirra ad 6dru leyti hefdu peir leitt ad pvi naegar likur ad Branegg ehf.
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hefdu ordio fyrir fjartjoni, pott engu verdi slegid fostu um umfang pess. pa teldist
fullngegt 6drum skilyrdum fyrir beitingu pessarar heimildar. Af pvi leidi ad protabu
felagsins hafi haft I16gvarda hagsmuni af pvi ad fa demt um kréfu um vidurkenningu &
botaskyldu samkvaemt pessu lagadkvaedi. I samraemi vid pa nidurstodu Landsréttar telst
krafan sem framseld var stefnendum og peir hafa uppi i mali pessu til vidurkenningar a
botaskyldu vera teek til rlausnar & grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Af halfu beggja stefndu er pvi métmaelt ad peir geti borid dskipta dbyrgd a meintu
tjoni Bruneggja ehf. vegna syningar péttarins, svo sem stefnendur krefjast i adalkréfum
sinum. | fyrrefndum Grskurdi Landsréttar, par sem ekki voru taldir peir annmarkar &
peirri kréfugerd ad fravisun vardi, segir ad ekki hafi verid feerd fram haldbaer rok sem
standi pvi i vegi ad taka megi hana til efnislegrar urlausnar og lagt var fyrir héradsdom
ad taka samhljéda krofur stefnenda um odskipta botadbyrgd stefndu, sem nua eru
adalkrofur peirra, til efnismedferdar. Jafnframt skyldi eftir atvikum, par sem krofugerd
veeri ekki einskordud vid Oskipta botadbyrgd, koma til efnislegrar Urlausnar kréfugerd
um botadbyrgd hvors stefnda um sig, sem nu eru varakrofur stefnenda. Ljost er ad krofur
um éskipta abyrgd stefndu & meintu tjoni Brdneggja ehf. keemu aldrei til alita i malinu
nema skilyrdi yrdu talin vera fyrir hendi fyrir botaskyldu beggja stefndu.

Stefnendur halda pvi fram ad afhending gagna MAST til RUV og malsmedferd
henni tengd hafi falid i sér sakneema og 6l6gmeeta hattsemi. I Grskurdi Grskurdarnefndar
um upplysingamal i mali nr. 676/2017 fra 23. mars 2017 var ekki fundid ad 6dru i
malsmedferd MAST en pvi ad afmadar hefdu verid upplysingar sem veita hefdi att, og
pannig hefdi att ad veita RUV meiri upplysingar en gert var. Ad virtum gégnum malsins
og jafnframt med hlidsjon af rokstudningi i fyrrgreindum Grskurdi telur démurinn ad
stefndi MAST hafi fylgt &kveedum upplysingalaga nr. 140/2012 og hvorki brotid gegn
rannsoknarreglu né andmelarétti Braneggja vid akvordun um ad veita stefnda RUV
adgang ad gognunum. Logmeetisreglu stjornsysluréttar hafi pvi verid fylgt og stefndi
MAST tekid akvordun byggda & malefnalegum forsendum. P& verdur ekki fallist & ad
stefnda MAST hafi & grundvelli upplysingalaga borid skylda til ad upplysa Branegg ehf.
um fram komna upplysingabeidni og akvordun um afhendingu gagna. Verdur pvi ad
hafna malsasteedum stefnenda um ad stefndi MAST og starfsmenn stofnunarinnar hafi
synt af sér 6logmeeta og saknema hattsemi sem leitt geti til skadabdtaskyldu stefnda
MAST pegar upplysingabeidnir RUV voru afgreiddar.

bad lidsinni stefnda MAST vid stefnda RUV vid undirbining og upptoku
Kastljospattarins sem stefnendur telja 6l6gmeett og saknaemt virdist, eftir pvi sem i ljos
var leitt vid skyrslugjafir vitna fyrir domi, hafa verid afar takmarkad. Fyrir liggur
fundargerd i malinu um einn fund sem fréttamadur RUV &tti med starfsménnum MAST
og leitadi par skyringa a atridum vardandi upplysingar i goégnum sem stofnunin hafdi pa
afhent med l6gmeaetum heetti. Pykir ljost ad stefndi MAST réd engu um efnistok pattarins,
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enda beindist umfjéllunin medal annars ad gagnryni & eftirlitsstorf MAST og pa med
peim heetti ad adgerdum gagnvart Braneggjum hefdi matt fylgja fastar eftir en gert var.
Adkoma starfsmanna MAST ad pettinum sjalfum folst i pvi ad forstjori og yfir-
dyraleeknir veittu vidtol par sem svarad var spurningum fréttamanns um atridi sem fram
komu i gégnunum og heyrdu undir sérkunnattu peirra og starfssvid. Verdur ekki fallist &
pad med stefnendum ad peim hafi ekki verid heimilt ad I16gum ad tja sig i fjoImidlum um
pau mélefni sem undir stofnunina heyrdu, par med talid um méalefni Braneggja, i pvi josi
ad fyrir la ad stefndi RUV hafdi upplysingar um pau malefni og myndi fjalla um pau i
Kastljospaettinum. Ad virtum fyrirliggjandi gégnum og ummelum fyrrum forstjora
MAST og yfirdyraleknis sem birtust i peettinum verdur ekki séd ad fullyrdingar
stefnenda um ad i peim ummaelum séu rangfeerslur eigi sér nokkra stod i gggnum malsins.
Stefnendur telja ad stefndi MAST hafi ekki verid réttur adili til ad tja sig um
merkingar & afuroum Bruneggja og hefdi verid pad oheimilt par sem eftirlit med
reglugerd nr. 504/1998 um vistvaena landbunadarframleidslu heyrdi ekki & gildistima
hennar undir stofnunina. Fyrir liggur i gégnum malsins, og kom pad jafnframt fram i
Kastljospaettinum, ad stefndi MAST vakti athygli peirra stjornvalda, sem eftirlit med
reglugerdinni heyrdi undir, & pvi astandi sem MAST hafdi séd vid eftirlit og med pvi
geetti MAST réttra stjornsysluhatta. EKkki verdur fallist & pad med stefnendum ad forstjora
stefnda MAST hafi verid 6heimilt ad segja fr4 pvi i vidtali ad hann geti ekki séd pad vid
skodun eftirlitsskyrsina aftur i timann ad fjoldi fugla hafi nokkurn timann verid i sam-
reemi vid krofur i reglugerd um vistveena landbunadarframleidslu eda segja fra pvi ad
starfsfolk MAST hafi talid ad verid veeri ad blekkja neytendur vegna pess ad per krofur
voru ekki uppfylltar. Umratt astand var einnig 6vidunandi i atridum sem undir stofnun-
ina heyrdu, og sem henni bar ad hafa eftirlit med & grundvelli laga um matveli og um
dyravelferd. Pa liggur fyrir ad Neytendastofa héf rannsékn a markadshattum Brdneggja
ehf. 2. desember 2016 & grundvelli laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu. Samkvaemt gégnum malsins var pad nidurstada peirrar athugunar ad
ekki hefdu verid ferdar fullnaegjandi sénnur fyrir pvi ad um vistvaena landbunadarafurd
veeri ad raeda, sem leiddi til pess ad notkun myndmerkis um slikt var bénnud.
Stefnendur halda pvi medal annars fram ad medferd méla og afstada MAST gagn-
vart rekstri einstakra eggjaframleidenda og svokélludum fravikum hafi verid 6nnur en
begar komid hafi ad Bruneggjum ehf. Virdast peir telja ad st meinta mismunun vid eftir-
lit med eggjaframleidendum hafi verid 6l6gmeet og saknaem hattsemi, sem baki stefnda
MAST bétaskyldu a tjoni Braneggja ehf. vegna peirra atvika og hattsemi sem lyst er i
stefnukr6fum og stefnendur rekja tjonid til. P6 ad fjallad hafi verid um gogn um eftirlit
MAST um arabil med Bruneggjum ehf. og 6drum eggjaframleidendum i pattinum getur
pbad eftirlit sem par er lyst og for fram & l6gmeeltum grundvelli ekki talist hluti af undir-
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baningi fyrir gerd sjonvarpspattarins eda fallid undir adra pa hattsemi lyst er i stefnu-
krofum og krafist er vidurkenningar & botaskyldu vegna. Meint 6l6gmeet og saknem
hattsemi MAST vid eftirlit, sem stefndi MAST métmelir med rokstuddum heetti i
greinargerd, geeti pvi ekki leitt til pess ad fallist yrdi & domkrofur stefnenda sem byggjast
a allt 6drum atvikum og hattsemi en peim eftirlitsstorfum stefnda MAST med Brin-
eggjum ehf. og 68rum eggjaframleidendum sem stefnendur lysa i pessu sambandi.

A0 virtu framangreindu verdur ekki fallist & pad med stefnendum ad su hattsemi
starfsmanna stefnda MAST sem lyst er i domkrofum hafi verid 6l16gmeet og saknaem.

Stefnendur halda pvi fram ad undirbaningur, umfjéllun og efnistok stefnda RUV
hafi verid 6sanngjorn, rong og villandi. SU hattsemi hafi verid saknem og 6l6gmaet par
sem brotid hafi verid gegn grundvallarskyldum til ad geeta ad sanngirni, hlutlaegni,
jafnraedi og fréttneemi og til ad geeta hagsmuna peirra sem um var fjallad.

Sa tjonsatburdur sem stefnendur reisa krofu sina um vidurkenningu a bétaabyrgd
stefndu a er Gtsending & sjonvarpspeettinum Kastljosi pann 28. ndvember 2016, en stefndi
RUV badi gerdi pattinn og sendi hann Gt. Medal gagna malsins er, auk rafraens eintaks
af paettinum, endurrit par sem upp er ritad hvert einasta ord sem latid var falla i paettinum
og eru par jafnframt birtar upplysingar um pad hver talar hverju sinni. Vid malflutning
stadfestu 16gmenn allra malsadila ad enginn agreiningur vaeri um ad par veeri rétt upp
ritad. I skjalinu eru jafnframt tilvisanir i pau gégn sem liggja peim upplysingum til grund-
vallar sem par eru ferdar fram. Pegar endurrit Kastljospéttarins er af ndkveemni borid
saman vid pau gogn sem fyrir liggja er ekki annad i 1jos leitt en ad par rétt sé med allar
upplysingar og stadreyndir farid.

Hvad vardar méalsastedur stefnenda um ad efnistok hafi verid 6sanngjorn med
pbvi ad ranglega hafi verid dregin upp dokk mynd af adbinadi fugla hja Braneggjum,
medal annars med umfjéllun um eldri mal, er til pess ad lita ad fréttamenn njota frelsis,
medal annars til pess ad meta hvad er fréttneemt og hvad & erindi vid almenning. beir
njota frelsis til pess ad velja umfjollunarefni og hafa svigrum til ad akveda framsetningu
efnis. Svo sem fyrr greinir pykir fullsannad ad rétt hafi verid farid med stadreyndir i
peettinum og pykir umfjollun i gard Bruneggja ekki hafa verid dvaegnari en fyrirliggjandi
g6gn og upplysingar gafu tilefni til.

Stefnendur halda pvi fram ad ekki hafi verid geett ad hagsmunum Brineggja i
undirbuningi pattarins med pvi ad upplysa ekki fyrirsvarsmenn nanar um efni hans fyrir
fram. Fyrir liggur ad fyrirsvarsmanni Braneggja, Kristni Gylfa Jonssyni, gafst kostur a
ad koma a framfaeri sjonarmidum sinum vardandi malefni Brineggja baedi i vidtali sem
synt var i peaettinum og i samtali vid fréttamann, sem hafdi samband vid hann til pess ad
upplysa hann um komandi umfjéllun fyrir syningu pattarins. T skyrslu sinni fyrir domi
kvad Kristinn Gylfi pa4 Tryggva Adalbjornsson hafa reett saman i sima um petta 21.
november 2016. begar Tryggvi hefdi fyrst hringt til hans einhverjum dogum fyrr heféu
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peir ekki nad ad raeda saman, en hann hefdi pa talid ad atlunin veeri ad fylgja eftir
umfjoéllun Kastljoss um vistveena framleidslu fra 15. oktéber 2015. Kristinn Gylfi kvad
Tryggva svo hafa upplyst sig i samtali peirra viku fyrir syningu pattarins um ad hann
hefdi fengid gogn fra MAST um athugasemdir gagnvart Braneggjum og honum hefdi pa
strax ordid 1jost ad umfjollun Kastljoss yrdi & neikvaeedum nétum. I 1josi pessa verdur
ekki tekid undir sjonarmid stefnenda um ad pess hafi ekki verid geett ad upplysa naegilega
»andlag fréttaskyringarinnar®, sem pekkti umreedd gégn og athugasemdir, fyrir fram um
fyrirhugad efni pattarins. A hinn boginn liggur fyrir ad fréttamadurinn vildi ekki ad
fyrirsvarsmenn Bruneggja hefdu vedur af undirbdningi hans fyrr en 6flun og drvinnsla
gagna veri langt komin. Fréttamadurinn hafdi pvi samband vid ritara Grskurdarnefndar
um upplysingamal pann 21. jali 2016 med beidni um frestun & afgreidslu keerumals RUV
um adgang ad gognum i vorslum MAST. 1 ljosi pess ad RUV hafdi sem keerandi i pvi
mali forraedi & pvi ad draga keeru sina til baka hvenear sem var og i 1jési pess ad Brinegg
ehf. voru ekki adili pess mals verdur pessi hattsemi hvorki talin sakneem né 6l6gmaet eda
fela i sér brot gegn skyldum fréttamanns gagnvart pvi fyrirteeki sem fjalla atti um.

I adilaskyrslu Kristins Gylfa Jonssonar fyrir domi kom fram ad Brinegg hefdu &
12-13 arum nad 20% af markadi i eggjasolu, hefdu haft af henni mikinn hagnad og
reksturinn verid sjalfbeer. Af framburdi hans verdur ekki annad radid en ad hann telji ad
tjon Braneggja felist i pvi ad félagio hafi eftir syningu Kastljospattarins ekki haft pann
hagnad af starfsemi sinni sem pad &dur hafdi haft og hafdi gert rad fyrir ad njota afram.
Feer pad stod i gdgnum malsins ad markadshlutdeild Braneggja hafi verid petta mikil og
bad pott verdlagning & Braneggjum hafi verid ivid heerri en hja 6drum framleidendum.
P& liggur jafnframt fyrir ad eftirspurn neytenda eftir Braneggjum hrioféll eftir syningu
Kastljospattarins. Svo sem ad framan hefur verid rakid verour ekki annad séd en ad i
baettinum hafi verid birtar upplysingar sem eiga sér stod i umfangsmiklum gégnum sem
unnin eru af opinberum eftirlitsadilum um starfsemi félagsins Bruneggja ehf. og ad par
hafi verid farid rétt med allar upplysingar sem mali skipta og umfjollunin pvi gefid
raunsanna mynd af starfsemi félagsins.

AJ 6llu framangreindu virtu verdur fallist & pad med stefnda RUV ad umfjollun
stefnda hafi att fyllsta erindi til almennings, han hafi verid sett fram i godri tra og fai
fullnzegjandi stod i gognum malsins. Gogn malsins bera med sér ad i starfsemi Brineggja
hafi medal annars verid brotid gegn dkveedum laga nr. 93/1995 um matveeli, laga nr.
55/2013 um velferd dyra og reglugerdar nr. 135/2015 um velferd alifugla. Umfjollun
stefnda RUV um pau brot var reist &4 pvi sem rada matti af stjornsyslueftirliti med
Bruneggjum og samtélum og vidtélum vid stjornendur stefnda MAST.

P4 er pad jafnframt nidurstada domsins ad umfjéllun og vinnubrégd stefnda RUV
og starfsmanna hans hafi verid i samraemi vid skyldur samkvemt [6gum nr. 38/2011 um
fjélmidla og I6gum nr. 23/2013 um Rikisatvarpid, fjolmidil i almannapagu, og peer krofur
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sem gera megi til fjolmidla, par & medal ad virtri réttarframkveemd og ad virtu hlutverki
fjélmidla i lydraedispjodfélagi. bvi er ekki fallist & pad med stefnendum ad su hattsemi
starfsmanna stefnda RUV sem lyst er i domkréfum hafi verid 6ldgmaet og saknzem.

pa verdur ekki & pad fallist med stefnendum ad vikja beri fra peirri reglu skada-
botaréttar ad pad hvili & peim ad sanna ad hattsemi stefndu hafi verid saknem og 616g-
met og & pad jafnt vid um stefnda MAST og stefnda RUV. Svo sem ad framan greinir
hefur stefnendum ad mati démsins ekki tekist ad feera sonnur ad pvi ad hattsemi starfs-
manna stefndu sem lyst er i domkréfum hafi verid saknem og 6l6gmeat og eru pvi
skilyrdi fyrir skadabdtaabyrgd stefndu ekki fyrir hendi. P4 verdur ad taka undir pad med
badum stefndu ad 6sannad er ad dnnur skilyrdi skadabotadbyrgdar stefndu séu uppfylit,
par & medal um ad Brunegg ehf. hafi ordid fyrir tjoni sem athafnir eda athafnaleysi
stefndu hafi orsakad eda sé sennileg afleiding af ath6fnum eda athafnaleysi stefndu. Pad
hefdi jafnframt hvilt & stefnendum ad sanna pau orsakatengsl, en margt bendir til pess ad
frumorsok tjons Braneggja ehf. sé st hvernig ad starfsemi félagsins var stadid.

A0 6llu framangreindu virtu er pad nidurstada domsins ad stefnendum hafi ekki
tekist ad syna fram & ad stefndu beri, hvorki saman né hvor um sig, skadabotadbyrgd
gagnvart stefnendum vegna tjons Brineggja ehf. af peirri hattsemi stefndu eda starfs-
manna peirra sem lyst er i domkrofum. Verda stefndu badir pvi syknadir af vidur-
kenningarkrofum stefnenda, jafnt i adalkrofum sem varakréfum.

Eftir pessum malsdrslitum ber med visan til meginreglu 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 ad gera stefnendum ad greida stefndu malskostnad. Vid akvordun malskostnadar
ber ad taka tillit til fyrrnefnds Grskurdar Landsréttar par sem Grskurdur héradgsdéms um
fravisun peirra krafna sem upphaflega voru 1. og 5. varakrofur stefnenda var felldur ur
gildi, svo og dkvordun um malskostnad i peim peetti malsins, sem skyldi bida efnisdoms.
Stefndu krefjast malskostnadar éskipt Gr hendi stefnenda ad mati démsins og malast til
bess ad vid akvoroun fjarhaedar hans verdi medal annars litid til umfangs malsins, en
skjol pess eru 270 talsins, par med talid eru stefna og greinargerdir sem samtals telja yfir
150 bladsidur. Ad Ollu pessu virtu verdur stefnendum 6skipt gert ad greida stefndu,
hvorum um sig, 4.000.000 kréna i malskostnad.

Kristran Kristinsdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Démsord:

Stefndu, Matveelastofnun og Rikisutvarpid ohf., eru syknadir af domkrofum
stefnenda Bala ehf. og Geysis-Fjarfestingarfélags ehf.
Stefnendur greidi stefndu, hvorum um sig, 4.000.000 krona i méalskostnad.

Kristran Kristinsdottir
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