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Domur

Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd pess, pann 30. september sl.,
var h6fdad med stefnu, birtri 25. mars 2021, af stefnanda Syn hf., Sudurlandsbraut 8,
Reykjavik, & hendur stefndu, Fjarskiptastofu, Sudurlandsbraut 4, Reykjavik,
Simanum hf., Armula 25, Reykjavik, Milu hf., Storhofda 22—30, Reykjavik, Nova hf.,

Lagmula 9, Reykjavik, og Ljosleidaranum ehf., Bajarhalsi 1, Reykjavik.

Gerir stefnandi, Syn hf., i mali pessu paer domkréfur ad ogiltur verdi med domi
arskurdur urskurdarnefndar fjarskipta- og péstmala fra 6. ndvember 2020 i mali nr.
7/2019, sem felldi akvordun stefnda, na Fjarskiptastofu, nr. 27/2019, ar gildi.

pa krefst pessi stefnandi méalskostnadar ur hendi peirra stefndu sem kjosa ad halda

uppi vérnum i malinu.

Stefndi Fjarskiptastofa visadi til pess ad hafa nytt heimild sina i 13. gr. laga nr.
69/2003 um Post- og fjarskiptastofnun til ad hoféa sjalf mal til ogildingar & sama
uarskurdi urskurdarnefndarinnar og ad i pvi ljosi yrdi ekki gerd sérstok krafa umfram

peer krofur.

Hoféadi Fjarskiptastofa sidan sjalfsteett domsmal sitt & hendur 6llum 6drum hér

framangreindum malsadilum med birtingu stefnu, pann 29. april 2021.



Gerir Fjarskiptastofa pa sem stefnandi sjélfsteeda krofu til pess ad ogiltur verdi
med domi Urskurdur urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala fra 6. november 2020 i
mali nr. 7/2019, er felldi &kvordun stefnanda, na Fjarskiptastofu, nr. 27/2019, ur gildi.

pa gerir stefnandi Fjarskiptastofa einnig pa krofu ad peir stefndu sem taki til varna
gagnvart kréfum hans i malinu verdi demdir til pess ad greida honum maélskostnad.

Syn hf. tekur sem stefndi undir framangreindar krofur stefnanda Fjarskiptastofu.

Stefndi Siminn hf. krefst syknu af kr6fum stefnenda Synar hf. og Fjarskiptastofu
0g ad Urskurdur urskurdarnefndar fjarskipta- og péstmala nr. 7/2019 verdi stadfestur.

P& krefst stefndi Siminn hf. ad stefnendur, Syn hf. og Fjarskiptastofa, verdi
daemdir til pess ad greida honum malskostnad og pa ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndi Mila hf. krefst syknu af kréfum stefnenda, Synar hf. og Fjarskiptastofu,
auk malskostnadar Ur hendi peirra malsadila.

Stefndi Nova hf. gerir ekki sjalfsteedar domkrofur i mali pessu, en tekur pé undir
domkrofur og malatilbinad stefnenda, Synar hf. og Fjarskiptastofu.

Stefndi Ljésleidarinn ehf. krefst pess ad Ogiltur verdi med démi Urskurdur
urskurdarnefndar fjarskipta- og péstmala nr. 7/2019, dags. 6. nGvember 2020, sem
felldi akvordun stefnda Fjarskiptastofu nr. 27/2019 ar gildi.

Stefndi Ljosleidarinn ehf. krefst malskostnadar sér til handa dr hendi stefnenda.

Eins og rakid er ad framan hofdadi stefnandi Syn hf. i fyrstu mal petta & hendur
6drum adilum malsins, til ad krefjast Ogildingar & framangreindum urskurdi
urskurdarnefndar fjarskipta- og poéstmala nr. 7/2019, dags. 6. nGvember 2020, er felldi
akvoroun Fjarskiptastofu nr. 27/2019 ur gildi. En svo neytti stefnandi Fjarskiptastofa
heimildar til ad hoféda mal um sams konar kréfu & hendur 68rum malsadilum pessa
mals, med stefnu birtri 29. april 2021. Voru démsmal pessi svo til hagreedis sameinud
i eitt & dompingi pann 9. desember 2021 med heimild i 1. mgr. 30. gr. laga nr. 91/1991.

Til hagraedis eru hinar endanlegu démkrofur malsadila i mali pessu raktar hér i
einu lagi, sbr. framansagt. Pa verdur hér eftir enn fremur jafnan visad til Synar hf. og
Fjarskiptastofu sem stefnenda i mali pessu, og pa til annarra malsadila sem stefndu.

Loks ber ad geta pess ad stefnandi Fjarskiptastofa hét pegar malid hofst Pdst- og
fjarskiptastofnun og stefndi Ljosleidarinn ehf. var pa Gagnaveita Reykjavikur ehf.,
auk pess sem Mila hf. var adur Mila ehf., og verda nuverandi heiti almennt notud.
Stefnandi Syn hf. hét Fjarskipti hf. adur en kom til kaupa a fjoImidlahluta 365 midla,
en undir Syn heyrir einnig Vodafone & Islandi sem gjarnan er visad til i malsgdgnum.

Agreiningsefni og malsatvik

Tildrog mals pessa eru pau ad i eldri akvérdun stefnanda Fjarskiptastofu i mali
nr. 10/2018, fra 3. juli 2018, komst stofnunin ad pvi ad stefndi Siminn hf. hefdi brotid
gegn akveaedi 5. mgr. 45. gr. fjéImidlaga nr. 38/2011 fra 1. oktéber 2015 og ad brotid



steedi pa enn yfir. Var pa enn fremur 16gd stjérnvaldssekt & stefnda Simann hf. ad
fjarhaed 9.000.000 kr. med visan i 4. mgr. 54. gr. laganna. Var i akvorduninni efnislega
visad til pess ad brot stefnda, Simans hf., er i senn teldist vera fjdlmidlaveita og
fjarskiptafyrirteeki, hefdi falist i pvi ad beina vidskiptum vidskiptamanna fjélmidla-
veitu Simans ad tengdu fjarskiptafyrirteeki i kjolfar pess ad viss 6linuleg myndmidlun
sjonvarpsefnis félagsins hefdi i kjolfar skipulagsbreytinga a umreaeddu timamarki
adeins verid i bodi & IPTV-kerfi Simans sjalfs, p.e. hja tengdu fjarskiptafyrirteeki, en
ekki & IPTV-kerfi na Synar hf., né i gegnum svokallada OTT-dreifilausn, sem er
teeknilausn 6h&d fjarskiptanetum og fjarskiptakerfum. Taldi stefnandi Fjarskiptastofa
ad stefnda Simanum hf. hefdu stadio til boda leidir til pess ad koma i veg fyrir ad
umratt brotlegt &stand myndi skapast, p.e. p4& med samningum vid stefnanda Syn hf.
um adgang pess ad umraeddu Glinulegu myndefni stefnda Simans hf. gegn edlilegu
endurgjaldi, eda pad med pvi ad bjoda upp & OTT-lausn vid dreifingu & myndefninu.
Enn fremur kom fram ad Siminn hf. hefdi getad takmarkad skadleg ahrif brotsins &
samkeppnisstodu stefnda Ljdsleidarans ehf. gagnvart stefnda Milu hf. med pvi ad
semja vid Ljosleidarann um adgang ad undirliggjandi fjarskiptaneti en pessi tvo feldg
reka svonefnd grunnnet eda burdarlag og var Mila hf. pa détturfélag stefnda Simans.

Fyrir liggur ad domi Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-3251/2018 fra 1.
febriar 2024 var kréfu Simans hf. um dgildingu framangreindrar akvoérdunar Fjar-
skiptastofu i mali nr. 10/2018 hafnad ad 6dru leyti en pvi ad a4logo stjoérnvaldssekt var
felld ar gildi med visan til pess ad sektin styddist ekki vid negilega skyra lagastod. Er
og rétt ad geta ad &dur hafdi umreett mal komid til kasta domstola, fyrst i héradi og i
Landsrétti &dur en peir domar voru 6merktir i Heaestarétti i mali nr. 50/2022 fra 31. mai
2023 og malinu visad aftur heim i hérad til I6glegrar medferdar, eins og par segir.

[ pvi mali sem hér um raedir liggja til grundvallar kvartanir fra stefnanda Syn hf.,
og stefnda Ljosleidaranum ehf. og Nova hf., & &rinu 2018, til stefnanda Fjarskiptastofu
um ad su brotlega hattsemi Simans hf. sem um getur i &kvérdun nr. 10/2018 steedi enn
yfir pratt fyrir hina fyrri &kvoroun stofnunarinnar og pau tilmali sem par gefi ad lita.
Leiddi petta sidan til hér umpreettrar akvordunar stefnanda Fjarskiptastofu i mali nr.
27/2019 um ad stefndi, Siminn hf., teldist a timabilinu fra 4. jali 2018 til og med 1.
oktober 2019 enn hafa brotid itrekad gegn 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 og lagdi
stofnunin pvi sekt a Simann hf., ad fjarhaed 9.000.000 kr., sbr. 4. mgr. 54. gr. laganna.

Kom efnislega fram i umraddri akvordun stefnanda Fjarskiptastofu nr. 27/2019
ad stefndi Siminn hf. hefdi &fram a framangreindu timabili hagad malum svo fram til
16. agust 2018 ad vidskiptavinur sem vildi kaupa adgang ad olinulegu sjonvarpsefni
fjélmidlaveitu Simans purfti pa jafnframt ad kaupa adgang ad IPTV-kerfi Simans er
tilheyrdi fjarskiptapjonustu hans og pannig vidhaldid brotlegu astandi med ad beina
pannig vidskiptum ad fjarskiptahluta fyrirteekisins er auk pess var pa adeins i bodi &



undirliggjandi fjarskiptaneti stefnda Milu hf., og nokkrum minni stadbundnum fjar-
skiptanetum, en ekKi & steersta ljosleidaraneti landsins hja stefnda Ljésleidaranum ehf.
Enn fremur er pa vikid ad pvi ad fra og med 16. agast 2018 hafi stefndi Siminn
hf. gert pa breytingu a pjonustuframbodi sinu ad bjéda upp a svokallada OTT-lausn
sina til ad dreifa Sjonvarpi Simans og par a medal élinulegri dagskré er nefndist Sjon-
varp Simans 6had neti. En sem fyrr segir var OTT-lausn nefnd sem ein teek Grlausn &
tédu broti Simans i akvordun Fjarskiptastofu i mali nr. 10/2018. | akvérdun stefnanda
Fjarskiptastofu i mali nr. 27/2019 var hins vegar ekki fallist & ad pessi OTT-lausn
stefnda Simans hf. geeti talist fullneegjandi til ad aflétta &framhaldandi broti félagsins
& bannédkvadi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 um fjolmidla m.t.t. pess ad pessi Utfersla
Simans hf. feli i sér ad vidskiptavinir sjonvarpsveitu félagsins geetu einungis nalgast
umreett myndefni med pvi ad leigja tiltekinn myndlykil hja Simanum hf. fyrir 2.200
kr. @ m&nudi auk &skriftar ad Sjonvarpi Simans Premium & 6.000 kr. @ m&nudi. Taldi
Fjarskiptastofa ad petta fyrirkomulag, er askildi vidskipti med tiltekinn slikan bunad,
og i ljési verdlagningar og framsetningar, faeli i sér ad stefndi Siminn hf. veri i reynd
enn ad brjota gegn bannakvadinu med pvi ad beina vidskiptum vidskiptamanna
fjolmidlaveitunnar ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Taldi stefnandi Fjarskiptastofa ad
umreedd OTT-lausn feeli pannig ekki i sér fullnaegjandi lausn fyrir neytendur og veeri
ekki raunhafur valkostur til méts vid IPTV-kerfi Simans og peer vérur sem stefndi
Siminn bydi par upp 4, m.a. i gegnum svonefndan Heimilispakka Simans, en tolur
stofnunarinnar um litlar vidtokur vid umraeddri OTT-lausn styddu og vid pa alyktun.
Stefndi Siminn hefdi pannig ekki undid ofan af umraeddu broti med OTT-lausn sinni.
I akvordun i mali nr. 27/2019 komst stefnandi Fjarskiptastofa hins vegar ad pvi
ad stefndi Siminn hf. hefdi p6 loks nad ad binda endi & brot sitt gegn bannakveedi 5.
mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla, fra og med 2. oktdber 2019, med pvi ad
Fjarskiptastofa mat pad svo ad félagid hefdi pa loks synt af sér raunverulegan
samningsvilja gagnvart stefnanda Syn hf. med pvi ad 6ska eftir pvi vio Syn ad ljuka
samningum félaganna um dreifingu & Sjonvarpi Simans Premium yfir IPTV-kerfi
Synar. Ber ad geta ad stefnandi Syn hf. og stefndi Ljosleidarinn ehf. hafa ekki viljad
fallast & pa nidurstddu stefnanda Fjarskiptastofu ad umraeddu broti stefnda Simans hf.
hafi lokid med pessum heetti en gera hér po pa kréfu i pessu mali ad hun eigi ad standa.
Vard pvi sem fyrr segir nidurstada stefnanda Fjarskiptastofu i mali nr. 27/2019
ad stefndi, Siminn hf., teldist a timabilinu fra 4. jali 2018 til og med 1. oktdber 2019
hafa brotid itrekad gegn bannakvadi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla og
lagdi stofnunin af pvi tilefni enn sekt & Simann hf., svo sem hér ad framan er rakid.
Stefndi Siminn hf. kaerdi sidan i framhaldinu framangreinda akvordun stefnanda
Fjarskiptastofu i mali nr. 27/2019 til Urskurdarnefndar fjarskipta- og postméala og
krafdist fyrir nefndinni ad téd akvoroun Fjarskiptastofu yrdi felld ar gildi i heild sinni.



Med Grskurdi i mali nr. 7/2019 felldi drskurdarnefnd fjarskipta- og pdstmala svo
fyrrgreinda akvordun stefnanda Fjarskiptastofu nr. 27/2019 ur gildi. I Grskurdinum er
visad til pess ad til grundvallar ipyngjandi d&kvordun Fjarskiptastofu gagnvart stefnda
Simanum hf., par sem geeta hefdi borid ad medalhofi, hefdi purft ad liggja fyrir mun
itarlegri sem og skyrari rokstudningur byggdur & rannsokn & pvi af hverju umraeddur
myndlykill Simans hf. teldist ad mati Fjarskiptastofu vera hluti af fjarskiptapjonustu
Simans hf., sem og a pvi hvernig adrar svokalladar OTT-lausnir veeru pa frabrugdnar
i teeknilegui tilliti. Einnig voru pa gerdar frekari athugasemdir af halfu nefndarinnar er
lutu ad meintum brotum Fjarskiptastofu & etladri leidbeiningarskyldu stofnunarinnar
gagnvart stefnda Simanum hf. i Ijési tilmala i eldri akvéroun hennar nr. 10/2018, auk
bess sem nefndin virdist loks ekki telja negilega Gtskyrt af hverju brotlegri hattsemi
Simans sé pa talio lokid 2. oktdber 2019 gagnvart 6drum adilum & markadi en Syn hf.

Med méalshofdun pessari er hér farid fram & pad af halfu stefnenda, Fjarskiptastofu
og Synar hf., ad framangreindur Grskurdur drskurdarnefndarinnar verdi felldur ur gildi
med domi, par sem téd akvordun Fjarskiptastofu hafi i 6llum megindrattum verid
fullnzegjandi og rétt ad 16gum, og stydja stefndu Ljosleidarinn ehf. og Nova hf. vid pa
krofu. Stefndi Siminn hf., sem akvordunin beindist ad, sem og stefndi Mila hf. gera
hér hins vegar pa krofu ad verda syknadir af domkréfum stefnenda par sem peir
malsadilar telja arskurd urskurdarnefndarinnar i senn vera forsvaranlegan og réttan.

Malséastedur og lagarok stefnanda Fjarskiptastofu

Naudsynlegt sé ad hofda mal til 6gildingar a Grskurdi urskurdarnefndar i mali nr.
7/2019 enda hafi trlausnin verulega pydingu fyrir starfsemi adila & fjarskiptamarkadi.
P& sé nidurstada Urskurdarnefndarinnar hvorki i samraemi vid rétta talkun & dkveedum
fjdlmidlalaga né malsmedferdarreglur stjornsyslulaga.

Samkvaemt 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé fjdlmidaveitu 6heimilt ad beina vio-
skiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Stefndi Siminn hf. sé 6umdeilt
hvort tveggja fjolmidlaveita, p.e. fyrirteeki sem starfraeki fjolmidil sem midli med
reglulegum heetti til almennings efni er luti ritstjorn, og fjarskiptafyrirteeki, p.e.
fyrirteeki sem reki fjarskiptapjonustu og fjarskiptanet.

FjéImidlaveita stefnda Simans hf. samanstandi af Sjonvarpi Simans, sem sendi Gt
sjonvarpsdagskra (p.e. linulega myndmidlun), og efnisveitunni Sjénvarp Simans
Premium (p.e. olinuleg myndmidlun eda myndmidlun eftir pontun). Fjarskiptahluti
stefnanda hafi m.a. starfreekt IPTV-sjonvarpsdreifikerfi og vissa OTT-lausn sem mal
petta vardi, er hafi m.a. bodid upp & framangreinda pjonustupeetti Sjonvarps Simans.
pa se stefndi Siminn hf. 16drétt sampeett fyrirteki og sé stefndi Mila hf., er verid hafi
dotturfélag Simans, einnig fjarskiptafyrirteeki sem reki undirliggjandi fjarskiptanet.



Tilgangur 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé ad sporna vid pvi ad efnisframbod radi
hvar neytandi kaupi fjarskiptapjonustu, hvort sem um sé ad raeda fjarskiptapjonustu &
pjonustustigi (t.d. internetpjonustu, IPTV o.fl.) eda & undirliggjandi fjarskiptainn-
vidum. Laodrettu sampeettu fyrirteeki sé pannig éheimilt ad binda frambod & myndefni
vid pad ad neytendur komi i vidskipti vid fjarskiptahluta pess eda tengds fyrirteekis.

Stefnandi hafi komist ad peirri nidurstodu ad fjoImidlahluti stefnda Simans hf.
veeri enn ad beina vidskiptum vidskiptamanna sinna til tengdrar fjarskiptastarfsemi,
b.e. fram til 2. oktdber 2019. Meginforsendur fyrir peirri nidurstddu séu eftirfarandi:

Myndlykill sé hluti af fjarskiptaneti og par med af fjarskiptapjonustu fjarskipta-
fyrirteekis. S& myndlykill sem bodid hafi upp & OTT-lausn stefnda Simans hf. hafi
verid i eigu Simans, sem leigt hafi hann Ut til vidskiptavina sinna sem hluta af voru-
0g pjénustuframbodi félagsins. pad sé stefndi Siminn hf. sem &kvedi innbyggdar og
fjarstillanlegar styringar i bunadinum. Myndlykill pessi sé pannig afar frabrugdinn
eiginlegum OTT-lausnum, svo sem 6ppum i farsimum, er Gtheimti ekki slikan banad.

pessi OTT-lausn stefnda Simans hafi pa ekki getad talist vera raunhaefur valkost-
ur fyrir neytendur borid saman vid IPTV-lausn Simans. Hafi par einnig verid litid til
has verdlags & OTT-lausninni, samanborid vid hagsted kjor & vondli Simans hf.,
Heimilispakkanum. Stadfesti fremur 1ag nyting OTT-lausnarinnar pad mat stefnanda.

Ef fjolmidlaveita stefnda Simans hf. veeri alls 6tengd fjarskiptahlutanum hlyti pad
ad vera hagur hennar ad efni hennar veeri adgengilegt sem flestum neytendum 6had
undirliggjandi fjarskiptanetum og fjarskiptafyrirteekjum enda hlyti adalmarkmid fjol-
midlaveitunnar ad vera pad ad né til og geta bodid efnid til sem flestra askrifenda.

Til ad komast ad nidurstddu sinni hafi stefnandi lagt heildstett mat & lausnina,
b.e. framsetningu hennar, markadssetningu og verdlagningu sem og gaedi hennar.

Urskurdarnefndin hafi fellt akvordun stefnanda ur gildi med peim réksemdum ad
stefnandi hefdi brotid i baga vid rannséknarreglu og medalhofsreglu stjornsyslulaga.
Urskurdarnefndin hafi talid ad fyrir hefdi purft ad liggja ,,mun itarlegri rokstudningur
fyrir pvi af hverju tiltekinn myndlykill sé talinn hluti fjarskiptapjonustu keeranda og
hvernig adrar OTT lausnir séu frabrugdnar i teeknilegu tilliti. Pad geti stefnandi ekki
fellt sig vid enda sé um ad reeda itarlega og vandada akvordun par sem raekilega hafi
verid farid yfir alla peetti sem parna séu nefndir. I Grlausn nefndarinnar sé einnig tekin
afstada til tiltekinna lagaatrida, sem ad mati stefnanda séu rong, svo sem rakid veroi.

Urskurdarnefndin alykti i fyrsta lagi svo ad i hinni keerdu akvordun hafi stefnandi
ekki gert naegilegan greinarmun & starfsemi stefnda Simans hf. sem fjéImidlaveitu
annars vegar og sem fjarskiptafyrirteekis hins vegar. Gera hefdi purft grein fyrir af
hverju OTT-lausnin veeri hluti fjarskiptapjonustunnar (dreifikerfis), eingéngu s6kum
pess ad um myndlykil veeri ad reeda en ekki sméforrit (app). Par sem ekki veeri ad
finna sérstakan rokstudning fyrir peirri stadhafingu hefdi trskurdarnefndin ekki getad



tekid undir mat stefnanda um ad myndlykillinn heyrdi frekar undir fjarskiptahluta
Simans en fjolmidlahluta og ad ekki veeri unnt ad Gtiloka pad ad myndlykillinn veeri
sjonvarpsbunadur sem tengist vid fjarskiptanet fremur en hluti fjarskiptakerfis.

Petta geti stefnandi ekki tekid undir. Til skodunar i pessu mali sé si OTT-lausn
sem stefndi Siminn hf. hafdi préad og adrir markadsadilar kvartad yfir, af margpeettum
astedum. Pad sé ekki hlutverk stefnanda ad leggja mat & adrar mogulega teeknilegar
lausnir. Nidurstada stefnanda vardandi OTT-lausn Simans hafi verid si ad han
tengdist Simanum hf. sem dreifingaradila sjonvarpsefnis (p.e. fjarskiptahluta hans)
sokum peirrar stadreyndar ad stefndi Siminn hf. eigi og styri myndlyklinum. Sé su
nidurstada samandregin i 740. mgr. i &kvordun stefnanda. Sokum pess hafi neytandinn
verid naudbeygadur til pess ad vera i vidskiptum og pjonustu vio fjarskiptahluta stefnda
Simans hf. og purft ad greida fyrir petta hatt gjald, samanborid vid Heimilispakkann.
Hafi verid mat stefnanda ad OTT-lausnin hafi ekki verid fullneegjandi fyrir neytendur
og ekki raunverulegur valkostur gagnvart IPTV-kerfi stefnda Simans hf. og paer vorur
er stefndi hafi bodid par fram, m.a. Heimilispakkann, sbr. 770. mgr. i akvérduninni.

Af fjolmidlalogum sé ljost ad myndlykillinn sé hluti af fjarskiptaneti og par med
fjarskiptapjonustu Simans. Neegilega sé vikid ad pessu i akvordun stefnanda. | koflum
3.1 og 3.2 s¢ fjallad um fjoImidlaldg, p.m.t. stafreen fjarskiptanet (i mgr. 616). I 10.
tolul. 2. gr. fjolmidlalaga og 11. tolul. 3. gr. pagildandi fjarskiptalaga sé ,fjar-
skiptafyrirteeki® skilgreint sem: Einstaklingur eda 16gadili sem hefur tilkynnt [Pdst-
og fjarskiptastofnun] um fyrirhugadan rekstur fjarskiptapjonustu eda fjarskiptanets.

[ 12. tolul. 2. gr. fjolmidlalaga og 12. t6lul. 3. gr. pagildandi fjarskiptalaga sé
,fjarskiptanet” sidan skilgreint sem: Sendikerfi og par sem pad & vid skiptistodvar,
beinar og 6nnur Urraedi sem gera mogulegt ad midla merkjum eftir praedi, pradlaust,
med ljésbylgjum, rafdreifikerfi og haspennulinum eda med 6édrum rafseguladferdum,
pb.m.t. net fyrir h1j6d- og myndmidlum. Ljost sé ad parna sé um ad reeda mjog vidteka
og ruma skilgreiningu & pvi hvad teljist til fjarskiptaneta, enda naudsynlegt par sem
rikar skyldur hvili & peim sem reki fjarskiptanet, m.a. um samtengingu neta, 6ryggi
og personuvernd. Hugtakid ,,fjarskiptapjonusta“ sé ad finna i 14. télul. 3. gr. pagild-
andi fjarskiptalaga og par skilgreint sem: pjonusta sem ad nokkru eda 6llu leyti felst i
bvi ad beina merkjum um fjarskiptanet, p.m.t. télvupostpjonusta og netadgangur.

Af somu asteedum og vardandi fjarskiptanet sé skilgreining a fjarskiptapjonustu
vidtek. Serstaklega se i tilviki fjarskiptapjonustu tekid fram ad pad nzgi til ad teljast
fjarskiptapjonusta ad merkjum sé beint um fjarskiptanet, er einnig séu vitt skilgreind.
ba sé hugtakid ,,fjarskipti® skilgreint svo i 15. tolul. pagildandi fjarskiptalaga: Hvers
konar sending og mottaka takna, merkja, skriftar, mynda og hljéda eda hvers konar
bodmidlun eftir leidslum, med pradlausri Gtbreidslu eda 68rum rafsegulkerfum.



Hugtakio ,,fjarskipti sé pvi einnig skilgreint med afar vidtekum heetti af somu
asteedum og raktar hafi verio hér ad ofan. Gildissvid fjarskiptalaga ndi til fjarskipta,
fjarskiptapjonustu og fjarskiptaneta og par med til OTT-lausnar stefnda Simans hf.,
med sama heetti og pad néi til IPTV-kerfis Simans hf., sem og annarra fjarskiptaneta.

Akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga leggi bann vid pvi ad beina vidskiptum vid-
skiptamanna fjolmidlafyrirtekis ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Med pvi ad hafa purft
ad leigja myndlykil af fjarskiptafyrirteki tengdu efnisveitu Sjonvarps Simans, med
peim hatti er kvedid sé & um i akvorduninni, hafi verid brotid gegn pessu dkvadi.

Urskurdarnefndin alykti i 68ru lagi svo ad jafnvel po ad neytendavernd kunni ad
felast i pvi ad leggja bann vid pvi ad skilyrda OTT-lausn vid tiltekinn myndlykil og
onnur framsetning & lausninni, t.a.m. med sméforriti (appi), kunni ad henta steerri hopi
neytenda megi ekki skyra 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga svo préngt ad stefnandi geti
skyldad fjolmidlaveitu til ad veita adgang ad 6Olinulegu sjonvarpsefni sinu med svo
afmorkudum heetti er leidir af hinni keerdu akvordun. Urskurdarnefndin telji pa ad &
stefnanda hvili leidbeiningarskylda er feli i sér ad fjarskiptafyrirteki er einnig reki
fjolmidlaveitu geti gert sér sem skyrast grein fyrir hvernig megi fordast brot gegn 5.
mgr. 45. gr. Sidar alykti nefndin ad i pessu felist skortur & rokstudningi hja stefnanda.

Hér hafi nefndinni & ny l1adst ad horfa med heildsteedum hatti & adstodu neytenda.
Neytandi, sem ekki hafi verid i fjarskiptapjonustu hja stefnda Simanum, hafi neydst
til ad leigja af Simanum myndlykil og seekja par pjénustu fyrir hann til ad fa adgang
ad Sjonvarpi Simans Premium, & verdi sem ekki hafi verid i edlilegu samhengi vid
pau kjor er peim vidskiptavinum er kaupi alla pjonustu (fjolmidla- og fjarskipta-
bjonustu) af stefnda Simanum og tengdu fyrirtaeki hafi bodist. Slikt samreemist ekki
5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Stefnda Simanum hf. hafi borid ad veita neytendum sem
kosid hafi ad eiga vidskipti vio onnur fjarskiptafyrirteki raunhaefan moguleika & pvi
ad nalgast efni Sjonvarps Simans Premium, annad hvort med samningum vid énnur
fjarskiptafyrirteeki eda med pvi ad bjoda OTT-lausn sem veeri 6had fjarskiptakerfum
og netum. bad hafdi stefndi Siminn hf. ekki gert par til hann hafi loks audsynt vilja til
pess ad na samningum vid onnur fjarskiptafyrirteki frd og med 2. oktdber 20109.

Vardandi etlad brot gegn leidbeiningarskyldu sé pad ad sjalfségou stefnda
Simans hf., og annarra adila & fjarskiptamarkadi, ad geeta pess ad starfsemin sé i sam-
reemi vid 16g & hverjum tima. [ fyrri akvordun stefnanda, i mali nr. 10/2018, hafi raunar
falist leidbeining um hvad gera pyrfti til ad komast undan aframhaldandi broti.

Siminn hefdi getad bodid upp & OTT-lausn vid dreifingu & olinulegu sjonvarps-
efni sem vaeri 6had fjarskiptakerfum eda fjarskiptanetum. pad hafi Siminn ekki gert,
en undir rekstri malsins talad um ad slik lausn veeri i proun og sidar tilkynnt ad félagio
hygadist taka slika lausn i notkun, m.a. vid dreifingu & Sjonvarpi Simans Premium.



Pad sé ekki hlutverk stefnanda sem eftirlitsstjornvalds ad Utfera med ndkveemum
heetti gagnvart Simanum hf., né 6drum adilum & fjarskiptamarkadi, hvada teeknilegu
lausnir purfi ad bjoda. Geti pvi ekki talist réttmeet forsenda fyrir nidurstédu Grskurdar-
nefndarinnar ad pad feli i sér veigamikinn skort & rékstudningi af halfu stjérnvaldsins
ad hafa ekki gert athugasemdir vio OTT-lausn Simans hf. eftir 1. oktober 20109.

Urskurdarnefndin alykti i pridja lagi svo ad nidurstada stefnanda hafi falid i sér
ad stefndi Siminn hf. hafi loks undid ofan af pvi 616gmeeta astandi sem um radir, med
bvi ad syna samningsvilja gagnvart einu fjarskiptafyrirteeki & markadi, p.e. stefnanda
Syn hf., af nokkrum sem starfa & peim markadi. Pvi megi i raun rada af &kvorduninni
ad stefnandi Fjarskiptastofa liti i raun svo & ad OTT-lausn stefnda Simans hf. teljist
pa hafa verid fullnaegjandi gagnvart 6drum fjarskiptafyrirteekjum & markadi en Syn.

Petta sé rangt, pvi i addraganda akvérdunarinnar hafi Simanum hf. verid gefinn
kostur & pvi ad lysa og svara spurningum er vordudu samningavidraedur félagsins vid
Syn hf., Nova hf. og eftir atvikum Hringdu ehf. (sem var p6 ekki adili mals). Stefnandi
lagdi mat & samningavidraedurnar og vitnadi til peirra i forsendum akvérdunar sinnar
vardandi samningavidraedur vid stefnda Nova og Hringdu. Hafi m.a. verid rakid ad
samningavidraedur Simans hf. og Nova hf. gengju eitthvad betur en samningavidraedur
Simans hf. og Synar hf. bannig hafi verid lagt heildarmat & vilja stefnda Simans hf. til
samninga vio alla adila & markadi og alyktun urskurdarnefndar um petta sé pvi rong.

pa verdi i fimmta lagi ad gera athugasemdir vid pa framsetningu nefndarinnar ad
segja ad brot stefnda Simans hf. ,,beinist ad IPTV kerfi [Simans hf.] en ekki grunnneti
Milu eda internetpjonustu [Simans hf.], sem voru andlag i &kvordun PFS nr. 10/2018*.
Brotid hafi hér beinst ad neytendum er i raun hafi ekki verid i sjalfsvald sett vid hvada
fjarskiptafyrirteeki peir semdu vildu peir njota adgangs ad Sjonvarpi Simans Premium.

Auk framangreinds vilji stefnandi Fjarskiptastofa i ljosi doms Héradsdéms
Reykjavikur i mali nr. 4251/2018 lysa pvi yfir ad peim domi hafi ekki verid &fryjad
og verdi hér fallist & domkrofu stefnanda muni stefnandi endurupptaka akvordun sina
i mali nr. 7/2019 og fella nidur sektarhluta hennar a grundvelli nidurstddu démsins.

Hafi verid um ad reeda skyra itarlega rokstudda matskennda akvérdun sem byggt
hafi a heildarmati m.t.t. hattsemi sem umratt akvaedi fjarskiptalaga legdi bann vid.

Malsastedur og lagarok stefnanda Synar hf.

Stefnandi geri krofu um ad arskurdur arskurdarnefndarinnar verdi felldur ur gildi,
en verdi su krafa tekin til greina komi i hlut Urskurdarnefndarinnar ad fella nyjan
arskurd um krofur adila fyrir nefndinni ad teknu tilliti til forsendna déms i malinu.

Rokstudningur drskurdarins standist ekki skodun og samrymist litt réttum
skilningi @ 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011. Umrztt akvaedi sé banndkveaedi og eftir



skyru ordalagi pess sé fjolmidlaveitu 6heimilt ad beina fjarskiptavidskiptum vid-
skiptamanna sinna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Engu skipti fyrir bannid hvada ad-
ferd sé beitt i pessu skyni enda pekkt ad hugmyndaaudgi fyrirtekja seu litil takmork
sett pegar leitad sé vidskiptalegra og teeknilegra adferda til ad beina til sin vidskiptum.
Forsendur og atskyringar i akvoroun Fjarskiptastofu nr. 27/2019 hafi verid full-
naegjandi. Adilar mals hafi allir buio yfir rikri sérpekkingu & fjarskiptamarkadi og
ekkert markvert hafi att ad orka tvimelis i &kvorduninni. Hafi Grskurdarnefndin, sem
eigi ad heita sérfrod a svidinu, talid sig purfa frekari upplysingar hafi henni verid skylt
ad afla peirra, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Med pvi ad lata pad hja lida og
oOgilda i pess stad akvordun nr. 27/2019 hafi nefndin brotid gegn skyldum sinum.
Fjarskiptastofa sé eftirlitsadili sem fari med tilteknar valdheimildir. Hvad sem lidi
leidbeiningarskyldu hennar, sbr. 7. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, geti ekki hvilt &
stofnuninni ad skipuleggja Utgafu leidbeininga um kerfislega og vidskiptalega upp-
byggingu stefnda Simans hf. Verdi i peim efnum ad hafa i huga, eins og Siminn veki
itrekad mals 4, ad fjolbreytni teekni og vidskiptaadferda er studst sé vid & svidinu sé
mikil. Illa fari pvi & ad Fjarskiptastofa taki frumkveedi vid ad leidbeina fyrirteekjum &
svidinu, sem bui 6ll yfir mikilli pekkingu og reynslu, um slika uppbyggingu peirra.
Forsendur Urskurdarnefndarinnar um petta standist pvi ekki hvad vardi moguleg
vanhdld a leidbeiningarskyldu. Kjarni malsins sé s& ad stefnda Simanum hf. sé skylt
ad haga sinni starfsemi i samraemi vid 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011. Stefndi Siminn
geti ekki afsakad brot sin med pvi ad velta abyrgd a peim yfir & Fjarskiptastofu med
visan til leidbeiningarreglu 7. gr. laga nr. 37/1993. Su regla sé visiregla og midist vid
ad stjornvold veiti ,,naudsynlegar upplysingar. Par hafi allar legid fyrir, ekki sist med
hlidsjon af sérstokum burdum Simans til ad meta gjordir sinar og afleidingar af peim.
Siminn hafi med adgerdum sinum brotid gegn 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011.
peer hafi leitt til pess ad fjarskiptavidskiptum vidskiptamanna fjéImidlaveitu Simans
hafi verid beint til Simans sjalfs. Adgerdir hafi verid vidvarandi, markmid peirra verio
augljos og Siminn hafi ekkert gert til ad bregdast vid akvordun nr. 10/2018. Hafi par
ymislegt komid til greina, t.d. ad semja vid 6nnur fjarskiptafyrirteeki um dreifingu
efnis, hefja dreifingu efnis um fullnzegjandi OTT-lausn, selja fra sér fjoImidlaveituna
eda sjonvarpsdreifingu, eda hvad annad sem til hugar kynni ad koma til ad heetta ad
beina fjarskiptavidskiptum vidskiptavina fjélmidlaveitunnar pannig til sjalfs sin.
Lausnir sem Siminn hf. hafi valid hafi verid 6fullnaegjandi til ad aflétta pvi astandi
er til stadar hafi verid og falid i sér brot & 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011. OTT-lausn
Simans hafi einkennst af 6adgengilegri kerfisuppbyggingu, med notkun myndlykils
0g Ohagsteedri verdlagningu, og kristallast i sleelegri upptoku lausnarinnar. Engu vardi
hvort myndlykillinn teljist til fjarskiptahluta Simans sem sé po ljost ad hann hafi gert.
Nidurstadan radist ekki af pessu heldur pvi hvort Siminn hafi reynt ad koma pvi til
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leidar ad vidskiptavinir fjslmidlaveitu hans hafi sott fjarskiptapjonustu til Simans. Ol
atvik syni ad svo hafi verid 6h&d pvi hvort myndlykillinn teljist til fjarskiptahlutans.
Hugbunadur sem fjarskiptafyrirteeki Iati vidskiptavinum i t¢ um vefsidu til ad
tengjast dreifikerfi fyrirtekisins yfir internetid teljist til fjarskiptanets pess, sbr. 12.
tolul. 2. gr. laga nr. 38/2011 og 12. t6lul. 3. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti, en pau
svari efnislega til sama hugtaks i tilskipun nr. 2002/21/EB um sameiginlegan reglu-
ramma um rafraen fjarskiptanet og pjonustu, sbr. akvoroun sameiginlegu EES-nefnd-
arinnar nr. 11/2004. Megi um petta visa til doms EFTA-domstdlsins i mali nr. E-6/16.
Fyrst svona hafi hattad til um hugbdnad a vefsidu hljéti nidurstadan enn frekar ad vera
st sama pegar fjallad sé um vélbinad eins og OTT-myndlykil pann er Siminn hf. hafi
14tid vidskiptavinum i té til ad tengjast vid sjonvarpsdreifikerfi Simans yfir internetid.
Malflutningur stefnda Simans um ad myndlykill pessi teljist ekki hluti fjarskiptanets
hans standist ekki skodun og pa raunar enn sidur fyrir pa sok ad myndlykillinn hafi
tilheyrt heildsélu Simans en su eining teljist vafalaust til fjarskiptahluta fyrirteekisins.
Siminn hf. hafi engan vilja synt til ad dreifa efni fjolmidlaveitu sinnar um 6nnur
fjarskiptakerfi. Pott Siminn hafi 6skad eftir tilbodi, pann 2. oktéber 2019, um dreif-
ingu & Sjonvarpi Simans Premium um kerfi stefnanda hafi 6skin ekki falid i sér ein-
leegan samningsvilja. Stefnda Simanum hafi & peim tima verid ljost ad stefnanda Syn
hf. hafi pa verid ordid okleift ad endurnyja tilbod sitt vegna frummats Samkeppnis-
eftirlitsins um 6l6gmeeti vondlunar Enska boltans og Sjonvarps Simans Premium.
Loks liggi fyrir ad samningur stefnda Simans vid stefnanda Syn hefdi pa engu breytt,
t.d. gagnvart peim vidskiptavinum sem hafi viljad stunda fjarskiptavidskipti vid Nova.
Fjarskiptastofa hafi hofdad mal fyrir héradsdémi med stefnu birtri 25. mars 2021
til 6gildingar & umraeddum Urskurdi. Syn hf. taki hér einnig undir malatilbunad pess
stefnanda ad svo miklu leyti sem hann fari i malinu saman vid malatilbinad Synar hf.
Stefnandi midi sina ogildingarkrofu vid ad 6gilding urskurdar nr. 7/2019 leidi til
pbess ad Urskurdarnefnd purfi pa ad kveda upp nyjan urskurd og taka efnislega afstodu
til krafna adila mals fyrir nefndinni. bar hafi stefnandi haldid pvi fram ad 6l6gmeetri
hattsemi stefnda Simans hf. hafi ekki lokid 1. oktober 2019, eins og Fjarskiptastofa
virdist po leggja til grundvallar, heldur hafi hun pa verid aframhaldandi. Pessu muni
stefnandi halda til streitu fyrir nefndinni og pa einnig eftir atvikum & 6drum vettvangi.
Auk framangreinds leggur stefnandi Syn hf. &herslu & pad ad svokollud OTT-
lausn Simans geti naumast talist lausn af pvi tagi par sem notendur geti sétt efni an
tillits til internetpjonustu eda endateekis og eigi pannig t.d. fatt sammerkt med Netflix
sem ekKki beini vidskiptamdnnum ag tilteknu fjarskiptaneti. pa fjalli domur Démstols
ESB i svonefndu Google.mail-mali um adra stédu, p.e. télvupdst 6hadan fjarskipta-
neti par sem Google beeri ekki abyrgd a endabinadi notandans eins og hér. Hér skipti
mali ad meintur skortur & rokstudningi hefdi haft einhverja efnislega pydingu sem var
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ekki pvi frekari utskyring i akvorduninni & préudum stafrenum sjonvarpsbunadi og
fjarskiptaneti i tilskipun ESB skipti ekki mali fyrir arlausn par sem brot Simans sneri
ad bannreglu fjolmidlalaga og heildarmati & framgéngu hans sem liggi ljost fyrir, en
par fyrir utan sé 1jost ad kassi sem styrir fjarskiptum tilheyri jafnan fjarskiptaneti.

Malséstedur og lagardk stefnda Nova hf.

Undir rekstri stjornsyslumalsins fyrir Fjarskiptastofu hafi stefndi gert pa krofu ad
akvardad yrdi ad svokollud OTT-lausn stefnda Simans hf. vegna dreifingar a dlinu-
legu sjonvarpsefni, p.m.t. Sjonvarpi Simans Premium, feeli i sér brot & 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga nr. 38/2011. Med akvordun Fjarskiptastofu i mali nr. 27/2019 hafi hun
komist ad pvi ad Siminn hefdi brotid gegn pvi lagadkveedi og hafi stefndi verid
sammala pvi. Siminn hafi keert pad til arskurdarnefndar fjarskipta- og postmala. Fyrir
nefndinni hafi stefndi gert pa kréfu ad hin keerda akvordun yrdi stadfest. Nidurstadan
hafi ordid su ad fella hina kaerdu akvordun ur gildi og pvi veeri stefndi 6sammala.

Stefndi telji ad ogilda beri urskurd Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala og
taki ad 6llu leyti undir malsasteedur, lagardk og dénnur sjénarmid stefnenda fyrir peirri
nidurstodu. Stefndi vaenti pess pvi ad stefnendur falli fra malskostnadarkréfu & hendur
honum en métmali annars pvi ad honum verdi gert ad greida nokkurn malskostnad.

Fyrir stefnda og vidskiptavini hans hafi nidurstada pessa mals verulega pydingu.
Stefndi se fjarskiptafyrirteeki og stefndi Siminn hf., sem sé baedi fjarskiptafyrirteeki og
fjdImidlaveita, sé einn adalkeppinauturinn a fjarskiptamarkadi. Adgengi neytenda
fjarskiptapjonustu ad sjonvarpsefni, yfir pad net sem neytandi kaupir adgang ad hja
fjarskiptafyrirtaeki, leiki stort hlutverk i samkeppni fjarskiptafyrirtaekja & Islandi i dag.
Fyrir stefnda skipti h6fudmali ad 61l fyrirteeki & markadinum fari eftir leikreglum sem
par gildi. A medal peirra sé¢ 5. mgr. 45. gr. fjslmidlalaga nr. 38/2011 er leggi bann vid
pbvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

Hattsemi Simans, eins og lyst sé i akvordun Fjarskiptastofu i mali nr. 27/2019,
gangi gegn pvi lagadkveedi. Um pad hvernig malid horfi annars vid stefnda, svo sem
vardandi samningavidraedur vid Simann um adgang ad sjonvarpsefni, sem fra upphafi
hafi gengid illa og stefndi sett par afarkostum, og malsatvik ad 6dru leyti, visist til
keeru stefnda til Fjarskiptastofu og athugasemda sem sendar hafi verid stofnuninni og
urskurdarnefnd fjarskipta- og postmala sem stefndi leggi fram asamt med greinargerad.

Auk pessa arétti stefndi sérstaklega ad Nova hafi lengi notast vid OTT-lausn sem
veeri 6had pvi hvar nettenging er keypt og heldur ekki had endaboxi, sem einnig hafi
verid Simanum teknilega adgengilegt & hér umraeddum tima, hafi vilji stadid til pess.
Domstolar purfi ad standa vord um hin skyru og augljosu markmid laganna. Her hafi
Siminn alveg oOtviratt verid ad beina fjarskiptapjonustu ad skyldu fjarskiptafyrirtaeki.

12



Malsasteedur og lagarok stefnda Ljosleidarans ehf.

Stefndi byggi & pvi ad urskurdur Urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr.
7/2019 sé haldinn verulegum annmdérkum sem leidi til pess ad fella verdi hann ar gildi.

Ekki verdi fundinn stadur i ordalagi 5. mgr. 45. gr. fjoImidlalaga ad skyra eigi
akvaedid med peim heetti ad leggja ofurpunga & teknilausn sem fjolmidlaveita eda
fjarskiptafyrirtaeki noti til ad veita adgang ad efni fjoImidlaveitu. Akvedid visi ein-
gongu til athafna fjolmidlaveitu er hafi pau ahrif ad ,,beina vidskiptum* ad tengdu
fjolmidlafyrirteki. Sé andlagid su adferd, ein eda fleiri, sem fjéImidlaveita noti til ad
beina notanda er vilji komast i efni fjolmidlaveitunnar ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.
Pad sem skipti mali hér sé hvort ahrif einnar pessarar adferdar, tveggja eda allra i senn
leidi til pess ad notandi &kvedi ad beina vidskiptum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Tol-
freedigogn er fyrir liggi i akvordun nr. 27/2019 sanni svo hafid sé yfir allan vafa ad
ahrif adferda Simans, uppsetning og tilhdgun OTT-lausnar hans, verdlagning a fjol-
midlaveitunni eftir pvi hvort notandi hafi verid i vidskiptum vid Milu hf. eda ekki og
vondlun fjélmidlaveitunnar vid adra fjarskiptapjonustu hafi leitt til peirra ahrifa ad
notendur, sem &huga hafi haft 4 ad fa adgang ad fjolmidlaveitu Simans, hafi beint
vidskiptum til Milu, 6had pvi hvada teekni eda teeknilegur proskuldur hafi verid fyrir
hendi. Hafi verid fleiri atvik er upplyst hafi verid um i &kvordun nr. 27/2019 sem skipt
hafi jafnmiklu mali vido mat & skilyrdum 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga. Hafi urskurdar-
nefndin tekid med ofullnaegjandi heetti afstédu eda tillit til pessa i drlausn sinni. Sé

Anhrif adferda Simans & rétt notenda og fjarskiptafyrirtaeki hafi verid vidtaek. |
fyrsta lagi hafi adgerdir Simans takmarkad rétt notenda til ad rda vali & pvi vid hvada
fjarskiptafyrirteeki peir vildu eiga vidskipti. Ef notandi hafi viljad hafa adgang ad
fjolmidlaveitu stefnda Simans hafi hann annad hvort ordid ad skipta um
fjarskiptafyrirteeki eda greida mun heerra verd fyrir adgang ad fjolmidlaveitunni hafi
hann ekki viljad skipta yfir i vidskipti vid Milu hf. Notandi sem t.d. hafi keypt
lj6sleidarasamband af stefnda hafi purft ad greida mun heerra verd fyrir adgang ao
fjélmidlaveitu Simans i gegnum OTT-lausn hans, auk pess sem su fjolmidlaveita sem
notandinn hafi fengid adgang ad hafi innihaldid baedi feerri stodvar og mun tak-
markadri pjonustu. 1 68ru lagi hafi réttur sliks notanda til adgangs ad fjélmidlaveitum
verid takmarkadri. Samkvaemt fjolmidlalogum eigi réttur notanda til adgangs ad fjol-
midlaveitu ad vera 6hadur pvi vid hvada fjarskiptafyrirteeki notandi kys ad eiga vio-
skipti. bessi réttur sé pvi 6hadur teeknilausn eda pvi neti sem fjarskiptafyrirteeki noti
til ad veita fjarskiptapjonustu. I pridja lagi hafi flutningsréttur fjarskiptafyrirtaekja a
fjélmidlaveitu Simans ordid litils virdi, par sem verdlagning, véruframbod og pjon-
usta fjélmidlaveitu Simans i gegnum OTT-lausnina hafi ekki verid samberileg fjol-
midlaveitu er Siminn hafi bodid i gegnum vidskipti vid Milu, tengt fjarskiptafyrirtaeki.
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Hafi flutningsrétturinn i raun ordid merkingarlaus, adgangur notanda ad fjélmidla-
veitu Simans i gegnum OTT-lausnina ekki verid samkeppnisfeer og notanda pvi med
verdprystingi og oliku pjonustustigi verid beint ad tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

Stefndi taki undir med stefnendum ad su lausn er falist hafi i OTT-lausn Simans
hafi verid ofullnzegjandi og ekki aflétt pvi &standi sem brotid hafi gegn 5. mgr. 45. gr.
fjolmidlalaga. bess sjai hvergi merki i urskurdinum ad nefndin hafi gengid ur skugga
um petta. Urskurdarnefndinni hefdi verid i 16fa lagid ad 6ska eftir gdgnum fra adilum
er hefdu synt fram & ahrif OTT-lausnarinnar. Hefdi OTT-lausnin aflétt hinu 616gmaeta
astandi hefdi matt sjd pess merki i aukinni sélu & fjélmidlaveitu Simans i gegnum
OTT-lausn hja 6drum fjarskiptafyrirteekjum en Simanum og Milu. Sé petta &galli og
arskurdurinn par med ekki byggdur a fyrirliggjandi stadreyndum og upplysingum.

I forsendum Grskurdar sé visad til pess ad pjonusta fjolmidlaveitu Simans sé veitt
med peim heetti ad allir endanotendur er komi sér upp naudsynlegum bunadi geti notid
pjonustunnar an tillits til pess & hvada adgangsneti (internetpjonustu) peir séu hér-
lendis. Hafi drskurdarnefndin talid ad OTT-lausn Simans kalladi & skodun & tekni-
legum pattum og samanburdi vid peer OTT-lausnir fjdlmidlaveitna er pekktar seu og
islenskir neytendur séu askrifendur ad. Stefndi Ljosleidarinn byggi & pvi ad almennt
felist i pvi ad midla efni fjoImidla- eda efnisveitu yfir OTT-lausn ad efni sé midlad
beint til notanda yfir internetid og fari OTT-lausn fram hja 6llum sérhaefdum kapal-
eda Utsendingarkerfum, gervihnatta- eda sjonvarpskerfum, sem fyrirteeki noti venju-
lega til ad stjorna og dreifa efni. Ad mati stefnda felist i pessari afstddu pversogn af
halfu arskurdarnefndarinnar sem gangi gegn fyrrgreindum markmidum fjélmidlalaga.

Stefndi telji engin rok vera fyrir peirri nalgun drskurdarnefndarinnar ad leggja
nanast alla &herslu a pad hvernig adgangur ad efnisveitu stefnda Simans hf. hafi verid
leystur teeknilega. Einkenni lagaramma & svidi baedi fjarskipta og fjolmidlunar sé ad
lagadkvaedi og reglur séu teeknilega hlutlausar. Pad pydi ad einstok teekni eda Utfeersla
skipti ekki hofudmali vid beitingu peirra. Akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga beinist
a0 adferdum sem midi ad pvi ad ,,... beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjar-
skiptafyrirteeki®. bar sé ekki adeins verid ad visa til taekni eda teeknilegra adferda. Vid
arlausn malsins verdi pvi ad leggja mat a allar peer adferdir sem notadar seu vid ad
beina vidskiptum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Horfa verdi & heildarahrif sem leidi til
bess ad vidskiptum fjélmidlaveitu sé i raun beint til tengds fjarskiptafyrirtaekis. |
akvordun Fjarskiptastofu nr. 27/2019 liggi fyrir upplysingar um adferdir sem notadar
hafi verid i pessum tilgangi. Sé umfjollun drskurdarnefndar um petta o6fullnaegjandi
og lati hja lida ad fjalla um og taka afstodu til pessara atvika og stadreynda i akvordun

,OTT-lausn“ Simans sé ekki eiginleg OTT-lausn eins og Urskurdarnefndin virdist
gefa ser. OTT-lausnir séu og eigi ad vera 6hadar 6dru en internettengingu, auk t.d.
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hugbdnadar, sméaforrits eda vafra, til pess ad geta fengid adgang ad efni, t.d. fjolmidla-
og efnisveitu & bord vid mynd- og hljédefni, leikjaveitu og samfélagsmidil. St stad-
reynd ein og sér ad leigja hafi purft sérstakan OTT-myndlykil af Simanum, hvort sem
hafi verid hja fjolmidaveituhluta eda fjarskiptahluta Simans, leidi sjalfkrafa til pess ad
ekki sé um OTT-lausn ad raeda. Til ad tengjast 6drum fjolmidla- og efnisveitum a
islenskum fjoImidla- og fjarskiptamarkadi, t.d. RUV, Syn, Netflix o.fl., purfi ein-
gbngu sméforrit, sem oftast sé fritt, auk nettengingar. Hafi pad ordid raunin par sem
Siminn bj6di nG adgang ad fjolmidlaveitum sinum yfir sméforrit &n myndlykils.
Umfjéllun um petta atridi af halfu urskurdarnefndarinnar sé pvi ad mati stefnda haldid
verulegum annmoérkum sem einnig hafi svo leitt til efnislega rangrar nidurstodu med
ofyrirsédum afleidingum fyrir fijolmidlaveitur og fjarskiptafyrirteeki likt og stefnda.

I Grskurdinum sé ad mestu litid fram hja 68rum adferdum sem fjallad hafi verid
itarlega um i akvordun nr. 27/2019 an haldbeerra skyringa, en hver og ein og peer til
samans hafi haft pau ahrif ad notanda, sem hafi viljad fa adgang ad efnisveitu Simans,
hafi verid beint i vidskipti vid Milu, fjarskiptafyrirteeki tengt stefnda Simanum. Likt
og fram komi i &kvérdun nr. 27/2019 hafi petta m.a. verid gert med pvi ad verdleggja
OTT-lausnina svo ad han hafi ordid dyr lausn og verri valkostur en ad eiga vidskipti
vid efnisveitu Simans og Milu. P& hafi geedi OTT-pjonustunnar verid minni, m.a. faerri
stodvar i bodi og timaflakk mun takmarkadra. b4 hafi IPTV-pjonustu Simans verid
vondlad saman vid adra fjarskiptapjonustu er m.a. hafi leitt til pess ad OTT-pjonustan
hafi aldrei ordid samkeppnishafur valkostur. Akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé
sett i peim tilgangi ad heaegt sé ad bregdast vid peim fjolmérgu og sibreytilegu
adferoum og tilhdgun vidskipta er leidi til pess ad fjdlmidlaveita geti beint vidskiptum
notenda ad tengdu fjarskiptafyrirteki. Ef Grskurdur Urskurdarnefndarinnar standi
Ohaggadur telji stefndi ad gildissvid 5. mgr. 45. gr. hafi verid prengt um of og ein-
skordad ad mestu vio eina adferd, p.e. teeknilegar hindranir, sem haegt sé ad nota til ad
beina vidskiptum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki. Ekkert i ordalagi 5. mgr. 45. gr., 16g-
skyringargdgnum eda skilgreiningu hugtaka i fjéImidlalogum renni stodum undir
pessa takmorkudu og prongu skyringu & efni og tilgangi akvaedisins. Slikt myndi hafa
ofyrirsédar og alvarlegar afleidingar fyrir fjolmidla- og fjarskiptamarkad og takmarka
valfrelsi notanda sem fjéImidlalog eigi ad standa vord um, sbr. tilgang i 1. gr. laganna.

Stefndi sé 6sammala drskurdarnefndinni um ad hin keerda akvordun hverfist um
pad hvort Fjarskiptastofa hafi ,,...veitt paer leidbeiningar ad kaerandi geeti komid fram
med OTT-lausn til dreifingar élinulegs sjonvarpsefnis og ad slik lausn mundi leida til
pess ad hann yrodi ekki talinn brotlegur vid 5. mgr. 45. gr. fjélmidlalaga®. Hvergi i
I6gum se ad finna fyrirmaeli um ad Fjarskiptastofa hafi pad verkefni ad gefa bein fyrir-
meli um, radleggja eda hafa ahrif & hvada teknilegu lausnir fjarskiptafyrirteeki og
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efnisveitur noti eda eigi ad nota i starfsemi sinni, en ummali Urskurdarnefndarinnar
verdi ekki skilin 6druvisi en svo ad han telji pa lagaskyldu hvila & stofnuninni.

Ekki sé hlutverk stjornvalds ad styra eda gefa leidsogn til adila & fjarskipta- og
fjéImidlamarkadi um hvada teekni eigi ad nota vid veitingu fjarskipta- og fjolmidla-
pjénustu. Framproun teekni og pjonustu & mérkudum radist af tekniframforum sem
markadsadilar fjarfesti i og proi til ad geta bodid betri pjonustu. Sé pad hvorki hlutverk
eftirlitsstjornvalda ad gefa markadsadilum fyrirmali né radleggingar um hvada taekni
beir eigi ad nota eda eskilegt sé ad peir noti. Su teekni sem peir velji purfi hins vegar
ad uppfylla hlutleg markmid laga og reglna & pessu svidi, en pad sé allt annar hlutur.

Enn fremur arétti stefndi ad & hér umraeddum tima hafi verid ndg af tekum OTT-
lausnum &n endablnadar og einungis notadar med appi sem hala matti nidur. Ahersla
& teekni sé raunar ekki adalatridid hér heldur & heildarhattsemi Simans. Bannékveedi
fjolmidlalaga snuist ekki um teekni heldur ad ,,beina* vidskiptum til tengds fyrirtaekis,
par sem teekni sé einn pattur, &samt verdlagningu, vondlun o.s.frv. Verid sé ad d6gilda
akvoroun sem var efnislega rétt og sé pad vont fyrir fjarskiptamarkad og neytendur.
Urskurdarnefndin hafi i raun brotid rannsoknarreglu og ekki sinnt sinu verkefni sem
hafi leitt hér til efnislega rangrar nidurstodu. Malid snuist um miklu meira en taekni.
Bannakvadid sé kjarni mals i akvordun Fjarskiptastofu en nefndin sé fost i teekninni.

Malséastedur og lagarok stefnda Simans hf.

Stefndi métmeeli 61lum kréfum stefnenda og krefjist pess ad urskurdur arskurdar-
nefndar fjarskipta- og pdstmala nr. 7/2019 verdi stadfestur og hann syknadur af 6llum
krofum stefnenda. | meginatridum hafi verid tveer astaedur fyrir 6gildingu akvordunar
Fjarskiptastofu nr. 27/2019. bad sé i fyrsta lagi ad akvaedi 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga
gildi ekki um 6linulega myndmidlun, i 6dru lagi sidan ad ekki hvili samningsskylda &
fjolmidlaveitum um dreifingu & 6linulegu myndefni.

Akvaedi 5. mgr. 45. gr. fijolmidlalaga gildi ekki um midlun & 6linulegu myndefni
en pegar horft sé til 16gskyringargagna, tilgangs &kveedisins og hofd hlidsjon af
samanburdar- og samremisskyringu verdi ad leggja til grundvallar ad gildissvid
akveaedisins nai ekki til olinulegrar myndmidlunar heldur taki einungis til sjonvarps-
utsendinga. Verdi i pvi sambandi ad horfa til hins Otvireeda texta 45. gr. laganna auk
annarrar umfjéllunar um flutningsrétt og flutningsskyldu i VII. kafla laganna og
skyringa i greinargerd. Samningavidraedur eda samskipti milli fjarskiptafyrirtaekis og
fjolmidlaveitu um medferd, midlun og dreifingu a olinulegu myndefni falli ekki undir
fjolmidlalég og akvoroun Fjarskiptastofu pvi ogildanleg pegar af peirri asteedu.

Hvergi i islenskum I6gum sé ad finna heimildir fjarskiptafyrirteekis til ad gera
krofu um ad fjolmidlaveita afhendi sjonvarpsefni til 6linulegrar myndmidlunar. bPa
heimild sé ekki ad finna i 44. eda 45. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011 er kvedi a um
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flutningsskyldu og flutningsrétt & sjonvarpsttsendingum. Akvadi 5. mgr. 45. gr. lag-
anna veiti fjarskiptafyrirteekjum ekki slika heimild. Byggi stefnandi raunar & pvi ad
6linuleg myndmidlun falli alfarid utan gildissvids 45. gr. fjolmidlalaga. Hafi Fjar-
skiptastofa sjalf fullyrt ad dkveedi fjolmidlalaga um flutningsrétt feli ekki i sér skyldu
gagnvart fjélmidlaveitu til pess ad tryggja dreifingu & myndefni sinu yfir dreifikerfi
pridja adila, sbr. akvordun stofnunarinnar nr. 19/2012. [ akvordun nr. 27/2019 hafi
Fjarskiptastofa komist ad peirri nidurstédou ad & timabilinu 4. jali 2018 til og med 1.
oktdéber 2019 hafi stefndi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga med pvi ad hafa
ekki synt negilegan samningsvilja i vidredum vid stefnanda Syn hf. Stefndi hafi
avallt hafnad pvi sem rongu ad skort hafi & samningsvilja hja honum. Sé &steda pess
ad adilar hafi ekki nad saman st ad Syn hf. hafi ekki haft raunverulegan vilja til ad fa
sjonvarpsefni stefnda & sin kerfi vegna pess ad Syn hf. hafi viljad verja eigin
samkeppnishagsmuni & sméasolustigi enda selji Syn hf. adgang ad 6linulegu myndefni
i samkeppni vid Sjonvarp Simans Premium hj4 stefnda.

I Grskurdi peim er agreiningur pessa mals sndi ad hafi Grskurdarnefnd komist ad
pvi ad ekki hafi hvilt samningsskylda & fjolmidlaveitu um flutning & dlinulegu mynd-
efni samkvaemt fjolmidlaldgum. Su nidurstada samreemist démi Heestaréttar i mali nr.
329/2017. Hafid sé yfir vafa og slegid fostu af domstélum ad su regla gildi.

I akvordun Fjarskiptastofu nr. 27/2019 hafi nidurstadan ordid su ad stefndi hefdi
brotid gegn 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 med pvi ad skort hafi & samningsvilja af
hans halfu i samningavidraedum vid Syn hf. begar fyrir liggi ad samningsskylda hvili
ekki a fjolmidlaveitu samkvamt islenskum I6gum sé augljést ad Gtilokad sé ad pad
geti falid i sér brot gegn hinu tilvitnada dkveedi ad skort hafi & samningsvilja. begar af
peirri asteedu sé akvoroun Fjarskiptastofu haldin slikum 6gildingarannmdrkum ad han
geti ekki stadid. Verdi pvi ekki hja pvi komist ad hafna krofum stefnanda i malinu og
stadfesta Urskurd Urskurdarnefndar nr. 7/2019 og 6gildingu akvordunar nr. 27/2019.
En teljist pad hafa pydingu i malinu byggi stefndi jafnframt & pvi ad ekki hafi skort &
samningsvilja af hans halfu i samningavidreedum vid stefnanda Syn hf.

Byggi stefndi pa a pvi ad verulega hafi skort & ad meginreglur stjérnsyslulaga hafi
verid virtar af halfu Fjarskiptastofu. Likt og greini i Urskurdi drskurdarnefndar standist
malsmedferd stofnunarinnar og nidurstada ekki krofur stjornsyslulaga um rannsokn,
medalhdf og rokstudning, sbr. 10., 12. og 22. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993.

Stefndi byggi a pvi ad OTT-lausn félagsins, Sjonvarp Simans 6had neti, sem sett
hafi verid & markad i agust 2018, uppfylli allar krofur sem heegt sé ad gera til slikrar
pjonustu. Visist pa m.a. til pess er fram komi i hinum umpreetta Grskurdi um ad OTT-
lausn er stefndi hafi kynnt sé sannarlega 6had fjarskiptanetum i samraemi vid askilnad
Fjarskiptastofu. Nidurstada Fjarskiptastofu um ad lausnin hafi verid 6fullnaegjandi sé
oskiljanleg, 6rannsokud og orokstudd. Akvordun stofnunarinnar hafi ekki stadist

17



meginreglur stjornsysluréttar. Ekki verdi pvi hja pvi komist ad stadfesta nidurstodu
urskurdarnefndar um 6gildingu hennar med visan til forsendna Grskurdarins. Stefndi
hafi med markadsfaerslu pjénustunnar komid til méts vid peer krofur Fjarskiptastofu
sem ,,leysa hann undan broti* & akveedi 5. mgr. 45. gr. laganna. Pjonustan Sjonvarp
Simans 6had neti sé 6had fjarskiptanetum og uppfylli allar peer teknilegu krofur sem
gerdar séu til ad svo geti verid. Verdi pvi ad stadfesta urskurd drskurdarnefndarinnar.
Nidurstada akvordunar Fjarskiptastofu um ad OTT-pjénusta stefnda hafi ekki
verid fullnzgjandi standist ekki. OTT-pjonusta stefnda sé ekki fjarskiptapjonusta. bar
sem ekki se par um fjarskiptapjonustu ad reeda geti ekki verid um pad ad raeda ad
fjdImidlaveita stefnda hafi beint vidskiptum vidskiptavina sinna i vidskipti vio fjar-
skiptafyrirteeki stefnda. Par sem OTT-lausn félagsins sé ekki fjarskiptapjonusta sé vio-
skiptavinum fjolmidlaveitu stefnda pvi ekki beint ad tengdu fjarskiptafyrirteki. EKKi
geti pvi verid um brot ad reeda a 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011. Stadhafing Fjar-
skiptastofu um litla upptdku pjonustunnar sé lika med 6likindum. Upptaka pjonust-
unnar hafi gengid vel og vonum framar og hér ekki tekist sonnun um annad.
Fjarskiptastofa hafi lagt til grundvallar ad myndlykill veeri hluti af fjarskiptaneti
stefnda og se fjarskiptapjonusta. Visi stofnunin til skilgreininga i fjarskiptaldgum og
fjolmidlalogum mali sinu til studnings. Petta fai ekki stadist. Myndlykill sé ekki fjar-
skiptapjonusta eda fjarskiptastarfsemi og geti ekki talist hluti af fjarskiptaneti. Fjar-
skiptastofa skauti raunar fram hja skilgreiningu fjarskiptalaga & myndlykli sem hafi
verid ad finna i pag. 46. tolul. 3. gr. fjarskiptalaga. Par segi: ,,broadur stafrenn
sjonvarpsbunadur:  Adgangskassi sem tengist sjonvarpsteki eda stafrent
sjonvarpstaeki sem getur tekid & moéti stafreenni gagnvirkri sjonvarpspjonustu.
Hugtakid préadur stafreenn sjoénvarpsbinadur sé fengid ar rammatilskipun ESB
nr. 2002/21/EB og sé par skilgreint eftirfarandi i o-1id 2. gr. tilskipunarinnar i islenskri
bydingu: ,.,.proadur, stafreenn sjonvarpsbunadur®: adgangseining sem atlud er til ad
tengja i sjénvarpsteeki eda sampeett, stafraen sjonvarpsteki sem geta tekid a moti staf-
reenum, gagnvirkum sjonvarpssendingum. Ordid adgangskassi i fjarskiptaldgum og
adgangseining 1 pydingu tilskipunarinnar s¢ pyding a enska hugtakinu ,,set top box*
eins og sja megi 4 enskri utgafu tilskipunarinnar. Vart verdi um pad deilt ad med ,,set
top box“ sé att vid myndlykil. Likt og lesid verdi ur skilgreiningum ad framan geti
myndlykill ymist verid stakur og tengst vid sjonvarp eda verid hluti af sjonvarpstaki
0g pa sem smaéforrit (app). Likt og einnig verdi lesid Gt ar skilgreiningunni sé eina
hlutverk myndlykils, eda adgangskassans, svo visad se til skilgreiningar i I6gum, ad
taka a moti sjonvarpssendingum svo hagt se ad horfa a paer i sjonvarpi. EKki sé um
pad ad reeda ad myndlykill sendi bod fra einum stad til annars enda verdi ekki séd
hvernig pad eigi ad eiga sér stad pegar myndlykill geti verid hluti af sjonvarpstaekinu.
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Stefndi byggi einnig & pvi ad rong pyding & hugtakinu fjarskiptapjonusta hafi
verid ranglega innleidd i pagildandi 14. tolul. 3. gr. fjarskiptalaga, sé horft til
upprunadtgafu i enskum texta rammatilskipunar ESB, en par sé fjarskiptapjonusta
s0gd pjénusta sem ad nokkru eda 6llu leyti felist i pvi ad beina merkjum um fjarskipta-
net. [ upprunattgafu tilskipunarinnar 4 ensku séu hins vegar notud ordin ,,wholly or
mainly“. 1 islenskri pydingu tilskipunarinnar hafi enski textinn skilad sér betur og
fjarskiptapjonusta skilgreind eftirfarandi: ,,rafreen fjarskiptapjonusta: pjonusta sem ad
jafnadi er veitt gegn pdknun og felst ad 6llu eda mestu leyti i pvi ad flytja merki &
rafrenum fjarskiptanetum, p.m.t. fjarskiptapjonusta og sendipjonusta & netum sem
notud eru til ad Utvarpa, en undanskilin er pjonusta par sem efni, sem sent er med
rafreenum fjarskiptanetum eda -pjonustu, er bodid fram eda pvi ritstyrt. Han naer ekki
yfir pjonustu i upplysingasamfélaginu, sem skilgreind er i 1. gr. tilskipunar 98/34/EB,
sem felst ekki ad 6llu eda mestu leyti 1 pvi ad flytja merki um rafraen fjarskiptanet.*

Hefur petta talsverda pydingu vid athugun & pvi hvort um fjarskiptapjonustu og
par med fjarskipti sé ad reeda, ad um sé ad raeda flutning & merkjum ad 6llu eda mestu
leyti. Augljost se ad virkni myndlykils felist ekki ad 6llu eda mestu leyti i pvi ad flytja
merki & fjarskiptanetum og geti pvi ekki talist vera fjarskiptapjonusta. Af pvi leidir ad
myndlykill sé ekki hluti af fjarskiptaneti stefnda og skyring Fjarskiptastofu pvi rong.

Pegar vidskiptavinur stefnda kaupi pjénustuna Sjonvarp Simans 6had neti hafi
stefndi ekkert um pad ad segja hvar s kaupir fjarskiptapjonustu, p.e. internettengingu,
til pess ad honum sé kleift ad nyta sér pjonustuna med pvi ad seekja sér pad efni sem
pjonustan bjodi upp &. Hafi vidskiptavinur adgang ad interneti, hvort sem sé um sé ad
reeda fastanet (t.d. ljésleidara) eda farsimanet (t.d. 4G), geti hann nytt sér pjoénustuna
an pess ad stydjast vio fjarskiptapjonustu stefnda. Vidskiptavinir geti notad pjonust-
una hvar sem er innan EES-svadisins. bad sé pvi fyrirtaekio er selji askrifanda inter-
nettengingu sem veiti honum fjarskiptapjonustu en pjonusta stefnda felist i pvi ad
veita honum adgang ad efnisveitunni/fjéImidlapjénustunni sem bodid sé upp ai Sjon-
varpi Simans. Pjénustan Sjénvarp Simans 6had neti sé pvi med engu moti frabrugdin
pjonustum a bord vid Netflix, Amazon Prime, Hulu eda Apple TV. ber pjonustuveitur
séu ymist med myndlykil utanéliggjandi eda i smaforriti i sjonvarpstekjum. Eigi paer
pad allar sameiginlegt ad vidskiptavinur geti keypt adgang ad pjonustuveitunum en
hafi sjalfur val um pad hvar hann kaupir internettengingu til ad nyta sér pjonustuna.

Vid mat a pvi hvort um se ad reeda fjarskiptapjonustu og par med fjarskipta-
starfsemi telji stefndi ad lita verdi til ddms Domstols ESB i méali Google Inc. vegna
Gmail-pjonustu nr. C-193/18. bar hafi domstollinn komist ad peirri nidurstédu ad
Gmail-pjonusta Google teldist ekki fjarskiptapjonusta. Hafi domurinn tekid fram ad
par med félli pjonustan ekki undir reglur um fjarskiptaeftirlit a innri markadi EES.
Domurinn hafi fordemisgildi & Islandi i samraemi vid reglur EES og markmid um
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sameiginlegan innri markad, m.a. fyrir fjarskiptapjonustu. Sama eigi vid um ad
pjénusta stefnda, Siminn Sjonvarp 6had neti sé veitt yfir netid &n pess ad kaupandinn
purfi ad kaupa internettengingu af seljanda pjonustunnar. Nidurstada Démstdls ESB
hafi verid su ad OTT-pjonusta sem geri internetadgang ekki mogulegan og felist ekki
ad mestu eda Ollu leyti i pvi ad beina merkjum yfir fjarskiptanet teljist ekki fjarskipta-
pjénusta. Gildi sama um OTT-pjonustu stefnda. Pétt stefndi hafi byggt upp adgangs-
kerfi fyrir sjonvarpspjonustu og reki netpjona sem geri vidskiptavinum Kleift ad nota
pjonustuna yfir nettengingu sem peir hafi keypt sér geti ekki verid um fjarskipta-
pjonustu ad reeda. bad sé fjarskiptafyrirteekid sem selji vidskiptavini nettengingu sem
sé abyrgt fyrir ad beina merkjum yfir fjarskiptanetio og veiti pvi fjarskiptapjonustuna.

Stadhefing Fjarskiptastofu um ad med OTT-pjonustu beini fjdImidlaveita stefnda
vidskiptavinum ad fjarskiptastarfsemi hans fai pvi ekki stadist. Par sem OTT-pjonusta
sé ekki fjarskiptapjonusta geti ekki verid um ad reda ad vioskiptavinum
fjolmidlaveitu sé beint til fjarskiptafyrirtaekis i skilningi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga.

Med pvi ad OTT-pjonusta stefnda sé ekki fjarskiptapjonusta sé ekki um fjar-
skiptastarfsemi ad raeda. bvi geti ekki verid um ad reda ad vidskiptum fjolmidlaveitu
sé beint ad fjarskiptafyrirteeki. Ef stefndi bydi einungis upp & OTT-pjonustuna Sjén-
varp Simans 6h&d neti pyrfti hann ekki ad f& almenna heimild til ad stunda fjarskipta-
starfsemi & Islandi frekar en Apple, Netflix og Google. OTT-lausn stefnda eigi sam-
merkt med 6drum efnisveitum er veiti adgang ad pjonustu yfir hid opna internet, og
b.m.t. Gmail-Google, ad pjonustan felist ekki ad mestu eda 6llu leyti i ad beina
merkjum um fjarskiptanet. bjonustan uppfylli pvi ekki lagaaskilnad um ad teljast
fjarskiptapjonusta, sbr. skilgreiningu i 2. gr. c tilskipunar nr. 2002/21/EB sem innleidd
hafi verid i landsrétt med 14. télul. 3. gr. pagildandi fjarskiptalaga nr. 81/2003.

Byggir stefndi pé & pvi ad sé pjonustan Sjonvarp Simans 6had neti fullnaegjandi
OTT-pjbnusta verdi pad engu ad sidur metid svo ad um fjarskiptapjénustu sé ad reeda
pvert a malatilbinad stefnda. Aukinheldur byggi stefndi & pvi ad nidurstada Fjar-
skiptastofu & annan veg fai ekki stadist par sem han sé haldin verulegum dgildingar-
annmorkum, likt og rakid se i forsendum arskurdarnefndarinnar.

Hvad sem lidi framangreindri umfjollun um meint brot vegna pess ad ekki sé um
ad raeda fullnaegjandi OTT-pjonustu byggir stefndi a pvi ad ekki geti verid um ad reeda
brota 5. mgr. 45. gr. fjarskiptalaga par sem OTT-pjonustan sé ekki fjarskiptapjonusta.
Ekki geti pvi verid um pad ad reeda ad stefndi hafi beint vidskiptum fjélmidlaveitu
sinnar til fjarskiptastarfsemi félagsins umfram adra sem veiti fjarskiptapjonustu.
Bendir stefndi & ad arin 20162018 hafi verid einhver mesta fjolgun vidskiptavina a
kerfi stefnda Ljosleidarans ehf. er hafi att sér stad fra pvi félagid hafi hafid starfsemi.
Heildarfjoldi vidskiptavina & kerfi félagsins hafi i lok ars 2020 verid 57 pasund, en
arin 2016-2018 hafi vidskiptavinum fjélgad um naerri 20 pasund, p.e. teep 7 pusund &
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hverju ari, eda ad 35% af heildarfjolda vidskiptamanna félagsins hafi pannig komid
til stefnda Ljosleidarans ehf. &rin 2016-2018. Hattsemi stefnda hafi pvi bersynilega
engin neikveed ahrif haft & stefnda Ljosleidarann. Sé pannig augljost ad Fjarskiptastofa
hafi aldrei haft fyrir pvi ad rannsaka pennan péatt en po6 idulega motmeelt pvi ad petta
veeri rétt. Fjarskiptastofa safni itarlegum tolfredigégnum tvisvar & ari og etti pvi ad
vera fullkomlega medvitud um jakvaeda proun i fjolda tenginga hja Ljosleidaranum.

Akvordun Fjarskiptastofu hafi verid verulega ipyngjandi fyrir stefnda Simann.
Verdi pvi ad gera rikar krofur til pess ad malsmedferd standist peer strongu krofur sem
gerdar seu til stjornvalda vid alagningu refsikenndra vidurlaga a fyrirteeki og ein-
staklinga, auk pess sem tdlka verdi allan vafa peim i hag sem hin ipyngjandi akvordun
beinist gegn. Verulega skorti & ad stefnandi hafi geett ad pvi ad rannsaka malid negi-
lega. Rokstudningur sé 6fullnegjandi og ekki hafi verid geett medalhofs, auk pess sem
allur vafi hafi verid talkadur stefnda i éhag. bessir alvarlegu og verulegu annmarkar
& akvordun stefnanda hljoti ad leida til pess ad akvordunin geti ekki stadid og pvi
verdi ad stadfesta nidurstodu Urskurdarnefndar um ogildingu hennar.

I Grskurdi Grskurdarnefndar fjarskipta- og postmala sé réttilega bent & pa rokvillu
sem se ad finna i &kvordun stefnanda nr. 27/2019 og lati ad pvi ad akvoérdunina verdi
ad skilja svo ad Fjarskiptastofa hafi litid svo & ad OTT-lausn stefnda hafi talist full-
naegjandi gagnvart 6drum fjarskiptafyrirteekjum & markadi en Syn hf. Stefndi visar til
umfjollunar i drskurdinum enda sé par dreginn fram ogildingarannmarki akvordunar.

Fjarskiptastofa hafi haldid fram ad neytendum sé ekki i sjalfsvald sett vid hvada
fjarskiptafyrirtaeki peir semji vilji peir njota adgangs ad Sjonvarpi Simans Premium.
Pad sé rangt pvi notendur Sjonvarps Simans 6had neti séu alveg 6hadir undirliggjandi
fjarskiptaneti vid val & pjonustuveitanda og geti nytt sér pjonustuna hvar sem er innan
EES-svadisins kaupi peir adgang ad internettengingu. Vidskiptavinir med Sjonvarp
Simans 6had neti hafi lika getad keypt fjarskiptapjonustuna hja stefnda Syn hf. eda
stefnda Nova hf. Syni pad hvort tveggja i senn ad ekki sé um fjarskiptapjonustu ad
reeda 0g ad pjonustuna sé haegt ad nalgast an pess ad nota fjarskiptanet stefnda Simans.
Starfsmenn Fjarskiptastofu hafi fullyrt & fundum med stefnda, eftir ad hafa profad
lausnina og adur en hin umdeilda akvordunin hafi verid tekin, ad lausnin virkadi vel
yfir kerfi stefnda Ljosleidarans. Sé pvi jafnframt vegna pessa rett ad stadfesta nidur-
stddu urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala og sykna stefnda Simann hf.

Fai pad umfjollun ad stefndi hafi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. med pvi ad hafa ekki
samid um dreifingu a pjonustu sinni yfir fjarskiptanet Ljosleidarans ehf. byggi stefndi
a pvi ad pad feli ekki i sér brot 4 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011. | pvi sambandi verdi
ba og ad horfa til pess ad sa hluti malsins hafi ekki verid sérstaklega til umfjéllunar i
forsendum nidurstddu drskurdarnefndar. Atferli Simans hafi ekki haft neikvaed ahrif
a starfsemi stefnda Ljosleidarans sem nad hafi metfjolgun vidskiptavina arin 2016—
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2018. Arin 2013-2015 hafi fjélgun vidskiptavina stefnda Ljosleidarans verid teep 10
pasund en 2016-2018 hafi fjolgunin verid 100% heerri, p.e. rétt teeplega 20 pusund.

P4 vill stefndi arétta ad heér sé i raun til umfjollunar hvort akvordun Fjarskipta-
stofu hafi verid svo aféatt ad borid hafi ad 6gilda hana. Meginumfjéllunin snui ad pvi
hvort OTT-lausn Sjénvarps Simans 6had neti teljist vera fjarskiptapjonusta en sé svo
ekki sé lagalega utilokad ad stefndi geti talist hafa brotid gegn bannakvadinu. Fyrir
liggi einnig ad stefnandi Fjarskiptastofa hafi sjalf metid OTT-lausn stefnda Simans
fullnzegjandi ad geedum i samskiptum peirra sem hafi verid umtalsverd. Stadfesta beri
arskurdinn par sem Fjarskiptastofa hafi i akvordun sinni farid gegn meginreglum
stjornsyslulaga um rannsoknarskyldu, leidbeiningarskyldu og rokstudning ipyngjandi
stjornvaldsakvordunar og medalhof, eins og par komi fram. En ljést sé ad OTT-lausn
Simans hafi verid efnisveita algerlega sambeerileg og t.d. Netflix o.fl. (6had neti) og
annars konar teknilausn & peim tima hafi verid 6éadgengileg. Bunadurinn hafi talist
broadur stafreenn sjonvarpsbunadur en ekki fjarskiptabinadur. Hafi pvi verid l6gvilla
af halfu Fjarskiptastofu ad telja myndlykilinn fjarskiptabinad. Fjarskiptastofa hafi
ekki gert naudsynlegan samanburd & mismunandi OTT-lausnum.

Fraleitt sé ad vidskiptum hafi pannig verid beint ad Milu eda fjarskiptahluta
Simans, auk pess sem ekki seu sjaanleg ahrif & samkeppnisstodu fyrirteekja vegna
pbessa par sem Siminn og Syn voru ad tapa hlutdeild & fjarskiptamarkadi en Nova ad
steekka. Hefdi Siminn haft mestan hag af pvi ad na sem mestri Gtbreidslu & efni sinu.

Med visan til alls framangreinds og gagna malsins geri stefndi pvi pa kréfu ad
nidurstada Urskurdarnefndar um égildingu dkvérdunar nr. 27/2019 verdi stadfest.

Malséastedur og lagarok stefnda Milu hf.

Stefndi Mila hf. métmeeli 6llum mélsasteedum stefnenda. E8li mals samkveemt sé
pad p6 Simans hf. ad svara fyrir OTT-lausn sina, edli hennar, samningavidredur vid
onnur fjarskiptafyrirteeki o.fl., enda slikt ad 6llu leyti an adkomu og vitneskju Milu.
Ad pvi sogdu telji Mila p6 engin efni standa til pess ad 6gilda hinn umpraetta Grskurd.

Mila telji hins vegar rétt ad halda til haga, 6ndvert vid talkun fjarskiptayfirvalda,
p.a m. urskurdarnefndar, ad hvad sem 6dru lidi taki akveedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidla-
laga, rétt skyrt, p.m.t. ad virtri samanburdar- og samraemisskyringu, tilgangi og 16g-
skyringargognum, ekki til dlinulegrar myndmidlunar (myndmidlunar eftir pontun),
heldur sé akvadid takmarkad vid sjonvarpsatsendingar (linulega myndmidlun); ella
veeri, i reynd, fyrir hendi flutningsréttur annarra fjarskiptafyrirteekja & 6linulegu mynd-
efni, p.e. rétturinn veeri ekki takmarkadur vid sjonvarpsutsendingar, sem veri pvert a
efni og meginreglu 1. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011.

Verdi 5. mgr. 45. gr. ekki talin bundin vid linulega myndmidlun sé fjolmidlaveitu
samkvaemt 5. mgr. 45. gr. 6heimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
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fjarskiptafyrirtaeki. I athugasemdum i greinargerd med frumvarpi til laganna segi ad
med ,,flutningsreglunum er markmidid ad brjota upp 100rétt eignarhald & efni og
dreifingu og pvi er 1jost ad pad verdur hvati fyrir einstaka fjolmidlapjonustuveitendur
ad reyna ad beina vidskiptavinum sinum ad tengdu fjarskiptafyrirteeki®. Vid pessu sé
,,brugdist i 5. mgr. med pvi ad banna fjolmidlapjénustuveitendum ad beina vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteeki® par sem i ,,1j0si reynslunnar er talin
hetta & ad fjolmidlapjonustuveitendur reyni ad beina vidskiptavinum sinum ad
voldum fjarskiptafyrirteekjum og fjarskiptafyrirteeki sem ekki hafa yfir ad rada eigin
sjonvarpsutsendingum muni afram eiga erfitt uppdrattar. Nénar tiltekid ad par sem
fjarskiptafyrirteeki (i smasolustarfsemi) selja oft i einu lagi fjarskipta- (t.d. net og
farsima) og fjéImidlapjonustu (adgang ad efnisveitu i gegnum net) sé mikilveegt ad
pau sem hafi ekki yfir ad rada eigin sjonvarpsutsendingum, p.e. eigin fjolmidlaveitu,
eigi pess kost ad kaupa efnid af fjoImidlapjonustuveitendum og endurselja um leid til
neytenda samfara annarri hefdbundinni fjarskiptapjonustu & bord vid net og farsima.

Med ,,fjarskiptafyrirtaeki® i skilningi akvaedisins sé¢ pannig att vid fjarskiptafyrir-
tekid Simann, en ekki Milu; fjéImidlaveitan Siminn megi m.6.0. ekki beina vio-
skiptum ad fjarskiptafyrirteekinu Simanum, i skilningi akvadisins. Akvadid, rétt 16g-
skyrt, p.m.t. ad virtum hinum undirliggjandi verndarhagsmunum, taki pannig ekki til
Milu, ekki frekar en Ljosleidarans, er starfi & 6drum markadi. Simanum hafi pannig,
gagnvart akvaedi 5. mgr. 45. fjélmidlalaga, verid i sjalfsvald sett, kjosi hann & annad
bord svo, ad beina flutningi sinum um undirliggjandi fjarskiptanet i gegnum net Milu,
fyrrum détturfélags sins, an pess ad um brot gegn fjéImidlalégum teljist vera ad raeda.

Ad 6dru leyti visi Mila til forsendna hins umstefnda Urskurdar eftir pvi sem vid
eigi, p.& m. um ad OTT-lausn st sem um radir nyti internetpjénustu og geti hvada
fjarskiptafyrirteeki sem bjodi fram slika pjonustu tengt notanda vid OTT-lausn Simans
og pvi ,,ekki um IPTV pjonustu & smasolumarkadi fjarskipta ad raeda er tengist beint
grunnflutningskerfi heildsala, s.s. Gagnaveitunnar eda Milu*. Meint brot vardi pannig,
hvad sem 6dru lidi, ekki adgangsnet Milu. Enn fremur fari pvi fjarri, raunar sem fyrr,
ad gerdur sé viohlitandi greinarmunur af halfu Fjarskiptastofu & pvi hvada starfsemi
teljist til fjolmidlunar annars vegar og til fjarskipta hins vegar i skilningi 45. gr. fjol-
midlalaga og laga og regluverks & svidi fjarskipta, p.m.t. i tengslum vid OTT-lausnina,
asamt pvi ad tulka verdi akvaedi 45. gr. prongt. Verdi m.a. ekki radio ad OTT-lausn
teljist ad rettu lagi til fjarskiptahluta, fremur en fjéImidlahluta, i skilningi laga, likt og
stefnendur reyni ad halda fram. Jafnframt sé tekid undir pa krofu um leid-
beiningarskyldu sem gera megi til Fjarskiptastofu sem eftirlitsstjérnvalds &
fjarskiptamarkadi. Sé 6llum malsasteedum stefnenda um leid hér motmeelt.

Loks vekur stefndi mals & pvi ad mal petta snaist einkum um pad hvort myndlykill
Simans hafi talist til fjarskiptapjonustu og urskurdarnefndin metid pad svo ad pad veeri
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orokstutt af halfu Fjarskiptastofu ad svo hafi verid pott hun hafi slegid pvi fostu. EkKki
sé nU haegt ad stoppa upp i slikan annmarka eftir & par sem doémstolar séu ekki pridja
stjornsyslustig heldur endurskoda slika &kvordun & peim grunni sem hun var tekin 4,
p.e. hvort &kvordunin hafi verid forsvaranleg m.v. pad sem legid hafi pa fyrir. bad sé
pvi naumast hlutverk domsins ad fara ad finna at ar pvi hvort um fjarskiptapjonustu
hafi hér verid ad reeda eda ekki pvi pad hafi verid hlutverk Fjarskiptastofu ad rokstydja
og peim rokstudningi einfaldlega verid verulega afatt ad mati Urskurdarnefndarinnar.

Nidurstada

Agreiningur malsadila afmarkast hér vid pa domkrofu stefnenda, Fjarskiptastofu
og Synar hf., um ad 6giltur verdi med doémi arskurdur drskurdarnefndar fjarskipta- og
postmala fra 6. névember 2020 i mali nr. 7/2019, sem felldi akvordun stefnanda, nu
Fjarskiptastofu, nr. 27/2019, ar gildi. Fyrir liggur ad tveir hinna stefndu, Nova hf. og
Ljosleidarinn ehf., taka hér undir pa krofu stefnenda. Adrir stefndu, pad eru Siminn
hf. og Mila hf., taka hins vegar til varna og gera krofu til pess ad sa urskurdur veroi
stadfestur med syknu peirra af peirri domkrofu stefnenda sem fyrir liggur i méalinu.

Vid mat & kr6fum maélsadila og peim malsasteedum og roksemdum sem peir tefla
fram i méalinu hlytur démurinn, likt og stefndi Mila hf. benti &, ad verda ad horfa til
pbess hvernig mal petta I& fyrir annars vegar stefnanda Fjarskiptastofu, pegar hin tok
akvoroun sina i mali nr. 27/2019, og hins vegar urskurdarnefndinni, sem felldi
umreedda &kvordun ur gildi & grundvelli etladra formgalla, er pa einkum lutu ad
hennar mati ad 6fullnzgjandi rannsokn og rokstudningi, sem og skorti & leidbeiningu
af halfu stefnanda Fjarskiptastofu, auk pess sem borid hafi ad geeta medalhofs vid toku
hinnar ipyngjandi dkvordunar um meint brot stefnda Simans hf. gegn bannakvadi 5.
mgr. 45. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011, en umratt lagadkveedi er annars svohljédandi:

»Fjolmidlaveitu er 6heimilt ad beina vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu fjar-
skiptafyrirteki.*

Ad mati domsins liggur nagilega ljést fyrir ad umratt bannakvaedi tekur jafnt til
vidskipta sem varda linulega og 6linulega myndmidlun og er ekki takmarkad vid hid
fyrrgreinda vegna reglna um flutningsrétt og flutningsskyldu sem eru i sama V1. kafla
laganna, sbr. dom Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-3251/2018 fr4 1. febraar
2024, sbr. enn fremur urskurd arskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr. 3/2016. Er
pessi nalgun einnig 16ga til grundvallar i arskurdi urskurdarnefndarinnar nr. 7/2019.

Verdur pvi méalsasteedum stefndu Simans og Milu & pessum grunni afdréattarlaust
hafnad og byggdi urskurdarnefndin aukinheldur nidurstédu sina ekki a peim rokum.

Sé litid til hér umraedds urskurdar Urskurdarnefndar fjarskipta- og péstmala nr.
7/2019 liggur fyrir ad arskurdarnefndin horfir par réttilega til pess ad forsendur fyrir
akvordun Fjarskiptastofu nr. 27/2019 hafi einkum verid tvipaettar: Annars vegar hafi
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verid lagt mat & hvort OTT-lausn stefnda Simans, er kom & markad 16. &gust 2018,
teldist vera fullnaegjandi til ad aflétta pvi er hafdi talist vera yfirstandandi brot Simans
gegn framangreindu bannakvadi fjolmidlaga, sbr. eldri akvordun nr. 10/2018. Hins
vegar hvort Siminn hefdi aflétt brotinu med pvi ad syna vidleitni til samninga vid Syn
og eftir atvikum Nova pannig ad Siminn teldist pa ekki lengur fara & svig vid regluna.
Er pa til pess ad lita ad i fyrri &kvordun nr. 10/2018 hafdi Fjarskiptastofa beint pvi til
Simans ad pessar tveer leidir veeru til pess fallnar ad binda endi & hid brotlega &stand
0g eins og rakid er einnig i urskurdi Urskurdarnefndar i mali nr. 7/2019.

Hvad vardar fyrri pattinn, p4 OTT-lausn sem Siminn kynnti til leiks i &gust 2018,
og er pungamidja pessa mals, lagdi stefnandi Fjarskiptastofa heildreent mat sitt & at-
hafnir Simans i pessu tilliti, leit til framsetningar, markadssetningar, verdlagningar
sem og geda OTT-lausnarinnar m.t.t. pess hvort hin dygdi til ad aflétta hinu brotlega
astandi sem er itarlega lyst i akvoroun Fjarskiptastofu nr. 10/2018. Vard nidurstada
Fjarskiptastofu i akvoroun nr. 27/2019 efnislega si ad OTT-lausn Simans hefdi ekki
dugad til pess ad létta umraeddu astandi par sem han hafi verid skilyrt vid pad ad
vidskiptavinur hafi purft ad leigja myndlykil af Simanum, auk pess sem framsetningu,
markadssetningu og verdlagningu lausnarinnar hafi ad 6dru leyti verid svo héattad ad
han geeti ekki talist raunhaefur valkostur gagnvart IPTV-kerfi Simans og Siminn
teldist sem fjolmidlaveita pvi enn vera ad beina vidskiptum vidskiptamanna sinna ad
tengdu fjarskiptafyrirteeki, p.e. fjarskiptahluta Simans og paverandi détturfélagi Milu.

Hvad vardar sidari pattinn taldi Fjarskiptastofa i akvordun nr. 27/2019 ad Siminn
hefdi loks aflétt umraeddu astandi med pvi ad audsyna nagilegan vilja pess ad na
samningum vid Syn hf. um dreifingu umraedds myndefnis Simans um IPTV-kerfi
Synar, og pa eftir atvikum gagnvart Nova hf., frd og med 2. oktéber 2019, og byggadi
pad jafnframt & heildreenu mati Fjarskiptastofu & pessum samskiptum félaganna. Var
pbad afstada Fjarskiptastofu ad hinu brotlega astandi hafi pa pannig loks verio aflétt.

Hvad vardar umreedda OTT-lausn Simans er 6umdeilt ad han gat, prétt fyrir ad
hafa verid had sérstokum myndlykli sem leigja purfti hja Simanum, nyst med pvi ad
tengja myndlykilinn vid internetid, 6had pvi hvada adili veitti fjarskiptapjonustu.
Adilar deila hins vegar um hvort umraeddur myndlykill hafi talist hluti fjarskiptakerfis
Simans. Fjarskiptastofa taldi svo vera i akvordun sinni, pvi hefur verid andmelt af
halfu Simans hf., sem hefur lagt mikid upp ur pessum peetti, & medan Urskurdarnefndin
tekur ekki sérstaka afstodu til pessa alitaefnis en telur petta po vera lykilatridi i malinu.
Af halfu stefnenda er tekid undir mat Fjarskiptastofu en petta ekki talid urslitaatrioi.

I arskurdi sinum i mali nr. 7/2019 leggur Grskurdarnefnd fjarskipta- og postmala
rika aherslu & pad ad Fjarskiptastofa hefdi purft ad rannsaka mun betur teeknilega paetti
i tengslum vid OTT-lausn Simans og gera samanburd vid OTT-lausnir sem 6nnur,
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oftast erlend, félog bydu upp & hérlendis, p6tt pau standi hins vegar ekki ad fjarskipta-
félogum, auk pess sem visad er til pess ad hér hafi Fjarskiptastofa eins og a stod purft
ad Utskyra teeka kosti @ OTT-lausn nanar m.t.t. leidbeiningarskyldu gagnvart Siman-
um. Virdist urskurdarnefndin draga pa alyktun ad pad sé veigamikill pattur i &kvordun
Fjarskiptastofu ad umraeddur OTT-myndlykill Simans tilheyri fjarskiptahluta félags-
ins frekar en ad hann teljist sjonvarpsbdnadur &n pess pd ad pad sé naegilega rokstutt
i akvoroun nr. 27/2019. Enn fremur virdist urskurdarnefndin leggja aherslu a ad par
sé ekki heldur vikid naegilega ad pvi ad bera slikan myndlykil saman vid sméforrit.

Sé litid til malsasteedna stefnenda Fjarskiptastofu og Synar hf., sem og stefndu
Ljosleidarans ehf. og Nova hf., pa visa peir til pess ad parna hafi rskurdarnefndin
farid nokkud at af sporinu, ef svo ma segja, med pvi ad leggja ofurdherslu & teeknilegar
skilgreiningar, ad deggjan stefndu Simans hf. og Milu hf., en liti fram hj& pvi ad mat
Fjarskiptastofu & grunni bannakvaedis 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga sé ekki h&d urlausn
& pvi hvort pessi tilhdgun Simans hafi falio i sér ad myndlykillinn veeri hluti af
fjarskiptakerfi, sem Fjarskiptastofa hefdi po tekid afstodu til, heldur veeri petta
heildarmat & pvi hvort Urreedi Simans hafi i reynd falid i sér tekan valkost fyrir
neytendur & pari vid pad sem OTT-lausn myndi alla jafnan gera. En med pvi radslagi
ad leigja Ut umraeddan myndlykil, sem adeins hafi verid til reidu hja Simanum, med
hlidsjon af 6hagstaedri verdlagningu pjonustunnar og samsetningu efnisframbods, sem
og frambodi af 6drum og mun betri kostum hja Simanum, t.d. tengt Heimilispakk-
anum, hafi neytendur, eftir sem adur, verid leiddir ad peim kosti af Simanum sjalfum
ad IPTV-kerfi Simans veeri pegar a allt veeri litid langbesti kostur til ad nalgast efnid
og i pvi feelist mat i pa veru ad ekki hafi verid bundinn endir & umreett brotlegt astand.

Do6murinn tekur undir med urskurdarnefndinni ad pad sé vissulega nokkur agalli
a dkvoroun Fjarskiptastofu i mali nr. 27/2019 ad par hafi ekki verid rokstutt 6llu nanar
hvernig stofnunin kemst ad peirri nidurstodu ad umraeddur OTT-myndlykill Simans
teljist hluti af fjarskiptahluta félagsins eda hvada pydingu pad pa hafi i heildarmatinu.
Fyrir liggur ad urskurdarnefndin for ekki pa leid ad taka efnislega afstddu til pessa.

Ad mati domsins verdur hins vegar fallist a framangreindar roksemdir stefnenda
og stefndu Nova og Ljosleidarans, um ad pad hafi, pegar 6llu er & botninn hvolft, i
Ollu falli ekki haft afgerandi pydingu i akvordun stefnanda Fjarskiptastofu nr. 27/2019
hvort umraeddur myndlykill teldist teeknilega séd til fjarskiptabdnadar eda ekki, heldur
virdist mat Fjarskiptastofu a pvi hvort hattsemi Simans hafi brotid gegn 5. mgr. 45.
gr. fjélmidlalaga fremur hafa verid heildarmat & framsetningu, markadssetningu og
verdlagningu & dreifingu umraedds myndefnis af halfu Simans, m.t.t. adsteedna eftir
ad OTT-lausn Simans kom til, og er ad mati domsins nagilega reekilega Utskyrt i
akvorouninni hvers vegna Urreedid hafi ekki Iétt brotinu.
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pa fellst domurinn heldur ekki & svo vidtaeka leidbeiningarskyldu Fjarskiptastofu
gagnvart sérhaefoum adilum & fjélmidla- og fjarskiptamarkadi a bord vid Simann hf.
og urskurdarnefndin virdist telja eiga vid vardandi OTT-lausn félagsins. Liggur heldur
ekki fyrir i malinu ad Siminn hafi leitad pess hattar leidbeininga hja Fjarskiptastofu
vid Utfeerslu @ OTT-lausn sinni nema hvad vardar teeknileg geedi sem péttu aseettanleg.

Ad framangreindu virtu telur démurinn jafnframt ad akvoroun Fjarskiptastofu sé
naegilega skyr hvad vardar mat hennar & pydingu samningavidreedna adila er ad lokum
leiddi til pess ad umraeddu broti Simans potti vera aflétt 2. oktdber 2019.

Med hlidsjon af framangreindu er pad mat domsins ad pratt fyrir ad finna hafi
matt ad framsetningu & vissum atrioum i &kvordun Fjarskiptastofu, svo sem Urskurdar-
nefndin gerdi, hafi nefndin einblint um of & vissa teeknilega peetti, sem ekki virdast po
hafa verid til pess fallnir ad hafa haft ahrif & heildarmat Fjarskiptastofu sem I3 til
grundvallar &kvordun nr. 27/2019. Hafi pvi ekki verid forsvaranleg nalgun hja ur-
skurdarnefndinni ad fella pa umraeddu akvordun ar gildi. Leidir framangreint til pess
ad domurinn telur pvi rétt ad fallast beri vid svo buid a domkrofur stefnenda um pad
ad fella ar gildi Grskurd drskurdarnefndar fjarskipta- og postmala nr. 7/2019.

Geta ber pess ad i 1j6si malflutningsyfirlysingar stefnanda Fjarskiptastofu um pad
ad han hyggist pa vid svo buid taka upp og fella ar gildi sektarakvaedi i &kvordun nr.
27/2019 i ljosi doms Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-3251/2018 fra 1. febrlar
2024 telur domurinn engin efni standa til pess ad vikja frekar ad peim petti malsins.

Eins og mal petta liggur pa fyrir pykir rétt ad malskostnadur milli adila falli nidur.

Mal petta fluttu eftirtaldir Idgmenn, fyrir Fjarskiptastofu Unnur Lilja Hermanns-
dottir, fyrir Syn hf. Reimar Snafells Pétursson, fyrir Nova hf. Heimir Orn
Herbertsson, fyrir Ljosleidarann ehf. Hlynur Halldérsson, fyrir Simann hf.
Hallmundur Albertsson og fyrir Milu hf. Stefan A. Svensson.

Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp déminn, sem démsformadur, dsamt
med peim Ingiridi Ludviksdottur héradsdomara og Gudjoni Karasyni verkfraedingi.

Domsorad:
Felldur er ar gildi arskurdur urskurdarnefndar fjarskipta- og postmala fra 6. november
2020 i mali nr. 7/2019, sem felldi dar gildi akvoroun, ni Fjarskiptastofu, nr. 27/20109.
Malskostnadur fellur nidur.
Pétur Dam Leifsson
Ingiridur Ludviksdottir
Gudjoén Karason
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