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Domur

. Mal petta, sem var domtekid 30. mars 2022, var hofdad 24. febriar 2021 af A, [...],
adallega gegn Verdi tryggingum hf., [...], og islenska rikinu, en til vara gegn Sjova-
Almennum tryggingum hf., [...].

. Stefnandi krefst pess adallega ad vidurkennd verdi ,full og Oskipt bdtaabyrgd
adalstefndu & likamstjoni sem stefnandi vard fyrir vegna umferdarslyss [...] er
Iogreglubifreidinni B, sem vatryggd er hja adalstefnda Verdi, var ekid aftan a bifreid
sem stefnandi 6k, C, med peim afleidingum ad han lenti utan vegar og hann
halsbrotnadi.« Til vara er krafist vidurkenningar & pvi ad adalstefndi islenska rikid beri
botaabyrgd a likamstjoni sem stefnandi vard fyrir i kjolfar adgerda logreglu.

. Verdi ekki fallist & krofur stefnanda & hendur adalstefndu krefst stefnandi pess ad
vidurkennt verdi ad hann eigi rétt til greidslu skadabota Ur slysatryggingu 6kumanns
bifreidarinnar C hja varastefnda vegna likamstjons sem hann vard fyrir [...].

. Stefnandi krefst i 6llum tilvikum malskostnadar dr hendi stefndu, eins og mal petta veeri
eigi gjafsoknarmal.

. Adalstefndi Vordur tryggingar hf. krefst adallega syknu af kréfum stefnanda, en til vara
ad bétaréttur hans verdi skertur samkvaemt mati démsins. | badum tilvikum er krafist
malskostnadar ur hendi stefnanda.

. Adalstefndi islenska rikid krefst syknu af krofum stefnanda. P& er adallega krafist
malskostnadar ur hendi stefnanda, en til vara ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

. Varastefndi krefst syknu og malskostnadar ur hendi stefnanda.



Helstu malsatvik

8.
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Mal petta verdur rakid til atviks [...] pegar stefnandi, sem var ékumadur bifreidarinnar
C, slasadist eftir ad logreglubifreidin B 6k & bifreid hans. Logreglubifreidin var &
pessum tima tryggd l6gbodinni abyrgdartryggingu hja adalstefnda Verdi tryggingum hf.
Bifreid stefnanda var aftur 4 moti tryggd 16gbodnum tryggingum hjé varastefnda.

Samkvemt gognum malsins er addragandi arekstursins sa ad logreglu barst tilkynning
fra fjarskiptamiostod rikislogreglustjora um ad stefnandi veeri ad rédast & heimili sitt
med vinnugréfu, en innan dyra veri kona hans og born. Logregla lagdi af stad a
vettvang & tveimur bifreidum. A leidinni barust upplysingar um ad stefnandi veeri farinn
Olvadur af vettvangi og a&ki [...]. Fram kemur i l6gregluskyrslu, sem er medal gagna
malsins, ad um klukkan 18:44 hafi I6gregla mett bifreid af fyrrgreindri tegund & [...] og
hafi stefnandi verid 6kumadurinn. Bifreidinni hafi verid ekid & 114 km hrada a klst. &
vegarkafla par sem hamarkshradi s¢ 90 km/klst. Okumanninum hafi verid gefid merki
um ad stddva aksturinn med forgangsljésum og sirenum, en hann ekki ordid vid pvi og
haldid akstrinum &fram. Upplysti l6gregla pa fjarskiptamidstéd um ad eftirfor veeri hafin
og fékk jafnframt upplysingar um ad stefnandi veeri mjog stadkunnugur i uppsveitum.
Segir i logregluskyrslunni ad stefnandi hafi yfirleitt ekid & 80-95 km hrada og résad
mikid & veginum. A [...] hafi verid akvedid ad reyna ad stodva akstur stefnanda med pvi
ad loka hann inni & milli tveggja logreglubifreida. Pvi er nédnar lyst ad okumadur
annarrar bifreidarinnar hafi reynt ad aka fram ar stefnanda, en um klukkan 18:46, pegar
hin 16greglubifreidin hafi verid komin vinstra megin vid bifreid stefnanda, hafi hann
reynt ad aka utan i bifreidina. Hafi 6kumadur logreglubifreidarinnar neydst til ad aka Gt
af veginum austan megin, en komist aftur upp & veginn. Stefnandi hafi jafnframt misst
stjorn & bifreid sinni og ekid Ut af vestan megin, en ndd ad komast aftur upp & veginn og
haldid akstrinum &fram.

pvi er nanar lyst i 16gregluskyrslunni ad stefnandi hafi ekid af [...] og [...]. Hann hafi svo
beygt inn & [.....] og l6greglan itrekad reynt ad na sambandi vid hann med kallkerfi
bifreidarinnar. baer tilraunir hafi ekki borid arangur. Umferd hafi verid advifandi &
medan & eftirfor stdd og hafi logregla talid mikla haettu skapast fyrir adra 6kumenn
vegna aksturslags stefnanda sem var mjog rasandi & veginum. Fram kemur ad vid
[...]Jhafi verid akvedid ad skipta um okumann i annarri logreglubifreidinni og hafi
&tlunin verid ad sa logreglumadur sem tok vid akstrinum myndi freista pess ad stédva
bifreid stefnanda med pvi ad aka utan i afturenda bifreidarinnar. Hafi fjarskiptamidstod
verid upplyst um petta. begar l6greglubifreidin hafi nalgast bifreid stefnanda hafi hann
ekid yfir a rangan vegarhelming og ljost verid ad hann hygdist ekki hleypa logreglunni
fram fyrir sig. begar logreglubifreidinni hafi verid ekid & eftir stefnanda hafi hann
itrekad hemlad snégglega. Visad er til pess ad a myndbandsupptéku megi sja ad um
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klukkan 19:00 hafi l16greglubifreid verid ekid utan i afturenda bifreidar stefnanda vinstra
megin med peim afleidingum ad hann missti stjorn & bifreidinni og hun valt Gt af
veginum. Fram kemur i skyrslunni ad bifreid stefnanda hafi oltid eina veltu og lent &
hjolunum um 20 metrum nordan vegarins. Fjarskiptamidstod hafi verid upplyst um ad
akstur bifreidarinnar hefdi verido stddvadur og hafi verid dskad eftir sjukrabifreid. pa
segir ad stefnandi hafi verid dreginn Gt dr bifreidinni farpegamegin. Hann hafi verid med
sjdanlegan skurd & hofdi og mikla bledingu. Hann hafi verid rélegur, med fulla
medvitund en ekki svarad avarpi. Finna hafi matt &fengisfnyk frd vitum hans.
Sjukrabifreid kom & vettvang klukkan 19:16 og var stefnandi sidan fluttur med pyrlu &
[..]

Bl6dsyni voru tekin ar stefnanda vido komu & bradamottoku. Samkveemt rannsdkn
Rannsoknarstofu Haskdla islands i lyfja- og eiturefnafredi voru 1,72 promill afengis i
bl6di stefnanda. Stefnandi var lagdur inn & gjorgeslu og fékk logregla daginn eftir
upplysingar um ad hann veeri hélsbrotinn.

Okumadur logreglubifreidarinnar sem 0k & stefnanda var akeerdur vegna atviksins med
akaeru héradssaksdknara [...]. Honum var gefid ad stk ad hafa valdid likamsmeidingum
af galeysi og sakadur um brot i opinberu starfi, sbr. 132. gr. og 219. gr., shr. 138. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Med domi [...] i méali nr. [...] var légreglumadurinn
syknadur. I dominum er rakinn framburdur akeerda og ymissa vitna, par med talid
annarra légreglumanna sem toku péatt i adgerdinni. I nidurstodu domsins er visad til pess
ad pegar akvedid var ad beita umreeddri adgerd hafi onnur Grraedi verio fullreynd. Hafi
verid ljost ad stefnandi veeri sem dkumadur bifreidarinnar hettulegur sjalfum sér og
6llum vegfarendum. bad sé mat domsins ad dkvordun um ad stédva aksturinn med peim
heetti sem gert var hafi verid edlileg eins og & st6d, en samkvaemt framburdi vitna sé
adferdinni beitt hér & landi og hafi l6greglumadurinn fengid pjalfun i notkun
adferdarinnar. P4 hafi akvordun um stadarval til ad st6dva aksturinn verid yfirvegud,
vondud og vel undirbdin, medal annars med hlidsjon af hattulegum vegarkafla fram
undan. Var pvi ekki talio synt fram & ad &kaerdi hefdi ekki geett 16gmeetra adferda vid
adgerdina og hefdi hun verid i samraemi vid meginreglur 1ll. kafla l6greglulaga nr.
90/1996. Talid var ad akeerdi hefdi vid I6gregluadgerdina geett allra sjonarmida sem mali
skiptu og stadid rett ad henni.

Med akaeru héradssaksoknara [...] var stefnandi akeerdur fyrir ymis hegningar- og
sérrefsilagabrot med pvi ad hafa ekid undir ahrifum afengis an pess ad sinna fyrirmaelum
I6greglu um ad stddva bifreidina, an naegilegrar tillitssemi og vartdar og an pess ad gefa
stefnuljos, nota 6ryggisbelti og mida 6kuhrada vid adsteedur og hradatakmarkanir. Tekid
var fram ad med akstrinum hefdi hann raskad umferdardryggi & alfaraleid. Brotin voru
medal annars talin varda vid 1. mgr. 168. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og
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akveedi pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987 og logreglulaga nr. 90/1996. Stefnandi var
jafnframt akeerdur fyrir brot gegn valdstjorninni og hattubrot, sbr. 1. mgr. 106. gr. og 4.
mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga, med pvi ad hafa ekid i veg fyrir 16greglubifreid
og hemlad tvisvar, en med pvi hefdi hann leitast vid ad hindra framkveemd skyldustarfa
I6greglu og stofnad lifi og heilsu I6greglumanna i augljoésan haska. Med domi [...] i méli
[...] var stefnandi sakfelldur fyrir pau brot sem greinir i akeeru og honum gerd refsing. |
nidurstodu domsins kemur medal annars fram ad stefnandi hafi med aksturslagi og
framferdi sinu skapad Otvireda heettu fyrir adra vegfarendur og sé hafid yfir
skynsamlegan vafa ad hann hafi raskad umferdartryggi & alfaraleid. P& er visad til pess
ad stefnandi hafi sveigt a riflega 90 km hrada i veg fyrir 16greglubifreid med peim
afleidingum ad hun for at af veginum. Nokkru sidar hafi stefnandi itrekad naudhemlad &
medan logreglubifreidin var fyrir aftan bifreid hans. Hafi petta framferdi verid
oOfyrirleitid og til pess fallid ad stofna lifi og heilsu l6greglumannanna i augljésan héaska.

Medal gagna malsins er télvubréf fra varastefnda fra 16. mai 2019 par sem fram kemur
ad ekki sé fallist & greidslu boéta ar slysatryggingu ékumanns bifreidarinnar C. Visad er
til pess ad adur en tjonpoli leiti i slysatryggingu 6kumanns purfi hann ad leita eftir
greidslu bota ar Aabyrgdartryggingu pess Okutekis sem olli tjoninu, pad er
abyrgdartryggingu logreglubifreidarinnar.

Med bréfi 10. jantar 2020 krafdi stefnandi adalstefnda islenska rikid um betur vegna
likamstjons sem hann vard fyrir umrett sinn. Peirri krofu var hafnad med bréfi 22.
september sama ar. EKki verdur séd ad stefnandi hafi beint krofu ad adalstefnda Verdi
tryggingum hf. fyrr en med birtingu stefnu i pessu mali.

Helstu mélsastaedur og lagardk stefnanda

16.

17.

Stefnandi byggir @ pvi ad hann hafi ordid fyrir likamstjoni vio arekstur vid
I6greglubifreidina. Hann hafi verid fluttur med sjukraflugi [...] og reynst vera
halsbrotinn. | fyrstu hafi verid Gtlit fyrir ad hann veri lamadur fyrir nedan hals, en
[6munin hafi gengid til baka. Stefnandi hafi p6 ekki jafnad sig a likamlegum
afleidingum slyssins og muni liklega aldrei gera pad. Visad er til mats D & starfsorku
stefnanda fra [...], en par sé likamstjoni stefnanda lyst og komi fram ad hann bui vid
skerta starfsorku vegna afleidinga slyssins.

Krafa stefnanda a hendur adalstefndu er byggd a 89. gr. pagildandi umferdarlaga nr.
50/1987 par sem fram komi ad hljotist tjon af arekstri bifreida skiptist tjonid & peer ad
tiltlu vid sok peirra sem hlut eigi ad mali med hlidsjon af atvikum 6llum. Sem eigandi
Okutaekisins B beri adalstefndi islenska rikid botaabyrgd, sbr. einnig 90. gr. somu laga.
Til studnings greidsluskyldu adalstefnda Vardar trygginga hf. er visad til 1. mgr. 95. gr.
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pagildandi umferdarlaga og pess ad Okutekid var & slysdegi tryggt I6gbodinni
abyrgdartryggingu hja félaginu.

Stefnandi byggir & pvi ad logreglumadurinn sem Ok bifreidinni beri einn &byrgd &
arekstrinum, enda hafi hann af &setningi ekid aftan & vinstri hlid bifreidar stefnanda i
peim tilgangi einum ad hann myndi missa stjorn & henni eda han ylti. Ekki sé um
hefdbundna adferd logreglu vid ad stodva okuteki ad reda. Jafnvel pd ad héradsdomur
hafi syknad logreglumanninn af akeeru vegna brots i starfi leysi pad ekki adalstefnda
islenska rikid, sem eiganda bifreidarinnar, undan abyrgd & &rekstrinum & grundvelli 89.
gr. umferdarlaga. Bent er & ad 6kumadur geti borid abyrgd & grundvelli &kvaedisins pd
ad hann hafi hvorki gerst sekur um géleysi né brot gegn umferdarlogum, svo sem ef
hann ekur & adra bifreid til ad forda 6drum arekstri. Pad hafi pvi ekki pydingu fyrir
abyrgd aoalstefndu pé ad logreglumadurinn hafi verid syknadur i fyrrnefndu mali.
Loégreglumadurinn hafi haft setning til ad keyra & bifreid stefnanda og verdi areksturinn
eingdngu rakinn til pess.

Verdi ekki talid ad slysid falli undir &byrgdarreglu 89. gr. pagildandi umferdarlaga
byggir stefnandi & pvi ad adalstefndi islenska rikid, beri skadabo6tadbyrgd a tjéni hans a
grundvelli vinnuveitendadbyrgdar par sem logreglumadurinn hafi valdid stefnanda tjoni
med saknaemri hattsemi. Aréttad er ad l6greglumadurinn hafi af asetningi ekid aftan &
bifreid stefnanda og valdid honum miklu likamstjoni. Pa hafi hann gengid lengra en
naudsyn bar til, auk pess sem ekki sé um ad reda hefdbundna adferd vid ad stodva
Okuteki sem sé kennd logreglumonnum, sbr. til hlidsjonar 13. gr. logreglulaga nr.
90/1996. Tekid er fram ad sonnunarmat sé Olikt i skadabotamali, eins og pvi sem hér er
til umfj6llunar, og sakamalum.

Verdi ekki fallist & krofur gegn adalstefndu er pess krafist ad vidurkennt verdi ad tjon
stefnanda sé botaskylt ar slysatryggingu ékumanns bifreidarinnar C hja varastefnda, sbr.
92. gr. pégildandi umferdarlaga. Skilyrdi akveedisins séu uppfyllt enda hafi stefnandi
ordid fyrir likamstjoni af véldum slyss sem vard vid stjorn dkutaekis.

Tekid er fram ad jafnvel p6 ad afengi hafi malst i blddi stefnanda pegar slysid vard
verdi areksturinn ekki rakinn til &fengisahrifa eda galeysis hans. Sé litid til framlagdra
myndbandsupptaka virdist stefnandi pvert & moti hafa haft fulla stjorn & bifreid sinni og
hafi pad einnig verid upplifun hans. Samkveemt rannsokn légreglu hafi vinandamagn i
blodi stefnanda numid 1,72%o., en hann hafi a peim tima verid vanur drykkju afengis og
ahrifin pvi verio minni en ella. P4 hafi hann verid rélegur er logregla kom ad honum
slésudum og aksturslag hans ekki gefid til kynna ad hann veeri élvadur. Aréttad er ad
eina asteda slyssins hafi verid su ad l6greglubifreid var af asetningi ekid aftan & bifreid
stefnanda, en honum verdi ekki kennt um pad. Sé storkostlegu galeysi stefnanda ekki til
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ad dreifa og er roksemdum varastefnda sem byggjast & 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004
um vatryggingarsamninga métmeelt.

Hvad vardar lagarok visar stefnandi einkum til 89. gr., 90.-93. gr. og 95. gr. pagildandi
umferdarlaga nr. 50/1987, almennra reglna skadabotaréttarins og I11. kafla I6greglulaga.

Il
Helstu mélsastaedur og lagardk adalstefnda Vardar trygginga hf.

Adalstefndi Vorour tryggingar hf. byggir i fyrsta lagi & pvi ad abyrgdartryggingu vegna
I6greglubifreidarinnar B sé eingdngu &tlad ad né til botakrofu vegna tjons sem hlyst af
notkun Okuteekis i skilningi 91. gr. pagildandi umferdarlaga. Um hafi verid ad raeda
I6gmeeta adgerd logreglu par sem arekstur vard pegar logreglan reyndi ad stodva bifreid
stefnanda. Hafi 16greglubifreidin verid notud sem banadur & bord vid vegartdlma og ekki
verid um hefobundna notkun ékuteekis ad reeda. Verdi talio ad arekstur hafi valdid pvi ad
stefnandi ok ut af veginum falli atvikid pvi utan gildissvids abyrgdartryggingarinnar.

Verdi talid ad um notkun okuteekis hafi verid ad reeda byggir adalstefndi & pvi ad fella
beri alla abyrgd vegna slyssins & stefnanda, sbr. 89. gr. pégildandi umferdarlaga.
Osannad sé ad stefnandi hafi misst stjorn & bifreid sinni vegna akeyrslu
I6greglubifreidarinnar. Af gdégnum malsins og framburdi megi sja ad stefnandi hafi
itrekad naudhemlad og ekid mjog dgeetilega i addraganda slyssins, par med talid sveigt &
milli akreina og ekid ut af veginum. pa hafi stefnandi verid verulega 6lvadur, i miklu
6jafnveegi og brotio fjolda umferdarreglna vid aksturinn.

Samkvaemt ordalagi 89. gr. pagildandi umferdarlaga beri annars vegar ad meta &4byrgd &
grundvelli sakar peirra sem hlut eiga ad mali og hins vegar med hlidsjon af atvikum
6llum. Greidsluskylda adalstefnda sé ekki fyrir hendi nema synt sé fram & ad stefnandi
eigi skadabdtakrofu samkvaemt almennum reglum gegn skrddum eiganda bifreidarinnar,
sbr. einnig 2. mgr. 90. gr. pagildandi umferdarlaga. Okumadur I6greglubifreidarinnar B
hafi ekki synt af sér saknaema hattsemi og hafi l6greglan hvorki brotid gegn skradum né
6skradum reglum vid adgerdir sinar. Horfa verdi til addraganda arekstursins og grofra
brota stefnanda & hatternisreglum umferdarlaga. Sok stefnanda sé augljos og veruleg, en
um ofsaakstur hafi verid ad reda. Stefnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi og
jafnvel &setning til ad skada logreglumenn. Verdi tjon stefnanda eingdngu rakid til
saknaemrar og 0logmeetrar hattsemi hans sjalfs.

Adalstefndi visar til pess ad adur hafi verid fjallad um atvik pessa mals fyrir domi, pad
er i sakamali sem var h6fdad gegn logreglumanninum sem &k bifreidinni og i sakamali
gegn stefnanda. Umreaeddir domar hafi fullt sénnunargildi um pau malsatvik sem par sé
lyst, sbr. 4 mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Ekki purfi ad fj6lyrda
um pa alvarlegu haettu sem stafadi af aksturslagi stefnanda, en hun hafi verid brad
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gagnvart stefnanda sjalfum, légregluménnum og 6drum vegfarendum. Af fyrirliggjandi
gégnum og domsnidurstodum sé 1jost ad adgerdir 16greglu hafi verid réttleetanlegar eins
og atvikum var hattad, sem og ad geett hafi verid medalhé6fs og vidurkenndum adferdum
fylgt. Adur en akvedid hafi verid ad aka a bifreid stefnanda hafi 6nnur Grredi verid
fullreynd. Pa hafi verid talid einsynt ad stefnandi etladi sér ekki ad bregdast vid
fyrirmaelum logreglu & nokkurn hatt. Jafnframt hafi pvi verid slegid fostu i fyrrgreindu
sakamali ad logregluadgerdin hefdi verid i samraemi vido meginreglur 111, kafla
I6greglulaga og ad légreglumadurinn hefdi geett allra sjonarmida sem mali skiptu.

Adalstefndi leggur &herslu & ad stefnanda hafi verid skylt ad hlyda fyrirmalum l6greglu,
sbr. til deemis 15. og 19. gr. légreglulaga, sem og 3. mgr. 5. gr. pagildandi umferdarlaga.
pa hafi aksturslag og hatterni stefnanda falid i sér augljost almannahattubrot, sbr. 168.
gr., sbr. 4. mgr. 220. gr., almennra hegningarlaga. Logregla hafi vid eftirforina fylgt
reglum um neydarakstur nr. 643/2004 sem settar voru samkvemt heimild i 8. gr.
pagildandi umferdarlaga. Logreglu sé heimilt ad vikja fra reglum umferdarlaga vid peer
adsteedur sem hér um reedir enda sé bryn astaeda til, sbr. til deemis 7. gr. reglnanna. b4 sé
I6greglu med 14. og 15. gr. l6greglulaga veitt heimild til ad gripa til naudsynlegra
rddstafana til ad koma i veg fyrir ad ohlyoni vid fyrirmeli valdi tjoni eda skapi
almenningi hettu, sbr. einnig 1. gr. sému laga. Samkveemt 4. mgr. 15. gr. logreglulaga
sé logreglu til ad mynda heimilt ad gripa til naudsynlegra radstafana & kostnad pess adila
sem Ohlydnast fyrirmaelum légreglu til ad koma i veg fyrir ad 6hlydni hans valdi tjoni
eda stefni almenningi i hettu. Adgerdir 16greglu hafi einnig att sér stod i sjonarmidum
neydarréttar, enda hafi almenningi stafad bryn og brad hatta af ath6fnum ékumannsins,
sbr. 13. gr. almennra hegningarlaga. begar 1jost sé ad ékumadur hyggst ekki stédva for
og aksturslag hans skapar augljésa heettu sé logreglu jafnframt heimilt ad stédva for hans
a grundvelli heimildar til ad beita naudvorn i 12. gr. sému laga.

Adalstefndi leggur aherslu & ad heimild I6greglu til peirra adgerda sem um redir hafi
verid skyr og verdi paer ekki metnar til sakar i skilningi 89. gr. pagildandi umferdarlaga.
Hins vegar hafi saknem héattsemi stefnanda verid & hau stigi og hafi hann verid 6faer um
ad styra Okuteki vegna dlvunar, sbr. m.a. 3. mgr. 45. gr. pagildandi umferdarlaga.
Roksemdum um ad stefnandi hafi verid vanur afengisdrykkju og pvi ekki um saknema
hattsemi ad raeda er motmeelt. Verdi talid ad logregla hafi valdid arekstrinum med
saknemum heetti er byggt & pvi ad adgerdirnar hafi verid réttletanlegar vegna reglna
skadabotaréettar um hlutrenar abyrgdarleysisastedur, sbr. fyrri umfjollun, og teljist pvi
ekki vera saknaemar i skilningi 89. gr. pagildandi umferdarlaga.

Verdi ekki fallist a framangreindrar roksemdir byggir adalstefndi & pvi ad fella eigi
botarétt stefnanda ur abyrgdartryggingu okuteekisins nidur vegna eigin sakar hans, sbr.
almennar reglur skadabotaréttar, sbr. einnig 2. mgr. 90. gr. og 2. mgr. 88. gr. pagildandi



30.

31.

32.

umferdarlaga. Aréttad er ad slysid verdi rakid til 6lvunar stefnanda og aksturslags hans
sem fol i sér storkostlegt galeysi, en pad leidi til brottfalls hugsanlegrar bétaskyldu en til
vara til skerdingar & botarétti.

v
Helstu mélsastaedur og lagardk adalstefnda islenska rikisins

Adalstefndi islenska rikid motmelir pvi ad ljost se ad stefnandi hafi ordid fyrir
likamstjoni vid areksturinn, enda skorti gogn pvi til studnings. bvi er einnig métmelt
sem 6sonnudu ad stefnandi hafi ekki jafnad sig likamlega a afleidingum slyssins og
muni liklega aldrei gera pad. Til pess ad héfda vidurkenningarmal samkvemt 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991 verdi stefnandi ad leida nagar likur ad pvi ad hann hafi ordid
fyrir tjoni og gera grein fyrir pvi i hverju tjon hans felst og hver tengsl pess séu vid atvik
mals. Malatilbunadur stefnanda uppfyllti vart pessar krofur eda askilnad 2 mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991 um légvarda hagsmuni.

Hvad vardar roksemdir fyrir bdtadbyrgd adalstefnda samkvemt 89. gr. pagildandi
umferdarlaga er tekid fram ad meta skuli abyrgd med hlidsjon af atvikum 6llum. EKkKi sé
unnt ad afmarka mat & abyrgd vid arekstursstund heldur purfi ad taka tillit til addraganda
arekstursins. P& verdi sok eingongu felld & adalstefnda sé talid sannad ad dkumadur
umreeddrar 6greglubifreidar hafi valdid &rekstrinum med saknemum og 6l6gmaetum
hetti. SOmu sjonarmid eigi vid hvad vardar mat & pvi hvort skilyrdi
vinnuveitendadbyrgdar seu fyrir hendi. Pvi er alfarid métmealt ad pad hafi verid
asetningur l6greglumannsins ad stefnandi myndi missa stjérn a bifreidinni eda hin velta.
Adgerdir l6greglu hafi falio i sér notkun okutekis i skilningi 91. gr. pagildandi
umferdarlaga, en ekki hafi verid um ad raeda saknema hattsemi i andstodu vid skradar
eda Oskrédar reglur. bessu til studnings er visad i fyrrgreindan dém [...] par sem
Iogreglumadurinn  sem 6k logreglubifreidinni  var syknadur af &keeru fyrir
likamsmeidingar af géaleysi og brot i opinberu starfi. L6gd er ahersla & ad pad hafi verid
nidurstada domsins ad pegar akvedid var ad stédva akstur stefnanda hafi 6nnur Grraedi
verid fullreynd. Pannig hafi adgerdaleysi og Obein eftirfor ekki verid valkostur fyrir
I6greglu. Med hlidsjon af adsteedum 6llum hafi verid rétt stadid ad logregluadgerdinni
0g hun farid fram i samraemi vid meginreglur 111. kafla 16greglulaga.

Logd er ahersla a ad adgerdir l6greglu hafi midad ad pvi ad stddva akstur Olvads
Okumanns sem var storhattulegur baedi sjalfum sér og 6drum vegfarendum. Med
fyrrgreindum domi [...] hafi stefnandi verid sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 168. gr.
almennra hegningarlaga, sbr. 4. mgr. 220. gr. somu laga, auk fjolmargra akveeda
sérrefsilaga. betta stydji ad adgerdir 16greglu hafi ekki gengid lengra en naudsyn bar til
midad vid adstedur, enda hafi ekkert bent til pess ad stefnandi myndi stédva bifreidina
sjalfur. Adur hafi verid leitast vid ad fa stefnanda til ad stodva aksturinn med
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33.

34.

35.

forgangsljosum og sirenum. Hafi stefnandi medal annars farid yfir & rangan
vegarhelming og i veg fyrir 16greglubifreid sem komst naumlega undan &rekstri med pvi
ad aka ut af veginum. Hafi pvi ekki verid brotid gegn 13. gr. I6greglulaga.

Adalstefndi bendir & ad rikir almannahagsmunir standi til pess ad stefndi verdi ekki
talinn bera &4byrgd & tjoni sem kann ad verda pegar bryn naudsyn stendur til ad stédva
Okutaeki og pad er gert med l6gmaetum haetti. Skadabotadbyrgd vid slikar adstedur kunni
ad hafa ahrif & dkvardanir um pad hvort radast eigi i naudsynlegar og l6gmeetar adgerdir
til pess ad koma i veg fyrir ad storfelld heetta skapist i umferdinni. L6gd er ahersla & ad
areksturinn verdi Otviratt rakinn til &setnings og storfellds galeysis stefnanda sjalfs sem
Ok undir ahrifum &fengis og stddvadi ekki bifreid sina pratt fyrir augljos tilmeeli
I6greglu. Adalstefndi beri ekki abyrgd & etludu tjoni stefnanda, hvorki & grundvelli 89.
gr. pagildandi umferdarlaga né & grundvelli reglu skadabodtaréttar um
vinnuveitendadbyrgd.

Vv
Helstu mélsastaedur og lagardk varastefnda

Varastefndi visar til pess ad um hafi verid ad reeda l6gregluadgerdir sem ekki falli undir
notkun Okutaekis i skilningi 91. gr. pagildandi umferdarlaga. Pegar af peirri astedu séu
ekki uppfyllt skilyrdi til greidslu ur slysatryggingu 6kumanns, sbr. 92. gr. smu laga.
Eingdngu sé &tlunin ad bzta tjon sem verdi vegna edlilegrar notkunar 6kutakis og hafi
pad verid staofest i fjolda doma. Hefdi I6greglan allt eins getad notad 6nnur teeki eda tol
til ad stodva bifreid stefnanda, svo sem gaddamottur eda pyrlu. Aréttad er ad gildissvid
92. gr. pagildandi umferdarlaga sé tengt notkunarhugtaki 88. gr. sému laga.

Varastefndi byggir einnig & pvi ad rekja megi slysid til olvunar, &setnings eda
storkostlegs galeysis stefnanda, sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004. Sé bétaréttur pvi
ekki fyrir hendi og beri ad sykna varastefnda. Olvun stefnanda hafi verid svo mikil ad
hann hafi verid algjorlega Oheefur til ad aka bifreid, sbr. nidurstodu rannsoknar &
bl6dsyni, sbr. 3. mgr. 45. gr. pagildandi umferdarlaga. bad sé skyrt af ddmaframkvaemd
ad botaréttur geti fallid nidur vegna dlvunar i tilfellum sem pessum. Pad sé einnig ljost
ad aksturslag og hegdun stefnanda hafi falid i sér asetning eda storkostlegt géleysi.
Stefnandi hafi ekki sinnt tilmelum légreglu um ad stddva bifreidina og ekid langt yfir
leyfilegum hémarkshrada, auk pess sem hann hafi rasad a veginum og reynt ad aka a
I6greglubifreid. Pa hafi hann nokkrum sinnum ekid a 6fugum vegarhelmingi, par med
talid vid blindhaedir. Vegna pessarar hattsemi stefnanda hafi hann hvad sem 6dru lidur
glatad rétti sinum til bota ur slysatryggingu 6kumanns.

v

Nidurstada



36.

37.

38.

39.

40.

Agreiningur adila lytur ad pvi hvort stefnandi eigi rétt & botum vegna tjons sem hann
vard fyrir pegar I6greglubifreidinni B var ekid & bifreid stefnanda hinn [...]. Krafa &
hendur adalstefndu er byggd & 89. gr. pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987, en bifreidin
er i eigu adalstefnda islenska rikisins og tryggd l6gbodinni abyrgdartryggingu hja
adalstefnda Verdi tryggingum hf. Jafnframt er byggt & pvi ad adalstefndi beri
skadabdtadbyrgd & tjoni stefnanda & grundvelli vinnuveitendadbyrgdar par sem
l6greglumadurinn sem 6k bifreidinni hafi synt af sér saknaema hattsemi. Krafa & hendur
varastefnda er byggd & pvi ad stefnandi eigi rétt & botum ar slysatryggingu 6kumanns,
sbr. 92. gr. pagildandi umferdarlaga, en bifreid hans var tryggd I6gbodnum tryggingum
hja varastefnda & peim tima sem um reedir.

Stefnandi hefur kosid ad beina krofu um vidurkenningu & bétaskyldu ad stefndu, sbr. 2.
mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. bad liggur fyrir ad stefnandi var fluttur med sjukraflugi &
[...] eftir slysid og ad hann reyndist vera halsbrotinn. P4 hefur stefnandi lagt fram
leeknisfraedileg gogn sem stydja ad hann hafi ordid fyrir likamstjoni vegna atviksins og
bai vid skerta starfsorku. Verdur pvi talid ad stefnandi hafi leitt naegar likur ad tjoni sem
verour rakio til pess atviks sem hér er til skodunar til pess ad geta beint
vidurkenningarkrofu ad stefndu. Getur pvi ekki komid til fravisunar malsins & grundvelli
abendinga adalstefnda islenska rikisins.

Stefnanda og adalstefnda Voro tryggingar hf. greinir & um hvort tjon stefnanda hafi
hlotist af notkun bifreidarinnar sem skréningarskylds dkuteekis i skilningi 89. og 91. gr.
pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987. Af domaframkvemd verdur radid ad pad hafi
meginpydingu vid mat & pvi hvort orsakatengsl séu & milli tjons og notkunar bifreidar
hvort tjonid verdi rakid til hettueiginleika bifreida sem Okuteekja, sbr. til deemis dom
Heestaréttar 31. mars 2015 i mali nr. 671/2014. P& hefur almennt verid talid ad um
notkun i skilningi umferdarlaga sé ad reeda ef bifreid a hreyfingu veldur tjoni, sbr. dom
Landsréttar 5. ndvember 2021 i mali nr. 436/2020. Ad virtum atvikum verdur ad telja
Otvireett ad tjon stefnanda verdi rakid til notkunar okutekisins B, enda vard pad pegar
I6greglubifreidinni var ekid a bifreid stefnanda i kjolfar peirrar eftirfarar sem &dur hefur
verid lyst.

Fram kemur i 89. gr. pagildandi umferdarlaga ad hljotist tjon af arekstri velkndinna
Okuteaekja skiptist tjonido a pau ad tiltélu vido sok peirra sem hlut eiga ad mali og med
hlidsjon af atvikum 6llum. Verdur pannig medal annars ad horfa til addraganda pess ad
areksturinn vard, hattsemi stefnanda og adgerda logreglunnar, par med talid hvort
gengid hafi verid lengra en naudsynlegt var pegar akvedid var ad aka & bifreid stefnanda
i pvi skyni ad stddva for hennar.

Eins og rakid hefur verid barst 16greglu tilkynning um ad stefnandi veeri ad radast &
heimili sitt med vinnugréfu og ad fjolskylda hans veri innandyra. Nokkru sidar fekk
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41.

42.

logregla upplysingar um ad stefnandi veeri 6lvadur og hefdi ekid nanar tilgreindri bifreid
fra heimili sinu. Tveer logreglubifreidar foru af stad og mettu bifreid stefnanda par sem
hann 6k & 114 km hrada & klst. & vegarkafla par sem hamarkshradi var 90 km/Klst.
Logregla leitadist strax vid ad fa stefnanda til ad stédva bifreidina med forgangsljosum
og sirenum. Fram kom i adilaskyrslu stefnanda fyrir domi ad hann hefdi gert sér grein
fyrir pvi ad l6gregla vildi ad hann stodvadi okutaekid, en hann hafi ekki viljad verda vid
pbvi og haldid akstrinum afram. Hofst pa eftirfor sem st6d yfir i um 30 mindtur, en henni
er lyst i frumskyrslu l6greglu og liggja einnig fyrir myndbodnd Gr upptokubunadi peirra
tveggja logreglubifreida sem komu ad adgerdinni. Hvad vardar eftirférina og
addraganda arekstursins er einnig til pess ad lita ad fyrir liggja domar i tveimur
sakamalum sem eiga reetur ad rekja til somu atvika, p.e. [...] og [...]. Domar pessir hafa
sonnunargildi um pau mélsatvik sem i peim greinir nema hid gagnsteda sé sannad, sbr.
4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, en gerd hefur verid grein fyrir ddmunum i lidum 12 og
13 ad framan.

Pegar litid er til gagna malsins verdur ad leggja til grundvallar ad stuttu eftir ad eftirforin
hofst hafi verid leitast vid ad stédva akstur stefnanda med pvi ad loka bifreidina af &
milli tveggja logreglubifreida. Pegar petta var reynt sveigdi stefnandi yfir & vinstri
vegarhelming og i veg fyrir adra logreglubifreidina sem neyddist til ad aka Gt af
veginum. Jafnframt verdur lagt til grundvallar ad stefnandi hafi & medan & eftirforinni
stod résad verulega, itrekad ekid & rongum vegarhelmingi og & midri akbraut milli
akreina med gagnstaeda akstursstefnu. Telja verdur ljost ad veruleg heetta hafi stafad af
aksturslagi stefnanda fyrir vegfarendur og adrar bifreidar, svo sem paer sem komu ur
gagnstaedri att. bvi er lyst i gdgnum malsins, sem og vitnaskyrslum I6greglumanna fyrir
domi, ad akvedid hafi verid ad reyna ad stodva for stefnanda med pvi ad aka a afturhorn
bifreidarinnar eftir ad hann 6k inn & [...]. Samkvemt gégnum malsins og skyrslum
I6greglumanna fyrir domi var talid ad um heppilegan og beinan vegarkafla veeri ad raeda,
en jafnframt vissi l6gregla ad nokkru sidar teeki vid vegarkafli med fjolda blindbeygja,
einbreioum brdm og erfioum adstedum. Pad liggur fyrir ad logreglan var i
fjarskiptasambandi vid vardstjora og upplysti um pessa akvordun, en hann gerdi ekki
athugasemdir vid ad réadist yrdi i pessa adgero.

Ad virtum peim upplysingum sem liggja fyrir um hattsemi stefnanda, sem var ¢lvadur
og skeytti engu um tilmeeli l6greglu, og peirri almannahattu sem hann olli med akstri
sinum telur domurinn ad logreglan hafi haft fullt tilefni til ad reyna ad stddva akstur
hans. Vio mat & sok stefnanda verdur jafnframt ad lita til pess ad hann var med
fyrrgreindum domi [...] sakfelldur fyrir brot & almennum hegningarldgum, medal annars
fyrir ad hafa med aksturslagi og framferdi sinu skapad Otvireda hettu fyrir adra
vegfarendur, raskad umferdaroryggi i alfaraleid og stofnad lifi og heilsu I6greglumanna i
hettu. Hann var einnig sakfelldur fyrir ymis brot gegn pagildandi umferdarlégum, svo
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43.

44,

45.

sem Olvunarakstur, hradakstur og akstur &n naegilegrar tillitssemi og varidar. Vid komu
a [...] meeldist afengismagn i bl6di stefnanda 1,72 promill. Telja verdur dominn hafa
sonnunargildi um pau atvik malsins sem par eru 16g0 til grundvallar, sbr. 4. mgr. 116. gr.
laga nr. 91/1991, enda hefur ekkert komid fram hér fyrir domi sem hnekkir nidurstodu
domsins um héttsemi stefnanda.

Kemur pé til skodunar hvort peir 16greglumenn sem stédu ad baki adgerdinni hafi hagad
sér med saknemum heetti. Horfa verdur til pess ad logreglu er falid pad hlutverk ad geeta
almannadryggis og halda uppi I6gum og reglu, sbr. a-1id 2. mgr. 1. gr. l6greglulaga. bad
er jafnframt hlutverk l6greglu ad stodva 6logmeeta hattsemi og fylgja malum eftir i
samraemi vid pad sem malt er fyrir um i I6gum um medferd sakamala eda 6drum I6gum,
sbr. c-1id sama akveedis. | samraeemi vid petta hefur logreglan akvednar heimildir til ad
hafa afskipti af borgurunum til ad geeta 6ryggis einstaklinga eda almennings eda til ad
afstyra afbrotum eda stodva pau, sbr. 1. mgr. 15. gr. logreglulaga. | pessu skyni hefur
I6gregla heimild til ad beita valdi vid framkveemd skyldustarfa sinna, sbr. 14. gr. somu
laga, en p6 med peim fyrirvara ad aldrei mé ganga lengra vid beitingu valds en porf er &
hverju sinni.

Ad virtum peim gognum sem liggja fyrir, sem og fyrrgreindum démi [...], verdur ad
leggja til grundvallar ad almenningi hafi stafad veruleg hetta af hattsemi stefnanda.
Hann var 6lvadur og syndi étviraett af sér storkostlegt galeysi vid aksturinn og med pvi
ad sinna ekki tilmaelum 16greglu um ad stddva bifreidina. Logreglan hafdi vid pessar
adstedur svigram til ad meta til hvada adgerda skyldi gripa en vard ad geeta pess ad
ganga ekki lengra en porf var, sbr. 2. malslid 14. gr. légreglulaga og sjonarmid um
medalhof. Eins og rakid hefur verid virti stefnandi itrekad ad vettugi fyrirmeeli 16greglu
um ad stodva bifreidina, auk pess sem hann stofnadi lifi og heilsu I6greglumanna i haettu
med framferdi sinu. Pa stofnadi hann 6ryggi annarra vegfarenda i storfellda og augljosa
heettu. Telja verdur ljost ad stefnandi hafi ekki @tlad sér ad stddva bifreidina
sjalfviljugur og er pad jafnframt i samraeemi vid adilaskyrslu hans. Pa hofdu ymis veegari
Urreedi verid reynd adur en akvedio var ad aka logreglubifreidinni & vinstra afturhorn
bifreidar stefnanda, svo sem notkun hljédmerkja, kallkerfis og ad heegja & bifreidinni
med pvi ad loka hana & milli I6greglubifreidanna. Ekki verdur fallist & ad adgerdaleysi
l6greglu eda Gbein eftirfor hafi verid asaettanleg Urraedi vid paer adsteedur sem voru uppi,
enda Otviraett ad 0drum vegfarendum stafadi heetta af akstri stefnanda og var erfidur
vegkafli fram undan. Ad virtu framferdi stefnanda, atvikum og adsteedum ad 6dru leyti
telur domurinn ad vidurhlutaminni Grraedi i pvi skyni ad stédva for stefnanda hafi ekki
verio tek.

pa er til pess ad lita ad med fyrrgreindum doémi [...] var s& logreglumadur sem 0Ok
bifreidinni umratt sinn syknadur af akeeru par sem honum var gefid ad sok ad hafa
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471.

48.

valdid likamsmeidingum af géleysi og broti i opinberu starfi. I nidurstédu domsins, sem
hefur sonnunargildi um pau atvik sem par voru 16gd til grundvallar, sbr. 4. mgr. 116. gr.
laga nr. 91/1991, var visad til pess ad peirri adferd sem um raedir hefdi verid beitt hér &
landi, sem og ad légreglumadurinn hefdi fengid pjalfun i notkun adferdarinnar og adur
beitt henni vid storf sin. bad liggur ekkert fyrir sem hnekkir pessu eda stydur ad umreedd
adgerd hafi verid i andstodu vid pau 16g og reglur sem gilda um storf l6greglunnar.
Verdur pvert & méti lagt til grundvallar ad geett hafi verid ad meginreglum I1ll. kafla
Iogreglulaga og medalhofi vid framkvemd adgerdarinnar. Verdur pvi ekki fallist & ad
okumadur légreglubifreidarinnar eda logreglan hafi synt af sér saknema og 6l6gmeeta
hattsemi sem hafi valdid arekstrinum.

Ad virtum 6llum atvikum telur ddmurinn ad stefnandi beri ad 6llu leyti abyrgd & peim
arekstri sem leiddi til likamstjons hans, sbr. 89. gr. pagildandi umferdarlaga. Verdur pvi
ekki fallist & ad adalstefndu beri abyrgd & tjoni stefnanda & grundvelli
abyrgdartryggingar l6greglubifreidarinnar, sbr. 88. til 90 gr. pagildandi umferdarlaga. pa
verour ekki heldur fallist & ad adalstefndi islenska rikid beri abyrgd a tjoni stefnanda
med visan til vinnuveitendaabyrgdar, enda hefur adur verid komist ad peirri nidurstodu
ad logreglumenn hafi ekki valdid tjoni stefnanda med saknemri hattsemi. Samkvaemt
pbessu verda adalstefndu syknadir af kréfum stefnanda.

Kemur pa til skodunar krafa stefnanda gegn varastefnda, sbr. 2. mgr. 19. gr. laga nr.
91/1991. Eins og rakid hefur verid er krafan byggd & pvi ad stefnandi eigi rétt & botum
ar slysatryggingu 6kumanns peirrar bifreidar sem hann 6k umreett sinn, shr. 92. gr.
pagildandi umferdarlaga. Af halfu varastefnda er byggt a pvi ad fella beri beetur nidur ad
Ollu leyti & grundvelli 90. gr. laga nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga og skilméala
vatryggingarinnar. Samkvaemt lagadkveedinu ma lekka eda fella nidur abyrgd
vatryggjanda hafi vatryggdur, i 6drum vatryggingum en liftryggingum, valdid pvi af
storkostlegu galeysi ad vatryggingaratburdur vard eda afleidingar hans urdu meiri en ella
hefdu ordid. Hid sama a vid ef vatryggdur hefur valdid pvi ad vatryggingaratburdur vard
med pvi ad hlita ekki vartdarreglum. Fram kemur ad vid Grlausn & pessum atridum skuli
litid til sakar vatryggds, hvernig vatryggingaratburd bar ad, hvort vatryggdur var undir
ahrifum afengis eda fikniefna sem hann hafdi sjalfviljugur neytt og atvika ad 6dru leyti.

Eins og adur greinir meldist afengismagn i blodi stefnanda 1,72 promill vid komu &
bradadeild og var hann pvi 6hafur til ad stjorna 6kuteki vegna dlvunar, sbr. 3. mgr. 45.
gr. pagildandi umferdarlaga. Pa ok stefnandi yfir leyfilegum hamarkshrada og braut med
ymsum heetti gegn reglum umferdarlaga med aksturslagi sinu. Til pess er einnig ad lita
ad stefnandi skapadi med hattsemi sinni verulega hettu fyrir vegfarendur, svo sem
bifreidar sem komu Ur gagnsteedri att, sem og fyrir pa lI6greglumenn sem voru ad sinna
storfum sinum, sbr. jafnframt fyrrgreindan dom [...]. Telur domurinn pannig ad stefnandi
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hafi synt af sér storkostlegt galeysi sem hafi leitt til pess ad logreglan greip til peirrar
adgerdar ad aka a vinstra afturhorn bifreidar hans, en &dur hefur verid komist ad peirri
nidurstodu ad adgerdin hafi verid 16gmaet og i samraemi vid sjonarmid um medalhof par
sem &dur hafdi verid reynt ad stddva for stefnanda med veegari Grreedum. Verdur pannig
talid ad rekja megi atvikio til hattsemi stefnanda sjalfs og ad sakarstigid sé med peim
heetti ad skilyrdi 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 séu uppfyllt til ad fella nidur abyrgd
varastefnda & likamstjoni hans. Verdur varastefndi pvi syknadur af kréfum stefnanda.

Samkvemt framangreindu verda badi adalstefndu og varastefndu syknadir af kréfum
stefnanda. pratt fyrir pessa nidurstéou pykir rétt ad hvor adili beri sinn kostnad af
malinu. Stefnandi nytur gjafsoknar samkveemt leyfi domsmalaraduneytisins fra 7. april
2022. Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin malflutningspoknun I6gmanns hans,
bykir hefilega dkvedin med peim hatti sem i domsordi greinir.

Asgerdur Ragnardottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Adalstefndu, Vorour tryggingar hf. og islenska rikio, eru syknir af krofum
stefnanda, A.
Varastefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., er sykn af kréfum stefnanda.
Malskostnadur a milli adila fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun légmanns hans, Audar
Bjargar Jonsdattur, 1.200.000 kronur, greidist ar rikissjodi.

Asgerdur Ragnarsdottir
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