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DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 21. juni 2021 i mali nr. E-7989/2020:

Hrébjartur Jonatansson

(J6n Por Olason logmadur)

gegn
islenska rikinu

(Einar Karl Hallvardsson l6gmadur)

Mal petta, sem var démtekid 25. mai sl., var hofdad 24. névember 2020.

Stefnandi er Hrobjartur Jonatansson, [...].

Stefndi er islenska rikid, Arnarhvoli vid Lindargétu i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert med doémi ad greida stefnanda
skadabeetur ad fjarhaed 2.062.674 krénur auk vaxta samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra 2. mai 2019 til 24. jali 2019, en med drattarvoxtum
samkvemt Ill. kafla, sbr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 fra peim degi til
greidsludags. pa er krafist malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu og malskostnadar en til vara pess ad
malskostnadur verdi felldur nidur.

I

Malsatvik eru agreiningslaus. Stefnandi er sjodfélagi i Frjalsa lifeyrissjoonum.
Med réttarbeidni, sem mottekin var 27. agust 2018 i Héradsddmi Reykjavikur, krafdist
stefnandi pess ad lifeyrissjodnum yrdi gert ad afhenda stefnanda tiltekin gdgn, sem
tilgreind voru i sex t6lulidum, a grundvelli XII. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. Lifeyrissjodurinn krafdist pess ad krofu stefnanda yrdi hafnad. Krofu
stefnanda var visad fra domi med Urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 21. febrtar 2019.
Var nidurstadan medal annars rokstudd med visan til pess ad hluti krafna stefnanda
vardadi einnig tiltekinn l6gadila &n pess ad honum hefdi verid gefinn kostur & ad taka
til varna i malinu, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991. Sidar i Grskurdinum sagdi einnig
ad domurinn teldi ad 6llu framangreindu virtu ad stefnandi hefdi ekki i malatilbinadi
sinum faert vidhlitandi rok fyrir pvi ad skilyroum veeri fullnegt til ad beita
undantekningarheimild 2. mgr. 77. gr. laga nr. 91/1991 til sénnunarfzerslu fyrir domi an
bess ad mal hefdi verid hofdad.

Stefnandi keerdi Urskurd héradsddéms til Landsréttar. Fyrir réttinum krafdist
stefnandi pess ad hinn kerdi Grskurdur yroi felldur ar gildi. P& krafdist hann
malskostnadar i héradi og fyrir Landsrétti. Lifeyrissjodurinn krafdist aftur & moti
stadfestingar hins kerda Urskurdar og keerumalskostnadar. Med Urskurdi 2. mai 2019 i



mali nr. 191/2019 hafnadi Landsréttur krofu stefnanda um ad lifeyrissjodnum yrdi gert
ad afhenda honum tilgreind gogn og gerdi stefnanda ad greida lifeyrissjodnum 350.000
kronur i malskostnad. I Grskurdi Landsréttar er rakid ad stefnandi hafi dregid ar
krofugerd sinni hvad vardar afhendingu hluta peirra gagna sem upphafleg kréfugerd
hans sneri ad. Fram kemur i nidurstddukafla urskurdarins ad samkvemt 1. mgr. 47. gr.
laga nr. 91/1991 skuli 6flun sénnunargagna ad jafnadi fara fram fyrir peim domara sem
fari med malid. Akvaedi 2. mgr. 77. gr. laganna feli i sér undantekningu fra peirri
meginreglu. Um 6flun skjala og annarra synilegra sénnunargagna undir rekstri mals fari
annars eftir &kveedum X. kafla laganna, par med talid um gogn sem adili hafi ekki i
vorslum sinum. bvi naest segir ad fyrir liggi ad & heimasidu lifeyrissjddsins hafi nu verid
birtur samningur um rekstur og eignastyringu vid Arion banka hf., sbr. 1. t6lulid
krofugerdar stefnanda. b4 verdi radid af gognum malsins ad télulegar upplysingar liggi
fyrir um fjarfestingu sj6dsins sem stefnandi telji tjon sitt hafa hlotist af. Hafi hann ekKi
feert vidhlitandi rok fyrir pvi ad pau gogn sem hann krefjist ad fa afhent geti radiod
nidurstddu um hvort mal verdi hofoad, sbr. sidari malslid 2. mgr. 78. gr. laga nr.
91/1991. Samkvaemt framangreindu beri ad hafna kréfum hans.

Med akvoroun Heestaréttar 2019-172 hinn 24. mai 2019 hafnadi rétturinn beidni
stefnanda um keeruleyfi par sem keeruheimild veeri ekki til ad dreifa.

Stefnandi sendi stefnda bréf, dags. 23. juni 2019, og krafdist vidurkenningar &
botaskyldu stefnda vegna malsins.

Stefndi hafnadi peirri krofu stefnanda med bréfi, dags. 8. oktober 2019.

Engar skyrslutokur foru fram fyrir domi vio adalmedferd malsins.

I

Stefnandi byggir & pvi ad embeettisathafnir priggja domara vid Landsrétt i
fyrrgreindum arskurdi réttarins hafi bersynilega brotid gegn 111. gr. laga nr. 91/1991,
sbr. 163. gr. somu laga, enda hafi hér ekki verid um ad reda atridi sem réttinum hafi
borid ad geeta ad af sjalfsdddum. Farid hafi verid at fyrir krofur malsadila og efnisleg
afstada tekin til domkrafna sem stefnandi hafi haft uppi i héradi og ekki hafi hlotid
efnislega medferd par. Petta hafi valdid stefnanda tjoni sem hann eigi rétt & ad fa beett
ur hendi stefnda, sbr. hina almennu skadabdtareglu og 53. gr. démstélalaga nr. 50/2016.

Stefnandi hafi ordid fyrir beinu fjarhagslegu tjoni sékum athafna peirra domara
sem satu i domi i umraeddu mali, enda hafi stefnandi verid deemdur til ad greida 350.000
kronur i malskostnad til vidbotar vid eigin malskostnad, p.m.t. greidslu keerugjalds.

Bdtadbyrgd samkvemt 53. gr. laga nr. 50/2016 radist af almennum reglum, par
med talid sakarreglunni. OIl skilyrdi sakarreglunnar séu uppfyllt i pessu mali.
Domararnir hafi vidhaft fyrrgreinda hattsemi sina annad hvort af asetningi eda af



storkostlegu géleysi. Hattsemi peirra geti ekki talist 6happatilvik og pvi sé skilyrdinu
um saknaemi og 6logmeeti fullnagt.

Orsakatengsl séu milli tjons stefnanda og hinnar bétaskyldu hattsemi. ba teljist
tjon stefnanda sennileg afleiding af embattisath6fnum démaranna priggja. Stefnandi
hafi purft ad leita keeruleyfis hja Haestarétti og bera fram kréfu til endurupptékunefndar.
Bdtaskylda stefnda nai til alls tjons sem leidi af pvi ad malatilbunadur stefnanda hafi
onyst honum vegna saknaemrar og 6légmeetrar medferdar Landsréttar & mali stefnanda
auk beins Gtlagds kostnadar sem leitt hafi af hinum saknema og 6légmeeta Urskurdi
Landsréttar.

Stefnufjarhaedin nemi hinu beina fjarhagslega tjoni sem stefnandi hafi ordid
fyrir. T fyrsta lagi hafi stefnandi lagt Ut keerugjald til Landsréttar ad fjarhaed 65.000
kronur. 1 6dru lagi hafi stefnandi verid deemdur til ad greida gagnadila 350.000 krénur
i keerumalskostnad. [ pridja lagi hafi stefnanda ekki nyst st vinna sem 16gd hafi verid i
keeruferlid til Landsréttar. [ fjorda lagi hafi stefnandi verid kndinn til pess ad 6ska eftir
keeruleyfi til Heestaréttar, greida keerugjald og leggja fram keeru og gogn par til ad freista
pbess ad fa snlid urskurdi Landsréttar. Ad synjun fenginni um keeruleyfi hafi stefnandi
verio knuinn til ad Oska eftir endurupptoku malsins. Krafan sundurlidist med
eftirgreindum heetti:

Kearugjald til Landsréttar kr.  65.000
Logmannskostnadur vid kaeruferli til Landsréttar, keruleyfi

til Heestaréttar og beidni til endurupptékunefndar kr. 1.276.350
virdisaukaskattur 25% af l6gmannskostnadi kr. 306.324
Kearugjald til Heestaréttar kr.  65.000
Damdur mélskostnadur til varnaradila skv. mali 191/2019 kr.  350.000
Alls kr. 2.062.674

Krafist sé vaxta samkvemt 8. gr. laga 38/2001 fr4 uppkvadningu urskurdar i
Landsréttarmali nr. 191/2019 og dréttarvaxta samkvemt 111 kafla, sbr. 6 gr. og 9. gr.
laga nr. 38/2001, fra 24. juli 2019 en pa hafi verid lidinn manudur fra pvi ad
rikislogmadur hafi fengid krofubréf stefnanda.

Il
Stefndi moétmeelir maélatilbdnadi stefnanda og byggir a pvi ad urlausn
Landsréttar i umraeddu mali hafi verid i samreemi vid 16g. Ekkert i malatilbunadi
stefnanda leidi i jos eda bendi til pess ad domararnir hafi synt af sér nokkra pa hattsemi
sem talist geti saknem og pannig ordid grundvollur skadabotaskyldu islenska rikisins
samkvaemt 2. mgr. 53. gr. laga nr. 50/2016. begar af peirri asteedu beri ad sykna stefnda.



Med visan til sérstaks edlis domstarfa, sjdlfsteedis domara og logmeetra krafna
um réttaroryggi komi akveedi 2. mgr. 53. gr. laga nr. 50/2016 adallega til alita pegar
athafnir domara eda athafnaleysi vardi medferd méala, svo sem ef dmerking Grlausnar
vegna saknemra mistaka vid medferd mals fyrir héradi valdi oparfa kostnadi fyrir
maélsadila eda pegar tilefnislaus drattur verdi & malsmedferd af voldum démara og sa
drattur leidi til tjons.

Til pess ad komid geti til botadbyrgdar stefnda vegna domsurlausnar verdi
a.m.k. ad gera krofu um asetning eda vitavert galeysi domara. Pad myndi enda valda
réttarovissu og skapa 6edlilegan prysting & domara ad geta stodugt att von & ad héfdad
yrdi botamal vegna pess tjons sem urlausnir démara kunni ad valda peim sem liti i
leegra haldi i domsmalum eda sé démsurlausnum sndid vid & &dri domstigum. pannig
geti pad, edli mals samkvaemt, ekki einu sinni verid nagjanlegt til ad til botaskyldu
rikisins komi ad domari hafi beitt Il6gum ranglega eda leyst Ur mali med réngum heetti.
Akvadinu sé &tlad ad vera einhvers konar varnagli til ad bregdast vid peirri stodu pegar
doémari af 4setningi eda med vitaverdu galeysi valdi malsadila tjoni med hattsemi sinni.

Urlausn Landsréttar hafi byggt & igrundadri afstodu til pess hvernig beri ad tulka
akvaedi 2. mgr. 77. gr. laga nr. 91/1991. | domaframkvemd hafi beidnum & grundvelli
akveedisins jafnan verid synjad en ekki visad fra hafi skilyrdi dkveedisins ekki verid talin
uppfyllt. P4 megi i domaframkveemd finna fleiri deemi um ad Landsréttur hafi leidrétt
krofugerd i keerumali par sem beidni & grundvelli 2. mgr. 77. gr. hafi verid visad fra i
héradi. Af domaframkvemd leidi ad réttara sé ad tllka dkveedi 2. mgr. 77. gr. & pann
hatt ad synja beri adilum um sonnunarfeerslu samkvaemt &dkveedinu, sé synt ad skilyroi
bess séu ekki uppfyllt, i stad pess ad visa mali fra. Pannig verdi ad lita svo & ad domarar
i Landsrétti hafi adlagad krofugerd stefnanda ad pessum sjénarmidum i Grskurdi sinum
i mali nr. 191/2019. Geti slik lagatilkun & engan hatt talist fela i sér sakneema hattsemi
domara samkveemt 2. mgr. 53. gr. laga nr. 50/2016.

Ad lokum sé & pvi byggt ad jafnvel pott fallist yroi a pad ad sok domara hafi
verid fyrir hendi i mélinu hafi stefnanda ekki tekist ad syna fram & orsakatengsl milli
hattsemi domaranna og fjarhagslegs tjons. Ef domarar Landsréttar hefou trskurdad um
gildi hins keerda fravisunardrskurdar, eins og stefnandi haldi fram ad veeri 16gfraedilega
réttara, sé ekkert sem bendi til pess ad nidurstadan hefdi ordid stefnanda i hag. bad sé
pvi allsendis oOvist hvort stefnandi hefdi, eftir sem adur, purft ad standa straum af
kaerumalskostnadi og 6drum kostnadi vegna malarekstursins. Tjon stefnanda sé pannig
0sannad.

Fjarkrofu stefnanda sé moétmeelt sérstaklega. Samanstandi hdn af nokkrum
lidum, svo sem réttargjéldum og malskostnadi sem éhjakvaemilegt sé ad greida vio
maélaferli hver sem nidurstada verdi og oOvist se um hvort faist til baka i formi
maélskostnadar. Allt eins sé unnt ad gera rad fyrir ad malskostnadur, ad medtéldum



6drum gjoldum, hefdi verid latinn nidur falla og adilar par med latnir bera hann sjalfir
pétt nidurstadan hefdi ordid dnnur, jafnvel stefnanda i hag. P& sé a pad bent ad stefnandi
hafi flutt mal sitt sjalfur, en hann hafi malflutningsréttindi fyrir Haestarétti. Hvergi komi
fram eda sé sannad ad hann hafi gjaldfeert malflutningspdknun i békhaldi sinu eda ordid
af tekjum vegna pessa eigin malareksturs, pott timaskyrsla sé 16gd fram. Hvad sem 6dru
[idi hafi deemdur malskostnadur, sem stefnanda hafi verid gert ad greida, verid akvedinn
i samreemi vid rétta nidurstodu mals og ad I6gum.

pvi sé loks moétmalt ad sérakvaedi laga nr. 50/2016 eda almenna
skadabodtareglan stydji krofur stefnanda, enda hvergi fyrir ad fara saknaemri og
ologmeetri hattsemi. P4 sé skilyrdi um orsakasamband eda sennilega afleidingu ekki
uppfyllt og tjon dsannad.

v

Malsatvik eru agreiningslaus. Stefnandi byggir & pvi ad Grskurdur Landsréttar i
mali nr. 191/2019 hafi verid andstedur 16gum par sem farid hafi verid Gt fyrir krofur
adila, sbr. 111. gr. laga nr. 91/1991. betta hafi valdid stefnanda tjoni sem stefndi beri
skadabdtadbyrgd 4. bessu métmeelir stefndi og byggir & pvi ad Urskurdur Landsréttar
hafi verid i samraemi vid 16g.

I XI1. kafla laga nr. 91/1991 er fjallad um 6flun sénnunargagna an pess ad mal
hafi verid hofdad. Samkvaemt 2. mgr. 77. gr. laganna er adila heimilt ad leita sonnunar
um atvik fyrir démi med 6flun skjals eda annars synilegs sénnunargagns pétt hann hafi
ekki haft uppi krofu i tengslum vid atvikid i domsmali, enda sé heetta & ad kostur fari
forgdroum & pvi ad afla sénnunar um atvik sem vardi légvarda hagsmuni adilans eda ad
bad verdi verulega erfidara sidar. Einnig er kvedid a um pad ad adila sé med sama heetti
heimilt ad leita sénnunar fyrir ddmi um atvik sem vardi légvarda hagsmuni hans og geti
radio nidurstddu um hvort hann Iati verda af malshofdun vegna peirra.

Um malsmedferd er fjallad i 78. gr. laga nr. 91/1991, en i 2. mgr. peirrar greinar
segir ad i beidni til héradsdoéms skuli greina skyrt fra pvi atviki sem adili vill leita
sOnnunar um, hvernig hann vilji ad pad verdi gert, hver réttindi séu i hdfi og hverja adra
sonnunin vardi ad légum. Seé sonnunar leitad samkvemt 2. mgr. 77. gr. skuli rokstutt
hvers vegna sénnunarfeersla poli ekki bid eda geti radid nidurstddu um hvort mal verdi
sidar hofoad. 1 3. mgr. 78. gr. segir sidan ad doémari meti af sjalfsdadum hvort skilyrdi
séu til ad fallast a beidni. Ef hann telur ad svo sé ekki eda agreiningur ris um pad skuli
hann kveda upp urskurd par um. Af pessu akvaedi verdur pannig radid ad beionir
samkvemt 2. mgr. 77. gr. lati ekki malsforreedi adila i sama meli og almennt & vio.

Samkvemt 1. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991 ma domari ekki fara ut fyrir krofur
adila i démi sinum eda urskurdi nema um atridi sé ad reeda sem honum ber ad geeta af



sjalfsdddum. Af 2. malslid 1. mgr. 163. gr. somu laga verdur radid ad akveedi 111. gr.
verdur einnig beitt um démsurlausnir Landsréttar.

Eins og adur segir hafdi stefnandi uppi peer domkrofur fyrir Landsrétti ad hinn
keerdi urskurdur héradsdoms yrdi omerktur, en fyrrnefndur lifeyrissjodur krafdist
stadfestingar Grskurdarins. I Urskurdarordi Landsréttar var aftur & méti tekin efnisleg
afstada til beidni stefnanda um gagnatflun og henni hafnad med Grskurdi. EKKi er pd
par med sagt ad Urskurdur Landsréttar hafi brotid i baga vid 111. gr. laga nr. 91/1991,
enda kemur pa til skodunar hvort Landsreétti hafi verid rétt ad lita svo a ad adlaga meetti
krofugerd stefnanda & peim grundvelli ad hér veeri um ad raeda atridi sem réttinum beeri
ad geeta af sjalfsdddum, rétt eins og stefndi byggir & ad heimilt hafi verid. pPess skal getid
i pessu samhengi ad hafna ber peirri stadhafingu I16gmanns stefnanda vid malflutning
ad par sé a ferd siobuin méalsasteda, enda var hennar skilmerkilega getid i greinargerd
stefnda.

Hvad pessa malsastedu vardar pa verdur ad lita pess ad i hinum kerda Grskurdi
héradsdoms var i senn ad finna umfjollun um formannmarka & mélatilbinadi stefnanda
og efnislega umfjollun um kréfu hans. Nanar tiltekid er visad par til pess ad hluti krafna
stefnanda vardi einnig tiltekinn I6gadila an pess ad honum hafi verid gefinn kostur & ad
taka til varna i malinu, sbr. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991. Sidar i urskurdinum segir
aftur & moti ad domurinn telji ad 6llu framangreindu virtu ad stefnandi hafi ekki i
malatilbtnadi sinum feert vidhlitandi rok fyrir pvi ad skilyrdum sé fullnaegt til ad beita
undantekningarheimild 2. mgr. 77. gr. laga nr. 91/1991 til sénnunarfeerslu fyrir domi an
pess ad mal hafi verid hofdad, sbr. sidari malslid 2. mgr. 78. gr. sému laga. bess skal
getid ad hin sidarnefndu ummeeli héradsdoéms eru i grundvallaratridum somu efnislegu
rok og Landsréttur studdist vid pegar hann hafnadi sidar i heild sinni beidni stefnanda
um afhendingu gagna.

I pessu folst i reynd ad héradsdomur hafdi ad pé nokkru leyti fert fram efnisleg
rok fyrir synjun & krofu stefnanda jafnvel pott Grskurdarord hins keerda Urskurdar hafi
verio um fravisun malsins. begar héradsdémur visar fra domi beidni um o6flun
sonnunargagna samkvaemt 2. mgr. 77. gr. laga nr. 91/1991 vio slikar adstaedur, i stad
bess ad hafna henni, verdur radid af domaframkvemd ad Landsrétti sé rétt vid
kaerumedferd ad adlaga krofugerd maélsadila og taka efnislega afstddu til beidninnar,
sbr. til hlidsjonar Grskurd Landsréttar 14. mai 2020 i mali nr. 193/2020 og fyrrnefnt
akvedi 3. mgr. 78. gr. laga nr. 91/1991.

Ad 6llu framangreindu virtu verdur ad mati domsins ad fallast & pad med stefnda
ad Landsrétti hafi, eins og atvikum var hattad, verid heimilt ad adlaga krofugerd
stefnanda i mali nr. 191/2019 af sjalfsdadum med visan til 1. mgr. 111. gr., sbr. 1. mgr.
163. gr., laga nr. 91/1991 eins og raun bar vitni. Er pvi ekki unnt ad lita svo & ad su
nidurstada réttarins hafi farid i baga vid 1. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991. Ad pessu virtu



verdur ad hafna peim malatilbunadi stefnanda ad fyrir hendi sé saknem og 6logmeet
hattsemi af halfu peirra domara Landsréttar sem 16gdu Urskurd & fyrrgreint mal
stefnanda. par med teljast ekki uppfyllt skilyrdi skadabotaskyldu samkveemt 1. malslio
2. mgr. 53. gr. laga nr. 50/2016. begar af pessari asteedu ber ad sykna stefnda af kréfum
stefnanda.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Af halfu stefnanda flutti malid Jon p6r Olason l6gmadur.

Af hélfu stefnda flutti malid Einar Karl Hallvardsson l6gmadur.

Arnaldur Hjartarson héradsdémari kvedur upp dom pennan.

DOMSORB®D:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af kréfum stefnanda, Hrdbjarts Jonatanssonar.
Malskostnadur fellur nidur.
Arnaldur Hjartarson



