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Endanlegar domkrofur stefnanda eru paer ad vidurkennd verdi med domi
botaskylda stefnda ur slysatryggingu Okumanns ©kutaekisins YM-029 vegna
umferdarslyss sem stefnandi lenti i 17. juni 2017. P& er krafist malskostnadar ar hendi
stefnda.

Stefndi krefst adallega syknu en til vara ad réttur stefnanda til bota verdi felldur
nidur ad hluta. | badum tilvikum er krafist malskostnadar ur hendi stefnanda.

I

Helstu mélsatvik

Stefnandi keypti bifreid af tegundinni Subaru Impreza, argerd 1999, med
skraningarnimerido YM-029 hinn 14. juni 2017. Tilkynning um eigendaskipti var
mottekin hja Samgodngustofu tveimur dogum sidar og kom par fram ad bifreidin hefdi
verido keypt a 20.000 kronur. Bifreidin var tryggd l6gbodinni dbyrgdartryggingu og
slysatryggingu 6kumanns hja stefnda 16. juni 2017. Hinn 19. jani 2017 barst stefnda
tjonstilkynning pess efnis ad slys hefdi ordid pegar stefnandi 6k bifreidinni &
Krysuvikurvegi 17. juni um KI. 22:00. bvi var nanar lyst ad 6kumadur hefdi misst
stjorn a okuteekinu og sagdi i tilkynningunni: ,,[...] rann adeins ut af hagra megin,
beygdi svo aftur inn & og for Ut af vinstra megin og valt.

Stefnandi leitadi til leeknis & Leeknavaktinni ad kvoldi 18. juni 2017. Fram kemur
i leknisvottordi sem er medal gagna malsins ad hann hafi lent i umferdarslysi kvoldio
aour pegar hann 6k a malarvegi og bifreidin valt. Tekid var fram ad bifreidin hefdi
oltid yfir & pakid og hefdi stefnandi verid i bilbelti, en loftpudar ekki blasist it. Hann
hefdi ekki fundid fyrir 6paegindum fyrst eftir slysid en hefdi sidar fundid fyrir verk
milli herdablada og nidur mjébakid. bvi var medal annars lyst ad stefnandi fengi sting
i bakid pegar hann lyfti handleggjum, eymsli veru sitt hvorum megin hryggsulu i



brjésthrygg og lendahrygg, sem og vid preifingu undir herdablodum. Stefnandi var
greindur med tognun i brjosthrygg og lendahrygg, auk pess sem hann var med mar &
hendi. Hann fékk avisad verkjastillandi og bdlgueydandi lyfi. pa var honum radlogd
endurkoma eftir porfum.

Fyrir liggja télvupostsamskipti & milli fyrrum I6gmanns stefnanda og starfsmanns
stefnda par sem umbod og tilkynning um hagsmunagaslu voru mottekin 21. jali 2017.
I tolvubréfi stefnda 30. agust 2017 kom fram ad félagid hefdi sampykkt botaskyldu ar
slysatryggingu 6kumanns og eiganda med fyrirvara um fyrra heilsufar stefnanda. Unnt
veeri ad skila til félagsins reikningum vegna naudsynlegs sjukrakostnadar og yrou
varanlegar afleidingar metnar i fyrsta lagi ari eftir slysid. Med tolvubréfi 28.
september 2017 krafdist stefnandi greidslu vegna timabundins atvinnutjons sem nam
444.030 kronum. I kjolfarid oskadi félagid nanari upplysinga um tjonsatvikid og
astand Okuteekisins. Logmadur stefnanda sendi stefnda ljosmynd af bifreidinni eftir
slysid og tok fram ad han hefdi verid onyt eftir veltuna og verid fargad. Visad var til
medfylgjandi stadfestingar fra Furu ehf. i Hafnarfirdi. Stefnda var jafnframt send
yfirlysing fra Aski Ara Asgeirssyni 16. oktober 2017 par sem fram kom ad stefnandi
hefdi hringt i hann eftir slysid. Askur hefdi farid & vettvang og dregid bilinn aftur &
dekkin. P& hefdi billinn verid dreginn ad starfsstéd Furu ehf. og verid fargad neesta
dag.

Stefndi tilkynnti stefnanda 10. névember 2017 ad akvedid hefdi verid ad keera
hann til 16greglu vegna gruns um tilraun til vatryggingasvika og ad bétagreidslur
myndu bida & medan rannsokn logreglu steedi yfir. Keeru var beint til l6greglu
samdeaegurs. Stefnandi og Askur géafu skyrslur hja logreglu og eru pser medal gagna
malsins. Med bréfi 2. oktober 2019 var stefnanda kynnt ad umratt mal, sem vardadi
rannsokn & meintum fjarsvikum hans gegn stefnda, hefdi verid fellt nidur. Astedan
veeri su ad pad sem fram hefdi komid vid ranns6kn malsins petti ekki negjanlegt eda
liklegt til sakfellis, sbr. 145. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Stefndi sendi stefnanda bréf 1. nGvember 2019 par sem atvik voru rakin eins og
pau horfou vid félaginu. Visad var til pess ad stefndi teldi stefnanda ekki hafa synt
fram & ad hann hefdi ordid fyrir tjoni sem meetti rekja til botaskylds atburdar og var
botaskyldu vegna meints slyss hafnad.

Medal gagna malsins er leeknisvottord fra Stefani Dalberg baeklunarlekni fra 12.
mai 2020 par sem visad er til pess ad stefnandi hafi lent i bilslysi 17. juni 2017. Hann
hafi einnig lent i bilslysi arid 2013 par sem hann hafi fengid hnykk a héalsinn. Vid
skodun 30. april 2020 sé hann med verki i baki med leidni nidur i hagri ganglim.
Hann hafi ekki jafnad sig ad fullu i halsi eftir bilslysid 2013 en verkir i halsi hafi
versnad og hafi hann fengid meiri hofudverki eftir bilslysid 2017. Gerd er grein fyrir
pvi aliti leeknisins ad stefnandi hafi ordid fyrir meidslum i bilslysi 17. jani 2017 og



hlotid nokkud sleema tognun & mjobaki, sem og veegari tognun & halsi og brjéstbaki.
Halstognunin sé ,,meidsli ofan i fyrri meidsli sem hann hlaut i bilslysinu arid 2013
Tekid er fram ad langt sé lidid fra slysinu og timabaert ad meta stefnanda.

I
Helstu malsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi rétt & botum ur slysatryggingu 6kumanns og
eiganda okutekisins YM-029 samkvemt hlutlegri botareglu 92. gr. pagildandi
umferdarlaga nr. 50/1987. Krafist er vidurkenningar & boétaskyldu stefnda sem
vatryggjanda okuteekisins, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala,
enda hafi afleidingar slyssins ekki verid metnar. Stefnandi hafi verid 6kumadur
bifreidarinnar pegar slysid vard og syni gogn malsins orsakatengsl & milli likamstjons
hans og slyssins.

Tekid er fram ad reglur 2. mgr. 88. gr. og 45. gr. a i pagildandi umferdarlgum,
sbr. 90. gr. laga nr. 30/2004, eigi ekki vid. pa sé pvi ekki haldid fram ad stefnandi hafi
verido undir ahrifum &vana- og fikniefna vid stjorn dkutaekisins. Ad sama skapi sé
6sannad ad stefnandi hafi verid medvaldur ad slysinu med évarlegum akstri, en ekkert
i rannsokn logreglu eda stefnda bendi til pess. Sé pvi 6heimilt ad skerda eda fella
niour abyrgd stefnda, sbr. 2. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004.

Visad er til pess ad stefndi hafi vidurkennt bétaskyldu sina med afdréattarlausri
yfirlysingu 30. &glst 2017 og &n fyrirvara um annad en fyrra heilsufar stefnanda. Vid
mat & l6gmeeti breyttrar afstddu verdi ad horfa til pess ad adilar attu i samskiptum i
langan tima an athugasemda stefnda. P4 hafi stefndi fra upphafi haft undir héndum 6ll
gbgn malsins og upplysingar sem voru félaginu naudsynlegar til ad leggja mat &
botaskyldu. Stefndi hafi hvorki komid & framfaeri athugasemdum né leitast vid ad
upplysa malid frekar. Afstada stefnda hafi gefid stefnanda tilefni til ad alykta ad ekki
veeri porf & frekari gégnum til ad feera sénnur & malsatvik og hafi hann haft réttmeetar
veentingar til pess ad hann fengi greiddar fullar baetur. Afturkdllun & vidurkenningu &
botaskyldu geti ekki komid til greina nema fyrir liggi ad upplysingum hafi verid leynt
eda nyjar upplysingar komi fram. Svo hatti ekki til og verdi stefndi ad bera hallann af
bvi hafi starfsmenn félagsins vanraekt ad upplysa malsatvik &dur en botaskylda var
vidurkennd. Pa verdi ad horfa til stodu og sérpekkingar stefnda, sem og adstddumunar
adila.

Pvi er motmelt ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni
sem rekja megi til botaskylds atburdar. Pad sé allur gangur & pvi hvort einstaklingar
sem lenda i slysi hringi i logreglu eda & sjukrabil. Standist ekki ad bera brigdur &
vidbrogd stefnanda med peim heetti sem stefndi geri. P& er roksemdum stefnda fyrir
pvi ad slysio geti ekki hafa atvikast med peim heetti sem stefnandi heldur fram
motmeelt. Stefnandi hafi lyst atvikum pegar slysid vard og fai lysing a atvikum i



kjoIfarid stod i framburdi vitnisins Asks Ara Asgeirssonar. bad sé ekkert grunsamlegt
vid pa akvordun stefnanda ad farga bifeidinni. b4 skipti ekki mali hvort athugasemdir
hafi verid gerdar vid astand okuteekisins vid skodun 13. september 2016, enda bendi
ekkert til pess ad etlad astand 6kutakisins hafi valdid slysinu.

Stefnandi gerir athugasemd vid keru stefnda til I16greglu par sem hann sé sakadur
um refsivert brot. Kaeran hafi verid med 6llu tilhaefulaus og hafi malid verid fellt nidur
hja l16greglu. Vegna pessa hafi stefnandi purft ad bera tjon sitt bétalaust i lengri tima
og verdi stefndi ad bera hallann af pvi ad nu sé langt um lidid fra slysdegi.

Til studnings kréfum sinum visar stefnandi einkum til 90. gr., sbr. 88. gr., 89. gr.,
og 92. gr. pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987, sbr. ndgildandi 16g um
Okutekjatryggingar nr. 30/2019. P& er visad til laga nr. 30/2004 um
vatryggingarsamninga, einkum 51. gr., 90. gr. og 92. gr.

"I
Helstu mélsastaedur og lagarok stefnda

I greinargerd stefnda er tekid fram ad radid verdi af gognum malsins ad stefnandi
hafi &dur verid metinn til érorku vegna fyrra slyss, en upplysingar um pa averka liggi
ekki fyrir. Pad sé pvi ekki einsynt ad orsakatengsl seu & milli averka stefnanda og hins
meinta umferdarslyss. betta kunni ad leida til fravisunar malsins an krofu, sbr. medal
annars 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Byggt er & pvi ad ekki hafi verid synt fram & ad stefnandi eigi rétt til bota ar
slysatryggingu 6kumanns, sbr. 92. gr. pagildandi umferdarlaga. Stefnandi beri
sonnunarbyrdina fyrir pvi ad atvikid hafi att sér stad og sé pad forsenda pess ad
abyrgd stefnda komi til alita. Upplysingar um atvik malsins séu af afar skornum
skammti og bendi frekar til pess ad lysingar stefnanda séu tilbaningur. 1 peim efnum
er medal annars visad til pess ad stefnandi hafi keypt bifreidina daginn fyrir slysid &
20.000 krénur, en pad sé sama fjarhaed og sé greidd fyrir skil & bifreid i brotajarn.
Gangverd bifreidar af pessari tegund sé pé ad minnsta kosti 12 sinnum herra. ba hafi
trygging stefnanda hja stefnda tekid gildi daginn fyrir slysid. Fram komi i
tjonstilkynningu ad blautt hafi verid og rigning pegar slysid vard, en gogn fra
Vedurstofu Islands syni ad trkoma hafi ekki verid nagileg til ad skapa slikar adsteedur
& malarvegi. ba sé lysing stefnanda & meintum slysstad 6ljos. I stefnu og tilkynningu
til stefnda sé slysid sagt hafa att sér stad a Krysuvikurvegi. Aftur & moti verdi helst
radid af lysingum i légregluskyrslum ad hid meinta atvik hafi att sér stad a
svokolludum Vigdisarvallarvegi. Stefnandi hafi ekki utskyrt hvada erindi hann atti &
slysstad og i hvada tilgangi ekid var um veginn, sem sé ekki i alfaraleid. Pa sé lysing
stefnanda a vidbrogdum sinum i kjolfar slyssins otriverdug og ekki i samraemi vid pad
sem almennt megi etlast til af 6kumanni. Stefnandi og vinur hans sem kom a vettvang
hafi ekki tekid skyrar myndir sem hafi synt legu bifreidarinnar eda slysstad. P& hafi



ekki verid haft samrad vid stefnda sem vatryggjanda eda I6greglu adur en bifreidin var
feerd i eydingu. L6ga er ahersla & ad par sem stefnandi byggi & pvi ad hann hafi slasast
i atvikinu hafi honum verid skylt ad kalla til vidbragdsadila, sbr. 2. mgr. 10. gr.
pagildandi umferdarlaga. Hann hafi ekki gert pad heldur tafarlaust 1atid draga
bifreidina i eydingu og pannig eytt sénnunargdgnum &dur en hann leitadi til laeknis.
AJ virtum atvikum og adstedum verdi stefnandi ad bera hallann af Gvissu um
malsatvik.

Verdi talio ad stefnandi hafi velt bifreidinni er byggt & pvi ad atvikid sé ekki
botaskylt dar slysatryggingu 6kumanns hja stefnda par sem stefnandi hafi valdid pvi af
asetningi eda storkostlegu galeysi i skilningi 89. og 90. gr. laga nr. 30/2004. Af peim
sokum beri ad fella nidur &byrgd stefnda, sbr. einnig 2. mgr. 88. gr. pagildandi
umferdarlaga. Byggt er & pvi ad stefnandi hafi undirbdio og skipulagt atvikid i peim
tilgangi ad fa beetur fra stefnda. Ad virtum atvikum beri stefnandi sénnunarbyrdi um
annad. Um sé ad raeda tilraun til tryggingasvika i andstdou vid 248. gr. 155. gr., sbr.
20. gr., almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Stefndi hafi kaert stefnanda til 16greglu
og mélid ad lokum verid fellt nidur. Pad hafi ekki afgerandi pydingu par sem krofur til
sOnnunar séu veegari i einkamali en sakamali. Beri pvi ad sykna stefnda & grundvelli
89. og 90. gr. laga nr. 30/2004, sbr. 2. mgr. 27. gr. somu laga sem og 2. mgr. 88. gr.
pagildandi umferdarlaga, auk pess sem visad er til skilméla stefnda.

Verdi talid sannad ad slysio hafi ordid med peim hetti sem stefnandi lysir beri ad
fella nidur bétarétt stefnanda eda leekka med tilliti til eigin sakar hans og brots &
varGdarreglum i tryggingarskilméalum stefnda. Su laga fjarhaed sem hafi verid greidd
fyrir bifreidina gefi til kynna ad astand hennar hafi verid afar bagborid. pPa komi fram i
opinberum gdégnum fra okutekjaskra ad vid skodun okutaekisins 13. september 2016
hafi verid gerdar alvarlegar athugasemdir vid astand pess, par med talid vid stoduljés,
hemlaljos, numersljos, lekamengun, styrkleikamissi og jafnveegisstong. Ekkert bendi
til pess ad brugdist hafi verid vio pessum athugasemdum. Af lysingum stefnanda og
vitnisins Asks i logregluskyrslum virdist mega rdda ad hid meinta atvik hafa att ser
stad & malarvegi sem sé ad mestu beinn og &n hindrana. Ganga verdi Gt fra pvi ad
hradi bifreidarinnar hafi verid ar hofi pegar slysid vard og ad astand hennar hafi verid
Osamraemi vid fyrirmeli laga, sbr. 1. mgr. 36. gr. og 59. gr. pagildandi umferdarlaga
nr. 50/1987. Stefndi hafi ekki getad kannad nanar hrada bifreidarinnar eda astand par
sem henni hafi verid fargad og vidbragdsadilar ekki verid kalladir til. Jafnframt verdi
ad ganga ut fra pvi ad aksturslag stefnanda hafi ekki haeft adstedum par sem bifreid i
sleemu astandi hafi verid ekid & malarvegi. Allan vafa um hrada bifreidarinnar og
astand hennar beri ad tulka stefnda i hag. Fella skuli abyrgd stefnda nidur & grundvelli
90. gr. laga nr. 30/2004, sbr. einnig 2. mgr. 88. gr. pagildandi umferdarlaga. Hid sama
gildi verdi talid ad stefnandi hafi valdid atvikinu med pvi ad hlita ekki varudarreglum



skilméla stefnda, sbr. grein 7.4, sbr. 90., 26., og 27. gr. laga nr. 30/2004. b& hafi
stefnandi hindrad moguleika stefnda til ad rannsaka atvikio i skilningi 92. gr. sému
laga og beri ad sykna stefnda eda lekka greidsluskyldu med visan til 2. mgr.
akveedisins.

Tekid er fram ad stefndi hafi ekki fyrirgert rétti sinum til nidurfellingar botaréttar.
Krafa stefnanda um beetur vegna tekjutaps hafi borist 28. september 2017 og stefndi
pa haft asteedu til ad afla frekari upplysinga um atvik malsins. Gogn hafi borist &
timabilinu 4. oktober til 3. névember sama ar. I kj6lfarid hafi stefndi akvedid ad keera
stefnanda til 16greglu og hafi pad verid gert 10. névember 2017. Stefndi hafi tilkynnt
um synjun sina & botaskyldu an astedulauss dréttar fra pvi ad hann fékk naudsynlegar
upplysingar.

Til studnings varakrofu stefnda um ad botaskylda verdi takmorkud verulega er
visad til somu mélsastedna.

v
Nidurstada

Adila greinir & um hvort stefnandi hafi i reynd lent i umferdarslysi
laugardagskvoldid 17. jani 2017 pannig ad botaskylda hafi stofnast ur slysatryggingu
okumanns bifreidarinnar hja stefnda. Tilkynning um slysid barst stefnda manudaginn
19. juni eda innan tveggja solarhringa fra hinu meinta atviki. I tilkynningunni var
atvikum lyst med peim hetti ad stefnandi hefdi misst stjorn & bifreidinni a
Krysuvikurvegi med peim afleidingum ad hun hefdi farid at af veginum og oltid. bad
liggur fyrir ad daginn eftir atvikid eda 18. juni 2017 leitadi stefnandi til leeknis vegna
verkja og lysti slysinu. Eins og rakid hefur verid var stefnandi greindur med tognun i
brjésthrygg og lendahrygg, auk pess sem hann var med mar & hendi. Ad virtum
framl6goum goégnum, par med talio leeknisvottordi Stefans Dalberg fra 12. mai 2020,
bykir stefnandi hafi leitt negum likum ad likamstjoni vegna hins meinta
umferdarslyss. Vidurkenningarkréfu hans verdur pvi ekki visad fra démi an krofu, sbr.
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Fyrir domi lysti stefnandi atvikum med sams konar hetti og i tilkynningu til
stefnda. Hann utskyrdi pé ad hann hefdi liklega ekid & svokolludum
Vigdisarvallavegi, sem liggi ut frd& Krysuvikurvegi, pegar slysid vard. Hann hefdi
verid nybuinn ad kaupa bifreidina sem parfnadist lagferinga og verid i biltar sér til
skemmtunar pegar slysid vard. Bifreidin hefdi fyrst lent ut af haegra megin a
malarveginum, komist aftur inn & veginn en svo farid Ut af vinstra megin og lent a
hvolfi. Hann hefdi komist Gt dr bifreidinni ad aftan og hringt i Ask Ara Asgeirsson,
vin sinn, sem hefdi verid med honum pegar bifreidin var keypt. Stefnandi Gtskyrdi
nanar ad hann hefdi talid oparft ad kalla & drattarbil, enda veeri pad dyrt, og hefdi
Askur getad komid a slysstad a bifreid med drattarkrok. beim hefdi tekist ad draga



bifreidina upp & veginn og talid ljost ad han veeri 6nyt. Vegna pessa hefdu peir
akvedid ad draga bifreidina ad starfsstdd Furu ehf. i Hafnarfirdi til eydingar og skilid
hana eftir par fyrir utan par sem pad hefdi verid lokad. Stefnandi tok jafnframt fram ad
hann hefdi ekki fundid fyrir verkjum fyrst eftir slysid. Daginn eftir hefdi hann fundid
fyrir 6paegindum i baki og hendi og pvi farid & Leeknavaktina.

Askur Ari Asgeirsson gaf vitnaskyrslu fyrir domi. Hann lysti pvi ad stefnandi
hefdi hringt i hann eftir slysid og dskad eftir adstod vegna bilveltunnar. Vitnid hefdi
fengido upphakkadan jeppa fodur sins af gerdinni Toyota Land Cruiser lanadan og i
jeppanum hefdi verid spotti sem unnt var ad nota til ad draga bifreid stefnanda upp a
veginn. Vitnid lysti adkomunni & slysstad par sem stefnandi hefdi gengid & mdti
honum. P& lysti hann pvi med nakveemum hetti hvernig peir hefou bundid spottann
vid drattarkrok jeppans og & milli bilruda bifreidarinnar, sem og hvernig peir hefdu
komid henni & réttan kjol. Vitnid tok fram ad hann hefdi att hugmyndina um ad fara
med bifreidina ad starfsstod Furu ehf. par sem hann hefdi att vidskipti &our. Hann
hefdi ekki séd astedu til ad kalla til vidbragdsadila par sem peir gatu sjalfir dregid
bifreidina af vettvangi, en hann hefdi p6 spurt stefnanda hvort hann vildi fara &
slysadeild.

Til pess er ad lita ad stefnandi hefur fra upphafi lyst slysinu med sams konar
heetti. P4 tilkynnti hann stefnda sem vatryggjanda um atvikid, sem hann kvedur hafa
att sér stad & laugardagskvoldi, strax @ manudegi. Eins og rakido hefur verid leitadi
stefnandi til leeknis daginn eftir slysid vegna eymsla og lysti bilveltunni fyrir laekni
sem greindi hann med tognun i brjést- og lendahrygg. P& var lysing vitnisins Asks &
atvikum fyrir domi i 6llum meginatridum i samraemi vid lysingu stefnanda. Vitnio
skyrdi med nadkvemum heetti frd& adkomu a slysstad, astandi bifreidarinnar, hvernig
bifreidinni var komid upp & veginn og hvernig han var dregin ad starfsstod Furu ehf.
Ad mati domsins var framburdur vitnisins traverdugur og er ekkert fram komid sem
dregur Or sonnunargildi hans. P& telur démurinn pad hvorki hafa pydingu ad
vidbragdsadilar voru ekki kallagir til né ad ekki liggi fyrir skyrari ljosmyndir af
vettvangi. Stefnandi og Askur Utskyrdu badir med triverdugum heetti ad peir heféu
talid Oparft ad leita til viobragdsadila og ekki talid naudsynlegt ad tryggja sér frekari
sonnun & atvikum eda adsteedum med myndatoku en gert var. Pa verdur ekki séd ad
stefnanda hafi verid skylt ad kalla til 16greglu samkveemt 2. mgr. 10. gr. pagildandi
umferdarlaga nr. 50/1987 sem stefndi hefur visad til. Fram kemur i fyrsta malslid
akveedisins ad hafi madur latist eda slasast i umferdarslysi skuli s& sem atti hlut ad pvi
tilkynna l6greglu um slysid svo fljott sem audid er. P& segir i 6drum malslio ad hafi
tjon ordid a eignum og enginn verid vidstaddur til ad taka vid upplysingum sem um
reedi i 1. mgr. skuli tjonvaldur tilkynna pad tjonpola eda logreglunni svo fljott sem
audio er. Eins og rakid hefur verid kvedst stefnandi ekki hafa fundid fyrir eymslum



fyrr en daginn eftir slysid. P4 vard eingdngu tjon & bifreid i eigu stefnanda sem var
tjonpoli i framangreindum skilningi. Ad sama skapi telur domurinn ekki unnt ad lita
svo & ao stefnandi hafi brotid gegn skyldum sinum med pvi ad farga bifreidinni eda ad
hann hafi atlad sér ad eyda sénnunargognum eins og stefndi heldur fram. I peim
efnum er litid til pess ad bifreidin sem var um 18 ara gémul var keypt & 20.000 kronur
tveimur dogum fyrir slysio og var mikid skemmd sé litid til peirra ljésmynda sem
liggja fyrir. Ad 6llu framangreindu virtu verdur lagt til grundvallar ad stefnandi hafi
lent i umferdarslysi sem ékumadur umreeddrar bifreidar ad kvoldi 17. juni 2017 og ad
hann eigi rétt til bota ar 16gbodinni slysatryggingu hja stefnda, sbr. 1. og 2. mgr. 92.
gr. pagildandi umferdarlaga.

Stefndi byggir krofur sinar um syknu og leekkun & &byrgd félagsins jafnframt &
bvi ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi og ekki farid eftir varidarreglum
pegar slysid vard, sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004. pessu til studnings hefur
stefndi visad til pess ad bifreidin hafi ekki verid i Iogmeltu astandi, sbr. 2. mgr. 59. gr.
pagildandi umferdarlaga, og er 16go ahersla ad vid sidustu skodun hafi verid gerd
athugasemd vid jafnveegisstong bifreidarinnar. P4 byggir stefnandi & pvi ad bifreidinni
hafi verid ekid of hratt og ekki i samreemi vid adstedur, en allan vafa i peim efnum
verdi ad skyra stefnda i hag i 1josi atvika, sbr. medal annars 92. gr. laga nr. 30/2004.
Adur hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad stefnanda hafi ekki verid skylt ad
kalla til vidbragdsadila, sbr. 2. mgr. 10. gr. pagildandi umferdarlaga. Pa tilkynnti
stefnandi véatryggingafélaginu um slysid innan tveggja solarhringa og pvi &n
asteedulauss drattar i skilningi 1. mgr. 92. gr. laga nr. 30/2004. Heimild 2. mgr. 92. gr.
til ad leekka eda fella nidur &byrgd er bundin vid pad ad félagid geti ekki rannsakad
tildrog vatryggingaratburdar eda gert radstafanir sem myndu hafa takmarkad umfang
tjonsins vegna pess ad krofuhafi hefur af &setningi eda stérkostlegu galeysi vanraekt
tilkynningarskyldu sina. Pegar af peirri astedu ad stefnandi vanraekti ekki
tilkynningarskyldu sina getur dkveedid ekki haft pydingu vid drlausn malsins. pa telur
domurinn hattsemi stefnanda ad 6dru leyti, par med talda akvoroun hans um ad farga
bifreidinni sem adur hefur verid fjallad um, ekki geta leitt til pess ad horfid verdi fra
pbeirri almennu reglu ad stefndi beri sénnunarbyrdina fyrir pvi ad stefnandi hafi synt af
sér storkostlegt galeysi sem hafi valdid vatryggingaratburdinum, sbr. 1. mgr. 92. gr.
laga nr. 30/2004. Ad mati domsins hefur ekki verid synt fram & ad stefndi hafi ekid
bifreidinni umfram I6glegan hamarkshrada eda hagad akstri i 6samraemi vid adstedur.
Pad er aftur & moti agreiningslaust ad vid skodun 13. september 2016 voru gerdar
ymsar athugasemdir vid bifreidina, par med talid vid jafnveegisstdng, og var veittur
frestur til lagfeeringa til 30. noGvember sama ar. Leggja verdur til grundvallar ad
Urbaetur hafi ekki verid gerdar & bifreidinni adur en stefnandi keypti hana og ad hann
hafi vitad af peim athugasemdum sem hofdu verid gerdar. Stefnandi bar sem eigandi



bifreidarinnar abyrgd & pvi ad han veeri i l16gmeltu &standi, sbr. 2. mgr. 59. gr.
pagildandi umferdarlaga og grein 7.4 i skilmalum stefnda. Jafnvel p6 ad lagt sé til
grundvallar ad peir annmarkar hafi verid & bifreidinni sem visad er til i uttekt vegna
skodunar pa liggur ekkert fyrir um ad astand bifreidarinnar hafi verid slikt ad jafna
megi akstri hennar til storkostlegs galeysis. Ad virtum framlégdum gdégnum verdur
heldur engu slegid fostu um ad peir annmarkar sem um redir, par med talid
athugasemd vegna jafnveegisstangar, hafi verid til pess fallnir ad valda slysinu. Ad
Ollu virtu telur domurinn ekki uppfyllt skilyrdi til ad fella nidur eda leekka abyrgd
stefnda med visan til 2. mgr. 92. gr. laga nr. 30/2004 par sem &skilid er ad vatryggdur
hafi af storkostlegu galeysi valdid vatryggingaratburdi eda ad afleidingar hans urdu
meiri en ella.

Samkvaemt framangreindu verdur fallist & krofu stefnanda eins og hun er fram
sett. Ad virtum Urslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda
gert ad greida stefnda malskostnad sem telst heaefilega &kvedinn 1.000.000 kréna.

Asgerdur Ragnarsdottir héradsdémari kvedur upp dém pennan.

DOMSORD:

Vidurkenndur er réttur stefnanda, X, til greidslu bota r slysatryggingu ékumanns
hja stefnda, Verdi tryggingum hf., vegna umferdarslyss sem stefnandi lenti i 17. jani
2017 sem 6kumadur bifreidarinnar Y M-029.

Stefndi greidi stefnanda 1.000.000 kréna i malskostnad.

Asgerdur Ragnarsdottir



