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Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd, b. névember sl., var héfdad
med stefnu, birtri 22. september 2020, af stefnanda, A, [...], & hendur stefnda, Verdi
tryggingum hf., Borgartuni 25, Reykjavik.

Stefnandi gerir paer domkrofur, ad hid stefnda félag verdi demt til ad greida
stefnanda 2.653.232 krénur, med 4,5% arsvoxtum af 682.632 kronum, fra slysadegi
b. ndvember 2018, til stddugleikadags 2. febrtar 2019, en af 2.653.232 kronum fra 2.
febraar 2019 til 20. jandar 2020, en med drattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. greinar
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, fra 16. jantar 2020 til greidsludags.

P4 krefst stefnandi malskostnadar Gr hendi stefnda ad teknu tilliti til
virdisaukaskatts og pa eins og mal petta veri eigi gjafsdknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af domkréfum stefnanda og méalskostnadar Ur hans
hendi, en til vara er krafist leekkunar & ddmkréfum og nidurfellingar malskostnadar.

Geta ber um ad malid var upphaflega einnig héfdad & hendur B, sem aldrei hefur
1atio malid til sin taka, en stefnandi hefur nu fallid fra peirri malsokn.

Agreiningsefni og malsatvik

Malid Iytur ad bétauppgjori vegna slyss sem stefnandi kvedst hafa ordid fyrir
pann b. november 2018 a bilastedi fyrir utan verslunina M ad N i Reykjavik.
Samkvaemt lysingu stefnanda sat hann i kyrrsteedri bifreid sem bar skraningarnimerid
X fyrir utan M vid N ad morgni dags pann b. ndvember 2018 er dkumadur
bifreidarinnar Y, B, bakkadi & bifreidina X. En bifreidin Y, sem bakkad hafi verio a
bifreid stefnanda, hafi vid areksturinn lent & vinstra afturhorni peirrar bifreidar sem



stefnandi hafi verid i umreett sinn. Bifreidin Y var, & slysdegi, tryggd l6gbodinni
Okutekjatryggingu hja stefnda Verdi. Um er ad reda Z bifreid argerd 1999 en
bifreidin X var af gerdinni b argerd 2013.

Stefnandi leitadi til heimilisleeknis sins sama dag, b. névember 2018, og var vid
skodun greindur med halstognun og tognun & lendhrygg. Stefnandi leitadi svo aftur &
heilsugeasluna vegna afleidinga umreedds slyss, eins og fram kemur i vottordi F
leeknis, dags. 12. desember 2019. pann 10. april 2019 ritar sidan heimilisleknir
stefnanda sjukrapjalfunarbeidni fyrir hann vegna afleidinga slyssins.

pann 26. september 2019 leitar stefnandi til H baeklunarlaeknis, sem greinir
stefnanda med varanlega averka eftir slysid, en i nidurlagi vottords H segir: ,,A vard
fyrir meidslum i bilslysinu, pann b. 11. 2018. Hann hlaut tognun a brjosthrygg og
lendhrygg, sem eru meidsli ofan i eldri meidsli, sem hann hlaut i bilslysi arid 2017.
Hann hlaut einnig tognun & hnakkfestur og heegra axlarsvedi. Hefur kvartad um
hofudverk eftir sidara slysid og dofa i hendi vid og vid.*

[ fyrirliggjandi 6dagsettu vottordi E sjukrapjalfara, segir m.a.:

,Greining: tognunaraverkar i halslidum, brjostbaki og heegri axlarlio eftir
aftanékeyrslu b. 11. 2018. A erfitt med ad sinna daglegum athofnum vegna verkja.*
Og sidan: ,,Tjonpoli er enn pann dag i dag med verki daglega fra halshrygg, hofoi,
heegri axlargrind og herdabladi. Verkir eru fra 4-5 VAS pegar hann er med besta moti
0g upp i 7-8 Vas pegar hann er sleemur.*

Vordur tryggingar hf. vidurkenndu bdtaskyldu sina vegna umreadds slyss
stefnanda med téluposti til 16gmanns stefnanda, dags 13. névember 2019, en p6 med
fyrirvara um orsakatengsl vegna fyrra heilsufars, eins og par segir.

[ framhaldinu pann 27. névember 2019 var bedid um sérfreedimat & afleidingum
umferdarslyssins, samkveemt 10. grein skadabotalaga. Var stefnda pa tilkynnt um
matsfund, en félagio hafi engar athugasemdir gert, eins og pvi sé p6 tamt ad gera, neer
undantekningarlaust, pegar bedid sé einhlida um mat & likamstjoni samkveaemt 10. gr.
skadabdtalaga, sem félagid hafi margoft lyst yfir ad sé i andstodu vid stefnu félagsins.

pann c. desember 2019 hafi sérfrodir matsmenn, peir D 16gfreedingur og C leeknir,
skilad matsgerd og hafi afleidingar slyssins verid metnar til 6 stiga miska og 5%
varanlegrar 6rorku, en nidurstada peirra hafi verid su ad stefnandi hafi ordid fyrir
veegum halshnykk og veegri tognun a haegri herd og 6xl. bann c. desember 2019 var
stefnda svo sent krofubréf & grunni matsgerdarinnar.

Logmanni stefnanda barst pvi nast bréf fra stefnda, dags. 6. febrdar 2020, par
sem botaskyldu var na hatnad, en i pvi segir m.a.: ,,Félagid hafnar botakrofunni, enda
hefur félagid sterkan rokstuddan grun um ad um sé ad raeda vatryggingasvik sem eru
refsiverd ad 16gum, sbr. 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.* Var pa af halfu



stefnanda haft samband vid 16gfreeding hja stefnda og spurst frekar fyrir um malid og
hann hafi pa upplyst um pad ad malid hefdi verid keert til 16greglu.

Hofnunarbréfi Vardar trygginga hf. var sidan svarad bréflega, pann 27. februar
2020, af halfu stefnanda, en i bréfinu segir medal annars: ,,Vi0 yfirferd gagnanna get
ég ekki séd ad um refsivert brot hafi verid ad reeda og er pess krafist ad fa ljosrit peirrar
keeru sem Vordur tryggingar hf. segist hafa sent til 16greglu. Pad er einnig undarlegt
ad pad hafi ekki verid athugad fyrr, p.e. adur en botaskylda var vidurkennd, ad um
refsivert brot kynni ad hafa verid um ad reeda og Logmonnum Arba pa tilkynnt ad
slikur grunur veeri uppi, en verulegur kostnadur er af peirri matsgerd, sem aflad hefur
verid i malinu, sem pa hefdi verid haegt ad komast hja. Pad er pvi naudsynlegt ad
undirritadur fai ad vita sem fyrst, & hverju hinn sterki grunur um refsiverdan verknad
er byggdur og hvenar grunsemdir hafi vaknad. Er pess krafist ad svo verdi gert.*

pann [...]. febriar 2020 kardi stefnandi afstodu Vardar trygginga hf. til
arskurdarnefndar i vatryggingamalum. I bréfi Vardar trygginga hf. til nefndarinnar
tilkynnti félagio ad malid hefdi verid keert til 16greglu, pann 6. febrdar 2020, sem sé
sami dagur og botaskyldu hafi verid hafnad af félaginu. Telji stefnandi pvi ljost ad
grunur hins stefnda félags um refsiverda hegdun hans hafi vaknad mun fyrr, an pess
ad logmanni stefnanda hafi verid tilkynnt pad. I bréfi Vardar trygginga til nefndarinnar
fra [...]. mars 2020 sé pess einnig krafist ad malinu verdi visad fra nefndinni.

A pessum tima hafdi stefnandi verid yfirheyrdur af l6greglu um malid, sem og B,
sem bakkad hafi & bifreidina sem stefnandi hafi verio i. Hafi Idgmadur stefanda bedid
um pessar skyrslur og fengid peer. Hafi skyrslurnar verid sendar Urskurdarnefnd i
vatryggingamalum, pann [...]. mars 2020, asamt frekari athugasemdum stefnanda um
malatilbtnad Vardar trygginga hf. Var i bréfinu medal annars vakin athygli & pvi ad
stefndi hafi ad 6llum likindum snemma i ferli malsins haft grunsemdir um refsiverda
hegdun stefnanda, an pess p6 ad tilkynna um pessar grunsemdir sinar til 16gmanns
stefnanda, enda hafi grunsemdir félagsins einnig virst beinast ad I16gmanninum og
gerdir stefnda pannig, ad pad hafi alltaf &tlad sér ad neita botaskyldu, en lata
I6gmanninn verda fyrir eins miklum kostnadi eins og kostur veeri.

pann [...]. april 2020 kvad urskurdarnefnd i vatryggingamalum upp arskurd, par
sem fallist var a botaskyldu ar abyrgdartryggingu Y sem tryggdur var hja stefnda. Var
stefnda pa pegar sent bréf og bedid um ad gengid yrdi til satta i malinu. Pann [...].
april 2020 tilkynnti stefndi sidan ad félagid myndi ekki fara eftir drskurdinum.
Logmadur stefnanda hafi sent bref til 16greglu og spurst fyrir um malid, en hafi pd
ekki fengid skrifleg svor. Honum hafi po verid tjad ad ekki yrdi haldid afram med
malid. Ekkert hafi heyrst fra stefnda sem hafi einnig fengid fyrirspurnir um malid og
itrekun & peirri beidni ad keeran til 16greglu yrdi send til l6gmanns stefnanda.



Stefnandi telji sig vid svo buid ekki hafa dnnur rad en pau ad stefna malinu fyrir dém,
par sem afstada stefnda sé su ad hafna Grskurdi Urskurdarnefndar i vatryggingamalum.

Stefndi vekur sérstaka athygli & pvi ad skommu fyrir umratt slys hafi stefnandi
fengid greiddar baetur fra stefnda, Verdi tryggingum hf., vegna annars umferdarslyss,
dags. [...]. juni 2017, fyrir milligongu sama I6gmanns og i pessu mali. Enn fremur ad
atta dogum fyrir slysid, eda pann [...]. nGvember 2018, hafi stefnda borist beidni fra
Samgodngustofu um pad ad tryggja Okutekid Y logbodinni Okutekjatryggingu.
Okumadur peirrar bifreidar a slysdegi, B, var skradur eigandi pess, en hann haféi ekki
adur verid i vidskiptum vid stefnda. Bifreidin X hafi hins vegar verid tryggd hja Sjova.
Eigandi hennar var G sem var ad sogn keerasta stefnanda & slysdegi. Athygli veki ad
badar umreeddar bifreidar hafi verid keyptar innan vid tveimur manudum fyrir slysid.
Bifreidin X var keypt pann [...]. oktober 2018, sbr. tilkynningu um eigendaskipti.
Tilkynning um eigendaskipti vegna bifreidarinnar Y var hins vegar undirritud [...].
november 2018, p.e. 20 dogum fyrir slysid. Nyr eigandi Y samkvemt peirri
tilkynningu var B, 6kumadur bifreidarinnar & tjonsdegi. Vottur & tilkynningu til
Samgdngustofu er hins vegar stefnandi. Samtimagdgn stadfesti pvi ad 6kumadur Y
og stefnandi pekktust fyrir slysid. pad er einnig stadfest i 16gregluskyrslu sem tekin
var af stefnanda pann a. mars 2020 par sem fram kemur ad stefnandi og B 6kumadur
Y kynntust i [...], sbr. einnig l6gregluskyrslu sem tekin var af B pann sama dag.

Onnur samtimagdgn malsins beri pad einnig med sér ad B og stefnandi pekktust.
B, stefnandi og paverandi kerasta stefnanda fylgdu pannig 6ll hvort 6dru a
samfélagsmidlum fyrir slysid, sbr. skjaskot sem 16gd hafa verid fram.

Tjonstilkynning vegna malsins barst stefnda [...]. desember 2018. Samkvamt
henni atti slysid sér stad kl. 9:30 ad morgni. Engin vitni voru ad atburdinum. Engar
ljosmyndir hafi verid lagdar fram af slysstad. Samkvaemt somu tilkynningu hafi tjon
a bifreidinni Y verid brotin 1j6s og brotinn studari 6kumannsmegin. Engar ljosmyndir
hafi verio lagdar fram er syni skemmdir & Y. Tilkynnt hafi verid um tjén & X. Brotid
[j6s 6kumannsmegin ad aftan, brotinn studari og brotin rida. Pa sé tilgreint ad simi
hafi brotnad an pess ad skyrt sé frekar hvernig pad a ad hafa gerst. pa er tiltekid i
tilkynningu ad slys hafi ordid a folki an pess ad pad sé frekar skilgreint.

I eintaki af tilkynningunni megi greina ad han hafi verid ritud med tveimur
pennum en virdist po ad mati stefnda hafa verid ritud af sama adila midad vid rithond.
Stefnandi stadfestir i skyrslutokum hja I6greglu ad tilkynningin hafi 61l verid utfyllt
af B, okumanni Y, ad kvoldi slysdagsins ad heimili stefnanda i [...] i Reykjavik.
Stefnandi kvadst ekki muna samkvaemt logregluskyrslu & hvada stigi G, eigandi X,
hafi ritad undir tilkynninguna. B lysir pvi hins vegar svo i l6gregluskyrslu ad stefnandi
hafi fyllt ut tilkynninguna vegna bifreidar X.



Afar takmarkadar upplysingar sé ad finna um slysid i samtimagdégnum malsins.
Hvorki logregla né Adstod og Oryggi ehf. hafi verid kollud til. Ljosmyndir fra slysstad
hafi ekki verid lagdar fram. Af endursdgn i framlagdri matsgerd sé pvi lyst svo ad
stefnandi hafi setid i kyrrsteedri bifreid sinni ad morgni dags pann b. nGvember 2018
pegar bifreidinni Y hafi ad sogn verid bakkad & vinstra afturhorn bifreidarinnar X. |
samskiptasedli fra Heilsugeaeslu dags. [...]. jandar 2019, vegna ékumanns Y, pa lysir
s& 6kumadur atvikinu pannig ad hann hafi verid ad bakka ,,pegar mottan fer yfir
bensindeluna svo hun festist inni“, sbr. einnig i 16gregluskyrslu.

Stefndi vekur lika athygli & pvi ad atvikid eigi ad hafa att sér stad fyrir utan
verslunina M sem stadsett er vid N. Ljosmyndir af bilastedinu liggi fyrir. G, skradur
eigandi X, hafi att heima ad [...], en B, 6kumadur Y, hafi & slysdegi buid ad [...] i
Reykjavik.

P& bendi stefndi & ad dkumadur Y hafi svo farid med bifreidina, Z argerd 1999,
til afskraningar og forgunar einungis sex dogum eftir slysid, pann 6. desember 2018,
sbr. skilavottord. EKkki séu pvi til Ijosmyndir af bifreidinni eftir slysid og ekki
mogulegt fyrir stefnda ad afla slikra gagna. Lysingar ékumanns sjalfs & astandi
bifreidarinnar i kjolfar atviksins gefi ekki tilefni til ad stla ad naudsynlegt hafi verid
ad farga henni, en lyst hafi verid brotnu ljési og brotnum studara. Stefnandi stadfestir
einnig i skyrslutokum hja logreglu [...]. mars 2020 ad badar bifreidarnar hafi verid
Okuhefar i kjolfar atviksins. Sama dag og 6kumadur Y for med hana til forgunar hafi
hann undirritad umbod hja I16gmanni sinum. Pann sama dag hafi stefnandi einnig haft
samband vid stefnda vardandi skemmdir & bifreidinni X f.h. keerustu sinnar ad eigin
sogn sem hafi verid eigandi bifreidarinnar. Bifreidin hafi i kjolfarid verio feerd til
vidgerdar hja [...] ehf., sbr. kvittun vegna vidgerdarkostnadar & henni.

Stefnda barst umbod vegna slyss ékumanns X pann a. mars 2019. Umbod
stefnanda, dags. 21.janGar 2019, barst stefnda pann 18. september 2019. Botaskylda
var sampykkt med fyrirvara um orsakatengsl 13. nGvember 2019. bann 16. desember
2019 barst stefnda bdtakrafa &samt matsgerd tveggja matsmanna vegna likamstjons
B, 6kumanns Y. En pad hafi fyrst verid vid lestur matsgerdar sem fylgdi krofubréfi,
dags. 16. desember 2019, ad grunur hafi vaknad hja stefnda um ad atlad atvik, dags.
b. névember 2018, geti hugsanlega falid i sér vatryggingasvik. I kjolfar pess hafi
stefndi kallad eftir frekari gognum, til demis adurnefndum gognum fra
Samgoéngustofu sem og skilavottordi bifreidarinnar Y. Pau gogn sem stefndi hafi
kallad eftir i kjélfar matsgerdar sem mottekin hafi verid pann 16. desember 2019 hafi
stadfest ad stefnandi og B, 6kumadur Y, pekktust og einnig veitt adrar mikilveaegar
upplysingar um malsatvik sem ekki hafi legid fyrir adur.

Nidurstada stefnda i kjolfar peirrar gagnadflunar hafi ordid su ad likur veeru a ad
atvik hafi ekki verio med peim hatti er adilar hefdu lyst heldur mogulegt ad 6kumenn



bifreidanna dsamt eiganda X hafi stadido saman ad tilraun til tryggingasvika hafi
atvikid yfirhdfud att sér stad. Vegna pess var bdtaskyldu hafnad med erindi pann 6.
februar 2020, en péa pegar hafdi stefndi keert alla hlutadeigandi til 16greglu, sbr. kaeru
dags. 3. febrdar 2020, en l6greglumalid hafi fengid namerid [...].

Stefndi telji 6sannad ad atvikid hafi att sér stad, en teljist sannad ad atvikinu hafi
verid valdid af asetningi i peim tilgangi ad saekja beetur hja stefnda med sviksamlegum
heetti, pa sé honum naudugur s& kostur ad taka til varna i mali pessu.

Malséasteedur og lagarok stefnanda

Domkrofu sina @ hendur hinu stefnda félagi reisi stefnandi & pvi ad hann hafi
ordid fyrir varanlegu likamstjoni i umferdarslysinu, pann b. ndvember 2018, sem
stadfest hafi verid med leknisvottoroum heimilisleknis, vottordi baklunarlaknis,
vottordi sjukrapjalfara og loks vandadri sérfreedimatsgerd, sem ekki hafi verio hnekkt.

Stefnandi byggi krofu sina & akveedum 88. til 91. gr. pagildandi umferdarlaga
vegna afleidinga slyssins sem vard pann b. ndvember 2018, sbr. 97. grein laganna.

Stefnandi hafi, sama dag og hann hafi lent i umferdarslysinu, leitad til
heimilislaeeknis og pa verid greindur med talsverda &verka eftir areksturinn. Stefnandi
hafi sidan aftur leitad til heimilisleknis vegna afleidinga slyssins og verid sendur i
sjukrapjalfun. Sidan hafi stefnandi leitad til beeklunarleeknis sem hafi greint hann med
varanlega averka eftir slysid. pa telji stefnandi sannad med sérfraedimati, sem ekKi
hafi verid hnekkt, ad hann hafi ordio fyrir varanlegum likamlegum &verkum i slysinu.

Vardandi orsakasamband peirra dverka sem stefnandi byggi & ad hann hafi fengio
i slysinu pa sé hér visad til greinar eftir pa Sigurd Arnalds hrl. og Ragnar Jonsson
baeklunarlekni i afmelisriti Vidars Mas Matthiassonar, er beri heitid ,,Sonnun orsaka
i likamstjonamalum®, sbr. kafla 4.2.3 um edli tjonsatburdar, en 1jost s¢ samkvemt
skodun stefnanda af leekni, daginn sem slysid hafi ordid, ad um hafi verid ad raeda
averka eftir slysid. Fyrir liggi ad stefnandi hafi fengid pann hdggpunga & likamann,
sem negi til ad fa varanlega likamlega &verka. Einnig sé visad til kafla 4. 2. 4 i
greininni um edli einkenna og proun peirra, og sé pa visad til pess ad stefnandi hafi i
nokkurn tima verid i sjukrapjalfun vegna afleidinga slyssins. ba sé visad til kafla 4.2.5
um stadfestingu & averkum vegna slyss par sem rakid sé ad tjonpoli purfi helst ad vera
skodadur af lekni sem fyrst eftir slysid. Pad hafi verid svo i pessu mali og stédug
eftirfylgni hja leknum og sjukrapjalfara. Pa stadfesti serfreedimatsgerd sem aflad hafi
verid [6gum samkveaemt pad einnig ad um sé ad reeda varanlega averka eftir slysid.

pa byggi stefnandi einnig a pvi ad drskurdarnefnd i vatryggingamalum hafi
urskurdad ad hid stefnda félag sé botaskylt vegna pess likamstjons sem stefnandi hafi
ordid fyrir i slysinu og ad stefnandi eigi rétt & botum fyrir pad likamstjon sem hann
hafi ordid fyrir i slysinu i samraemi vid pa sérfreedimatsgerd sem stefnandi hafi aflad.



Stefnandi byggi péa einnig & pvi ad [...]. névember 2019 hafi Vérdur tryggingar
hf. vidurkennt boétaskyldu sina vegna slyssins ef orsakasamband yrdi sannad.
Stefnandi hafi pa bedid um serfreedimat & tjoni i samraemi vid 10g. Sérfreedimatsmenn
hafi sidan tilkynnt hinu stefnda félagi um matsfund og engar athugasemdir hafi verid
gerdar af halfu félagsins vid pad. bann c. desember 2019 hafi krafa sidan verid gerd &
hendur Verdi tryggingum hf. til greidslu skadabdta & grundvelli
sérfreedimatsgerdarinnar.

pad hafi sidan ekki verid fyrr en i februar arid 2020 sem loks hafi borist bréf fra
Verdi tryggingum hf. um pad ad bétaskyldu veeri hafnad & peim grundvelli ad malid
hefdi verid keert til 16greglu vegna gruns um refsivert athafi. Byggt sé & pvi ad su
siobuna afstada stefnda sé ekki i samraemi vid 31. grein laga um vatryggingasamninga.
Botaskylda hafi pegar verid vidurkennd i névember 2019 og leeknisfraedileg gogn séu
til stadar sem stadfest hafi likamstjon stefnanda vegna umferdarslyssins. Byggi
stefnandi & pvi, ad stefndi hafi um leid og grundsemdir félagsins hafi vaknad, sem hafi
greinilega verio mun fyrr en i febrbar 2020, att ad tilkynna stefnanda um pessar
grunsemdir sinar sem og I6gmanni hans. Tilkynningin um héfnun botaskyldu hafi pvi
ekki verid i samraemi vid efni 31. greinar laga nr. 30/2004 um vatryggingasamninga.

Stefnandi byggi domkrofu sina einnig & pvi ad fyrir liggi sérfreedimatsgerd sem
ekki hafi verid hnekkt. Haestiréttur islands hafi i a.m.k. premur démum daemt & pa leid
ad hafi sliku mati ekki verid hnekkt med aliti érorkunefndar eda mati domkvaddra
matsmanna péa beri vatryggingafélagi ad greida batur samkvaemt matsgerdinni, sbr.
t.d. déma réttarins i malum hans nr. 375/2010, nr. 542/2012 og nr. 319/2014, sbr.
einnig dém Héradsdéms Reykjavikur i mali nr. E-6/2015 fra 19. oktdber 2015.

Stefnandi bendir & ad med 9. gr. laga nr. 37/1999 pa hafi 10. gr. laganna verid
breytt & pann veg ad tjénpola vari heimilt ad bidja einhlida um mat & afleidingum
slysa, en eftirfarandi segi i greinargerd med ofangreindri 9. grein: ,, [ pvi skyni ad létta
alagi af ororkunefnd er lagt til ad 1. mgr. 10. gr. verdi breytt pannig ad horfdi verid
fr& peirri meginreglu ad 6rorkunefnd sé matsadili & fyrsta stigi. Adalreglan verdi su
ad malsadilar afli sjalfir sérfreedilegs alits um oOrorku- og/eda miskastig og pa
leeknisfreedilegu peaetti sem meta parf skv. 2. og 3. gr. laganna til pess ad ljuka megi
botauppgjori. Sérfreedilegt mat, sem annar malsadila aflar, geti tjonpoli eda s& sem
krafinn er bota borid undir 6rorkunefnd. Med pessu breytist hlutverk 6rorkunefndar
og verdur hun fyrst og fremst matsadili a sidari stigi.*

Hattsemi stefnda i pessu mali sé ekki i samraemi vid 16g. Visist til 1. greinar laga
um vatryggingastarfsemi par sem kvedid se & um ad vatryggingafélog skuli hafa
hagsmuni vatryggds i heidri vardandi mal sem petta en pau starfi samkveemt opinberu
leyfi og beri pvi ad starfa heidarlega. Visist og til reglugerdar nr. 673/2017 um edlilega
og heilbrigda vidskiptahetti vatryggingafélaga, svo sem til 8. télulidar 4. gr. hennar,



par sem kvedid sé & um, ad vatryggingafélog megi ekki koma i veg fyrir edlilega
vatryggingavernd vatryggds, en stefnandi telji ad pad hafi stefndi gert i pessu méli.

Ho6fnun stefnda og sidan afstada pess i malinu sé fyrst og fremst byggd a 6ljosum
getgatum um refsiverda hattsemi er ekki hafi verid sénnud a nokkurn hatt og logregla
lyst pvi yfir vid stefnanda, ad visu munnlega, ad ekki yrdi haldid afram med malid.

Stefnandi byggi domkrofur sinar & sérfreedimatsgerd C leeknis og D 16gfreedings
fra c. desember 2019, sem aflad hafi verid samkvaemt 16gum og hafi ekki verid hnekkt.
Sundurlidist domkrofurnar pannig:

Miskabaetur, 11.377.209X6 SHQ.......cccereririierieeie e kr. 682.632
Varanleg 0rorka: 3.335.300X11,817X5%.......c.ccccervrremieeneenienennieenens kr.1.970.600
Samtals a0alKIrafa .........ocouvviiiiiicie e kr. 2.653.232

Miskabatur séu byggdar & 4. gr. skadabotalaga og reiknist m.v. lanskjaravisitélu
desember 2019, sbr. 2. mgr. 15. gr. skadabdtalaga 4.000.000x9324/3282=11.377.2009.

Beetur fyrir varanlega 6rorku séu byggdar & 3. mgr. 7. gr. skadabdtalaga, p.e. &
lagmarslaunum er faerd séu upp samkvaemt lanskjaravistolu til stodugleikatimapunkts
en midad sé vid aldursstudul stefnanda a stodugleikadegi, 9122 x 1.200.000 /3282 =
3.335.300, en aldursstudull er pa 11,817.

Stefnandi krefjist drattarvaxta & adalkrofu sina frd 20. jandar 2020, en stefnandi
hafi krafid hid stefna félag um greidslu med kréfubréfi pann c. desember 2019. Visi
stefnandi pvi til grundvallar til 3. mgr. 5. gr. laga um vexti og verdtryggingu. Stefnandi
askilji sér og rétt til ad krefjast alags & malskostnad eda refsimalskostnadar samkvaemt
2. 0g 3. mgr. 131. gr. laga um medferd einkaméla.

Malséastedur og lagarok stefnda

Stefndi motmeeli 6llum malsésteedum stefnanda og krefjist syknu. Stefnandi beri
sonnunarbyrdi fyrir peim atvikum sem hann byggi botarétt sinn . [ pvi felist m.a. ad
stefnandi beri m.a. sénnunarbyrdina fyrir pvi ad umrett atvik hafi att sér pannig stad.
Engar ljosmyndir liggi fyrir af slysstad. Engar myndir séu til af bifreidinni Y og tjon
a bifreidinni X falli ekki vel ad atvikum er stefnandi lysi i tjonatilkynningu. Akoma &
X sé mest a vinstra horni bifreidarinnar, sbr. fyrirliggjandi ljésmyndir. Einu
heimildirnar sem til séu um atvik malsins séu teikningar i tjonstilkynningunni. Su
teikning sem par sé ad finna af atvikum mals syni mynd par sem bifreidin Y virdist
leggja af stad haegra megin vid X og bakki i boga & bifreidina X. A ljosmyndum i
malinu megi sja ad akoma & bifreidina X sé mest a vinstra horni og a studara. Af
teikningu og ferli megi @tla ad han hefdi verid & midjum afturstudara en ekki yfir &
vinstra afturbretti. b4 sé tjon & bifreid Y merkt inn & tilkynninguna en samkvamt peim
merkingum sé pad tjon eingdngu & vinstra horni bifreidarinnar 6kumannsmegin. Pad
séu einu heimildir i malsgdgnum um tjon bifreidarinnar Y. Engar ljosmyndir séu til



af tjoninu. EKkki verdi sed, midad vid pann feril sem teiknadur hafi verid inn &
tilkynninguna, hvernig vinstra horn bifreidarinnar Y hafi getad tjénad bifreidina X
med peim heetti sem fyrirliggjandi myndir gefi til kynna.

Stefndi byggi & pvi ad stefnanda hafi ekki tekist ad sanna, gegn andmalum
stefnda, ad atvikid hafi yfirhofud att sér stad, p.e. ad bifreidinni Y hafi yfirhtfud verid
ekio & bifreidina X. bvi sé métmelt sem 6sénnudu og par med motmelt botaskyldu
ur &byrgdartryggingu bifreidarinnar Y. Stefnandi byggi & pvi ad hann hafi slasast i
slysinu og ad munatjon hafi ordio. Af pvi leidir ad & honum hafi hvilt skylda
samkvaemt 2. mgr. 10. gr. pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987 til ad tilkynna slysid
til 16greglu eda til vidbragdsadila en pad hafi ekki verid gert. Bétaskylda stefnda ar
l6gbodinni abyrgdartryggingu bifreidarinnar Y sé pvi 6sonnud. I 1josi atvika pa sé
neerteekara ad stefnandi beri halla af pvi ad engin gogn séu til um dkomu Y, m.a. par
sem bifreidinni virdist svo hafa verid fargad ad dsekju skommu eftir slysid. Sama gildi
um pad ad engin vitni séu ad atburdinum og pad ad enginn pridji adili hafi verid
kalladur til. Einkum eigi petta vid par sem stefnanda hafi borid ad I6gum, samkvaemt
2. mgr. 10. gr. umferdarlaga, ad kalla hér til 16greglu eda vidbragdsadila.

Verdi talid sannad ad atvikid hafi att sér stad & pann hatt er stefnandi lysi pa byggi
stefndi & pvi ad B, 6kumadur & Y, Z argerd 1999, hafi viljandi bakkad & bifreidina X
ad morgni dags b. névember 2018 og stefnandi, sem hafi setid i dkumannssati
bifreidarinnar X, hafi vitad af peim fyriretlunum 6kumannsins. A pvi sé byggt ad
okumadur Y og stefnandi hafi pannig undirbudid og skipulagt atvikid i peim tilgangi
ad gera tilraun til pess ad sekja beetur fra stefnda. Um sé ad reda tilraun til
tryggingasvika i andstddu vid 248. gr., 155. gr. sbr. 20. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940. Stefndi hafi kert stefnanda, B, sem og eiganda bifreidarinnar X til
I6greglu vegna pessa sbr. keeru dags. 3. febraar 2020.

Botakrafa stefnanda virdist byggja & 16gbodinni abyrgdartryggingu bifreidarinnar
Y, sbr. og 89. gr. pagildandi umferdarlaga sem og gildissvid tryggingaskilmala, sbr.
2. gr. peirra. Um rétt stefnanda gildi pvi m.a. 26.-28. gr. laga nr. 30/2004. Stefndi
byggir a pvi ad stefnandi hafi af asetningi valdid pvi atviki sem bota se krafist vegna.
Stefnandi hafi vitad ad 6kumadur Y hafi stlad ad bakka & X og hafi setid i bilstjorasati
hennar og bedid arekstursins. | pvi felist, ad mati stefnda, asetningur til ad valda
vatryggingaratburdi eda i 6llu falli ad honum sé valdid af storfelldu galeysi sem leidi
til pess ad hid stefnda félag beri ekki abyrgd a tjoninu, sbr. 1. og 2. mgr. 27. gr. laga
nr. 30/2004, sbr. og 90. gr. sdmu laga. Ad sama skapi hafi stefnandi ekki uppfyllt
skyldu sina eftir 28. gr. somu laga til ad koma i veg fyrir vatryggingaratburd, sbr. og
14. gr. skilmala stefnda og fella megi pvi nidur abyrgd félagsins a peim grunni.



Stefndi telji ad maélsatvik og gogn sanni & fullnegjandi hatt ad arekstri
Okutaekjanna tveggja hafi hér verid valdid af asetningi med vitund og vilja stefnanda.
I peim efnum sé m.a. visad til eftirfarandi stadreynda sem vardi sérstodu pessa mals:

Engin vitni hafi verid ad atvikinu sem eigi ad hafa att sér stad ad morgni dags &
fostudegi fyrir framan kjorbud vid N. Kjorbudin hafi verid lokud & peim tima og sé
han fjarri heimilum beggja adila. Skyringar stefnanda i fyrirliggjandi I6gregluskyrslu
a pa leid ad stefnandi hafi sott B i [...] til pess ad s&kja bifreid hans par skyri alls ekki
atvikid en veki fremur upp fleiri spurningar.

Stadfest sé i gognum ad stefnandi og B, 6kumadur & Y, pekktust fyrir atvikio, sbr.
fyrirliggjandi 16gregluskyrslur, skjaskot af samfélagsmidlum og vottord.

Badar bifreidarnar hafi verid keyptar innan vid tveimur manudum fyrir hid meinta
atvik og bifreidin Y var raunar keypt einungis 20 dogum fyrir hid meinta slys.

Bifreidin Y hafi verid tryggd hja stefnanda einungis atta dégum fyrir hid meinta
atvik, en eigandi hennar hafdi ekki &dur verid i neinum vidskiptum hja stefnda.

Stefnandi hafi vottad tilkynningu um eigendaskipti & bifreidinni Y tuttugu dégum
fyrir slysid en ekki hafi verid veittar skyringar & pvi hverju petta hafi satt.

Sami adili hafi fyllt at slysatilkynningu til stefnda, sbr. m.a. I6gregluskyrslu, pott
virdist sem reynt hafi verid ad lata lita Gt fyrir ad tveir hafi gert pad med pvi ad nota
mismunandi litada penna, sbr. og fullyrdingar B i l6gregluskyrslu a. mars 2020.

Lysing 6kumanns Y 4 atvikum pess efnis ad hann hafi verid ad bakka ,pegar
mottan fer yfir bensindaluna svo hun festist inni* verdi ad teljast afar 6traverdug.

Bifreidin Y hafi verio flutt til férgunar einungis sex dégum eftir slysid préatt fyrir
ad ekkert, sbr. m.a. logregluskyrsla dags. a. mars 2020, hafi bent til pess ad bifreidin
hafi verid onyt eda i 60kuheafu &standi, enda tjonid smévaegilegt midad vid lysingar.
En sama dag hafi 6kumadur hennar undirritad umbod hja Iégmanni.

B&dir tjonpolar hafi nytt pjonustu sama légmanns i kjélfar slyssins. Framburdur
stefnanda pess efnis ad hann og 6kumadur Y hafi ekki radfeert sig um til hvada
I6gmanns peir ettu ad leita sé dtraverdugur en stefnandi hafi adur nytt pjonustu hans.

Adstaedur & vettvangi, sbr. ljosmyndir, seu pess edlis ad slysid, eins og pvi sé lyst,
p.e. ad 6kumadur bifreidarinnar Y hafi bakkad & einu bifreidina & bilasteedinu, sé med
nokkrum olikindum. Ekki verdi séd hvernig teiknud afstodumynd i tilkynningu geti
passad vid adsteedur & vettvangi, en um sé ad reeda prongt bilastedi. Akoma & X sé &
vinstri studara ad aftan. Tjon a Y, sem samkvaemt tjonstilkynningu hafi verid bakkad
i boga aftan & X, hafi verid & vinstra afturhorni Y. Vid paer adstaedur sé teepast unnt ad
na ad valda tjoni a vinstra afturhorni X. Skyra purfi sérstaklega, m.t.t. mynda af
bilasteedinu, hvernig slikt sé yfirleitt mogulegt midad vid legu bilasteeda a svaedinu,
en pad hafi ekki verid gert. beir ferlar sem teiknadir hafi verid upp af atvikinu i
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tjonstilkynningu stemmi ekki vid lysingar a tjoni bifreidarinnar Y i somu tilkynningu
né heldur vid tjon a X.

Adilar hafi enga tilraun gert til ad tryggja sénnun & atvikum, t.d. med pvi ad leita
til Adstodar og 6ryggis ehf. eda hringja & logregluna, pratt fyrir lagaskyldu til pess
samkvaemt 2. mgr. 10. gr. pagildandi umferdarlaga. P& virdast adilar ekki hafa tekid
myndir & farsima & vettvangi sem po teljast na edlileg vidbrogd undir sambeerilegum
kringumstaedum pegar atvik af pessu tagi gerast 0vaent. Engar myndir seu pvi til stadar
af &komu 4 Y til ad bera saman vid skemmdir & X m.v. lysingu i tjonstilkynningum.
Sérstakt sé ad engar ljésmyndir séu til af Y eda af slysstad.

Stefnandi hafi atti fyrirfram bokadan tima & heilsugeeslu klukkan 14:00 & slysdegi.
Samkvaemt framburdi hans hja l16greglu mundi hann ekki af hverju hann atti timann.

Stefnandi hafi nylokid innheimtu bota i kjolfar umferdarslyss og pekki pvi ferlid.

Af hélfu stefnda sé pvi haldid fram ad allt ofangreint metid i heild sinni feli i sér
negjanlega sénnun pess ad arekstrinum hafi verid valdio af &setningi og pa med
vitund og vilja patttakenda, par med talid stefnanda, verdi pad talid sannad ad atvikid
hafi yfirleitt att sér stad. I 6llu falli feli allt ofangreint i sér ad nagjanlegar likur séu
leiddar ad pvi ad um éasetningsatvik hafi verid ad raeda til pess ad pad falli a stefnanda
ad sanna ad svo sé ekki, sbr. einnig skyldu stefnanda til pess ad kalla til 16greglu
samkvaemt. 2. mgr. 10. gr. pagildandi umferdarlaga i peim tilgangi m.a. ad tryggja
sonnun atvika. Sykna beri pvi stefnda & grundvelli dkveeda 27. og 28. gr. laga um
vatryggingarsamninga en sama nidurstada leidir af almennum skilmalum stefnda.

Hér sé um einkamal ad raeda og pvi séu peer kroéfur sem lagdar séu & stefnda til
sonnunar ekki paer sému og ef um sakamal veeri ad reda. Stefndi hafi keert atvikio til
I6greglu en afdrif peirrar keeru hafi pé ekki Grslitadhrif @ mal petta. bad mal hafi verid
sent akaerusvidi logreglunnar & héfudborgarsveaedinu en endanleg akvordun um afdrif
pess liggi ekki fyrir. Af peim sokum telji stefndi einbodio ad mali pessu verdi frestad
af domnum ad eigin frumkvaedi med visan til 3. mgr. 102. gr. einkamalalaga.

P& byggir stefndi & pvi sjalfstett ad stefnandi hafi vanraekt upplysingaskyldu
gagnvart stefnda med slikum hatti ad botaréttur hans seé fallin nidur med visan til 20.,
47., 09 120. gr. laga um vatryggingarsamninga, sbr. 16. gr. almennra skilmala stefnda.
Af gognum malsins, m.a. l6gregluskyrslu fra a. mars 2020, megi rada ad stefnandi
hafi buid yfir upplysingum sem hann hafi matt vita ad myndu hugsanlega hafa ahrif a
afstodu stefnda til botaréttar hans. Til deemis ad hann hafi pekkt 6kumann bifreidar Y,
hafi sott hann og keyrt & vettvang, hafi vottad bifreidakaup hans 20 dégum adur, o.fl.,
en hann kosid ad upplysa stefnda ekki um peer. I pvi felist brot & akvaeedum um
vatryggingasamninga og skilmalum stefnda er leidi til nidurfellingar botaskyldu.

Stefndi hafi ekki fyrirgert rétti sinum til nidurfellingar bdta vegna 31. gr. laga um
vatryggingarsamninga. Stefnandi hafi sjalfur buid yfir upplysingum er hann hafi vitad
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eda matt vita ad geetu haft ahrif & botaskyldu hans en hann samt ekki upplyst stefnda
um pau atridi. Stefndi hafi pvi ordid ad rannsaka malid betur og afla peirra upplysinga
begar tilefni vard til. Badi stefndi og B, 6kumadur Y, hafi nytt sér pjonustu sama
I6gmanns vegna slyssins og unnid ad uppgjori pess samhlida. Matsgerd i mali B sé
dagsett 10. desember 2019. Matsgerdin hafi verid send stefnda dsamt krofubréfi 16.
desember 2019. Um svipad leyti hafi stefnda borist matsgerd stefnanda, dags c.
desember 2019. Vid lestur beggja matsgerda hafi stefndi i fyrsta sinn fengid
upplysingar er hafi gefid honum é&stedu til ad lita betur & malid og kanna hvort
tengingar veeru & milli adila pess. Af matsgerdunum hafi m.a. matt lesa ad badir hofou
peir starfad vid jarnabindingar & svipudum tima, badir att vid fikniefnavanda ad strida
og badir verid atvinnulausir pegar slysid hafi att sér stad. I kjolfar pess ad stefnda hafi
borist framangreindar matsgerdir pessara tveggja adila i arslok 2019 hafi stefndi hafid
vinnu vid pad ad afla sér frekari gagna vegna malsins, en par & medal séu skilavottord
og tilkynning um eigendaskipti. Eftir ad hafa litid yfir malin i heild med tilliti til peirra
upplysinga sem par hafi komid fram hafi verid tekin st akvoroun ad keera malid til
I6greglu med keeru, dags. 3. febrdar 2020, og senda i kjolfarid synjunarbréf, dags. 6.
febraar 2020. Stefndi byggi a pvi ad hann hafi tilkynnt um synjun innan astedulauss
drattar fra pvi ad hann hafi fengid upplysingar um atridi sem leitt hafi til nidurfellingar
botaskyldu, sbr. skilyrdi 31. gr. laga nr. 30/2004.

Krofu stefnanda um &lag & malskostnad sé métmelt auk pess sem stefndi telji
rétt, eins og malum sé hér hattad, ad drattarvextir verdi felldir nidur eda peir deemdir
fra domsuppsogu, til vara. Stefndi byggi a pvi ad i adalkréfu hans felist einnig krafa
um pad ad beetur til handa stefnanda verdi leekkadar verulega & grundvelli hinna somu
malsasteedna og krafa hans um syknu byggi hér a.

Nidurstada

Mal petta hefur skyrst undir rekstri pess ad pvi leyti til ad enginn agreiningur er
na hafdur uppi af halfu stefnda um mat & likamstjoni stefnanda, sbr. fyrirliggjandi
matsgerd C laeknis og D 16gfraedings, dags. c. desember 2019, sem peir stadfestu fyrir
domi vid adalmedferd. Afmarkast agreiningurinn i malinu pvi alfarid vid pad ad
stefndi byggir syknukrdfu sina & pvi ad atvik malsins séu med peim hatti ad 6sannad
verdi ad telja ad tildrog meints slyss, b. november 2018, hafi i raun verid med peim
heetti er stefnandi hefur lyst og byggir &, eda um hafi verid ad raeda svidsettan atburd
er feli i sér tilraun til vatryggingasvika. Pessu neitar stefnandi alfarid en hann lét i té
adilaskyrslu fyrir domi vid adalmedferd.

Sem ad framan er rakid afréd stefndi ad keera meint vatryggingasvik til 16greglu
3. februar 2020. Liggur nu fyrir ad stefndi mottok loks bréf fra Logreglustjoranum &
hofudborgarsvaedinu, dags. 25. jandar 2021, par sem félaginu var tilkynnt um pad ad
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I6greglurannsokninni veeri heett. bvi vildi stefndi ekki una og skaut peirri &kvordun til
rikissaksOknara 1. mars 2021. Var akvordun logreglustjéra um ad fella rannsokn nidur
stadfest af embeetti rikissaksoknara i bréfi, dags. 17. mai 2021. | bréfi rikissaksoknara
segir m.a. ad tekid sé undir pad ad atvik i mali pessu séu med nokkrum dlikindablae
og ad grunsemdir keeranda, p.e. stefnda veeru réttmeetar. Keerdu hafi hins vegar neitad
s6k og framburdir peirra hafi ekki ordid til ad undirbyggja sénnun gegn peim um
sakargiftir og malid pyki pvi ekki vera liklegt til sakfellis hlutadeigandi. Telur stefndi
ad athugasemdir i framangreindu bréfi feli, pratt fyrir nidurfellingu sakamalsins, i sér
visbendingar sem hafi pydingu i einkamali par sem sénnunarstadan sé allt 6nnur, en
pa standi upp & stefnanda ad feera sénnur & ad atvik hafi verid pau er hann haldi fram.

Svo sem hér ad framan greinir pa liggja fyrir i malinu ymis gogn um heilsufar
stefnanda sem virdast bera pad med sér ad stefnandi hafi ad 6llum likindum ordid fyrir
tilgreindum averkum og likamstjoni, pa i formi veegs hnykkéverka, um pad leyti sem
umraeddur vatryggingaratburdur & ad hafa att sér stad. betta eru einkum vottord F
leeknis, fra 12.12.19, vottord H baeklunarlaeknis, dags. 26.09.19, pa 6dagsett skyrsla E
sjukrapjalfara, auk framangreindrar matsgerdar C og D, sem stefnandi st6d ad pvi ad
afla. bessum gognum hefur ekki verid hnekkt fyrir domi og méa af peim rada ad
stefnandi hafi hlotid vissar varanlegar likamlegar afleidingar af arekstri sem rakid er
i matsgerd. Ad mati domsins verdur pvi ad lita svo & ad framangreind gogn, pa einkum
fyrirliggjandi matsgerd, dags. c. desember 2019, beri pad nagilega Otviraett med ser
ad stefnandi hafi ordio fyrir sliku likamstjoni pann b. nGvember 2018 sem par greinir.

Vardandi tjonsatvikio sem slikt pa liggur fyrir tjonstilkynning um atladan atburd
fra stefnanda og tjonvaldi auk pess sem ad 6kumonnum ber i megindrattum saman um
malsatvik og tildrdg slyssins sem peir hafa lyst fyrir I16greglu, sem og stefnandi sjalfur
jafnframt i adilaskyrslu hér fyrir domi. Auk pess reeddi 16gregla vid eiganda peirrar
bifreidar sem stefnandi var & i umratt sinn, en adrir eru ekki til frasagnar um atvikin.

Ad 6llu framangreindu virtu liggur pvi fyrir ad fyrirliggjandi tjonstilkynning ber
med sér ad arekstur hafi att ser stad b. nGvember 2018 par sem stefnandi vard fyrir
likamstjoni i bifreid sem hann var i og sem tryggingataki hja stefnda telst eiga alla s6k
a. Vissulega eru kringumstaedur pessa atviks med nokkrum olikindablee er rakid hefur
verid og ma par helst nefna tengsl 6kumanna, adkomu peirra ad kaupum a bifreidinni
Y, forgun hennar skommu eftir slysid og litla vidleitni peirra til ad tryggja sénnun um
atvikid. Engu ad sidur eru grunsemdir i 1josi peirra atvika eftir sem adur adeins
getgatur nema eitthvad frekar stydji vid peer. En fyrir liggur, auk hér framangreindra
gagna um likamstjon stefnanda, ad stefnandi hefur i megindrattum verid stadfastur i
sinum framburdi, sem og sa tjonvaldur er gekkst vid pvi ad hafa pannig valdid slysinu.
En fyrir liggur ad l6gregla og akaeruvald méatu pad svo vid rannsokn malsins ad ekkert
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i framburdum 6kumanna né énnur sénnunargogn geefu neega asteedu til ad undirbyggja
sénnun gegn peim um paer sakargiftir sem stefndi hafi p6 haft réttmaetan grun um.
A4 6llu framangreindu virtu, pa einkum fyrirliggjandi leeknisfreedilegum gégnum
sem og pvi ad ekki hefur reynst unnt ad feera sonnur & adrar tilgatur sem stefndi hefur
haft uppi i malinu um 6nnur tildrog malsins i ljosi atvika allra, pa telst botaskylda ur
abyrgdartryggingu stefnda vegna éumdeilds likamstjéns stefnanda vera fyrir hendi,
en sem fyrr segir pa er ekki deilt um Utreikning matsmanna & likamstjoni og miska.
Med hlidsjon af 6llu hér framangreindu pa verdur ad mati démsins ekki talid ad
adrar fram komnar roksemdir eda méalséstedur hafi vid svo buid sérstaka pydingu i
malinu eda geti leitt til annarrar nidurstodu, sbr. e-1id 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991.
Ad 06llu framangreindu virtu verdur pad pvi nidurstada domsins ad fallast beri a
domkrofu stefnanda eins og han liggur her fyrir og par @ medal kréfur hans um vexti.
Stefnandi nytur gjafsoknar i malinu, sbr. gjafsoknarleyfi fra [...]. september 2020.
Skal allur par tilgreindur gjafsknarkostnadur stefnanda greidast Ur rikissjodi, en par
med talin er malflutningspdknun I6gmanns hans, Pormdds Skorra Steingrimssonar, er
telst vera hafilega akvedin, 1.215.200 kronur, pa ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.
I lj6si framangreindra malalykta verdur hinu stefnda tryggingafélagi enn fremur
gert ad greida stefnanda 1.215.200 kronur i malskostnad sem rennur pa til rikissjods.
Malid fluttu fyrir stefnanda Pormodur Skorri Steingrimsson [6gmadur en Magnus
Hrafn Magnusson I6gmadur fyrir stefnda.
Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp déminn.

Domsorad:

Stefndi, Vordur tryggingar hf., greidi stefnanda, A, 2.653.232 kronur, med 4,5%
arsvoxtum af 682.632 kronum frad b. névember 2018 til 2. febriar 2019, en af
2.653.232 kronum fré 2. febrdar 2019 til 20. jantar 2020, en med drattarvoxtum, sbr.
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra 16. jandar 2020 til greidsludags.

Allur tilgreindur gjafsoknarkostnadur stefnanda skal greidast Ur rikissjooi, en par
med talin er malflutningspoknun l6gmanns hans, Pormdds Skorra Steingrimssonar,
sem akvardast alls 1.215.200 kronur og er pad pa ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndi greidi stefnanda 1.215.200 kronur i malskostnad sem rennur til rikissjods.

Pétur Dam Leifsson
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