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Mal petta, sem var hofdad med stefnu birtri 30. juni 2020, var domtekid 3. febrdar 2022.
Stefnandi er A, [...], en stefndi er islenska rikid, Arnarhvoli, Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru peer adallega ad Urskurdur yfirskattanefndar nr. [...],
sem upp var kvedinn [...] 2020, verdi felldur ar gildi. Til vara er pess krafist ad rskurdi
yfirskattanefndar nr. [...] verdi breytt pannig ad tekjur stefnanda teljist nema 6.986.950
kronum, peer skuli skattleggja sem fjarmagnstekjur og alag verdi fellt nidur. Til
prautavara er pess krafist ad urskurdi yfirskattanefndar nr. [...] verdi breytt pannig ad
greidslur til stefnanda ad fjarhed 26.600.588 kronur verdi skattlagdar sem
fjarmagnstekjur i hendi karanda en ekki almennar tekjur og alag verdi fellt nidur. Til
brautaprautavara er pess krafist ad urskurdur yfirskattanefndar nr. [...] verdi felldur ur
gildi ad hluta pannig ad 25% alag ad fjarhaed 6.650.147 kronur falli nidur. b4 krefst
stefnandi greidslu malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda, auk greidslu malskostnadar.

I

1
I mali pessu er deilt um skattlagningu greidsina sem runnu inn & bankareikning stefnanda,
annars vegar i B og hins vegar & bankareikning i C. fra erlendu félagi, D, sem skrad er a
E, ad fjarhaed 26.392.000 kronur gjaldarid 2012 og ad fjarhaed 208.588 krénur gjaldario
2014. Rikisskattstjori leit svo a ad greidslurnar beeri ad feera til tekna i skattframt6lum
stefnanda umreaedd ar sem ,,sérhverjar adrar tekjur eda igildi tekna* er skattskyldar vaeru
& grundvelli hins almenna akvedis 9. télulidar C-lidar 7. gr. laga nr. 90/2003 um
tekjuskatt og féllu par med undir almennt skattprep tekjuskatts. Var st nidurstada stadfest
med urskurdi yfirskattanefndar i mali nr. [...], sem stefnandi krefst 6gildingar & i mali
bessu.



2
Forsogu malsins er itarlega lyst i arskurdi yfirskattanefndar, en hin héfst med rannsokn
skattrannsoknarstjora a skattskilum stefnanda, sem rekja ma til upplysinga sem
skattrannsoknarstjora barust um eignarhald stefnanda ad félogum & lagskattasvaedum.

Fram kemur i drskurdinum ad i skyrslutoku hja skattrannsoknarstjora hafi
stefnandi gefid peer skyringar & greidslunum ad um veeri ad raeda lekkun hlutafjar, en
engin gogn hefou pé verid 16go fram pvi til studnings. Pa hefdu ekki verid 16gd fram
gogn sem styddu pé afstddu stefnanda ad virda beeri greidslur fra félaginu sem tekjur af
hlutareign hans i félaginu, p.e. ard i skilningi 4. télulidar C-lidar 7. gr. laga nr. 90/2003,
sbr. 11. gr. laganna. Mal stefnanda var ad lokinni rannsokn sent rikisskattstjora til
medferdar.

Med breéfi, dags. [...]. juni 2019, bodadi rikisskattstjori stefnanda ad fyrirhugad
veeri ad endurdkvarda opinber gjold hans gjaldarin 2012 og 2014 & grundvelli skyrslu
skattrannsoknarstjora. bad veeri mat rikisskattstjora ad umraeddar greidslur fra D teldust
vera skattskyldar greidslur sem stefnanda hefdi borid ad gera grein fyrir i skattframtélum
sinum umreedd ar. bar sem pad hefdi ekki verid gert vaeri um ad raeda vanframtaldar
tekjur sem beeri ad skattleggja samkveemt 1. mgr. 7. gr., sbr. 9. télulid C-lidar, laga nr.
90/2003.

Stefnandi métmeelti bodudum breytingum og byggdi & pvi ad hann hefdi verid
hluthafi i félaginu og hefdi 1anad pvi fjarmuni. Benti stefnandi & ad F hefdi annast malefni
D og hefdi stadfest ad stefnandi hefdi 1anad félaginu fjarmuni asamt 6drum hluthéfum.
Kemur einnig fram i arskurdi yfirskattanefndar ad umbodsmadur stefnanda hafi komid
til fundar a starfsstod rikisskattstjéra pann [...]. september 2019 og lagt fram gogn, par
med talid dagbokarlista og feerslubl6d vegna D og afrit af télvupdstum,.

Med Grskurdi um endurakvordun, dags. [...] 2019, hratt rikisskattstjéri bodudum
breytingum i framkveemd. Leit rikisskattstjori svo a ad stefnandi hefdi ekki lagt fram
fullnaegjandi gogn til studnings stadhaefingum pess efnis ad greidslur D til hans & &runum
2011 og 2013 hefdu verio endurgreidsla lans. ba tok rikisskattstjori undir pad mat
skattrannsoknarstjora ad ekkert hefdi komid fram um pad hvada upplysingar umreedd F
geeti veitt sem leida eettu til annarrar nidurstddu i malinu. Af gégnum sem stefnandi hefdi
lagt fram yrdi ekkert radid um uppruna fjarmunanna sem um reaeddi. EKki hefdou verid
16090 fram raunveruleg greidslugogn ad baki umraeddum faerslum. Stefnanda hefdi itrekad
verid gefinn kostur & ad leggja fram gogn i malinu og i ljosi pess yrdi ekki annad séd en
ad badi skattrannsoknarstjori og rikisskattstjori hefdu uppfyllt rannsoknarskyldur sinar.

3
| keeru stefnanda til yfirskattanefndar var adallega a pvi byggt ad vid medferd malsins
hja rikisskattstjora og skattrannsoknarstjora hefdi hvorki verid geett rannsdknarreglu 10.



gr. stjornsyslulaga né andmelaréttar stefnanda, sbr. 13. gr. somu laga. Varakrafa
stefnanda var & pvi byggd ad ekki veeru efnislegar forsendur fyrir nidurstddu
rikisskattstjora og pvi baeri ad fella hana ur gildi. Var & pvi byggt ad hinar umdeildu
greidslur hefdu verid endurgreidslur & lani og framlogdu hlutafé stefnanda til D. Til
pbrautavara var pess krafist ad greidslur fra D yrou skattlagdar sem ardgreidslur, p.e. sem
fjarmagnstekjur utan rekstrar i hendi stefnanda, sbr. 3. mgr. 66. gr. laga nr. 90/2003.

Stefnandi byggdi m.a. & pvi fyrir yfirskattanefnd ad rikisskattstjori hefdi i
uarskurdi sinum lagt pa skyldu & stefnanda ad upplysa mélid. Stefnandi hefdi aflad gagna
ur békhaldi D sem baeru med sér ad hann hefdi greitt hlutafé/lansfe til félagsins & &rinu
2006, gogn sem baeru med sér ad hann hefdi jafnframt keypt hluti og Ian i félaginu &rid
2008, auk gagna fra peim adila sem hefdi ad miklu leyti séd um vidskipti félagsins, p.e.
F. Stefnandi hafi dskad eftir pvi baedi vid rikisskattstjora og skattrannsdknarstjora ad
skyrsla yrdi tekin af umraeddri F vegna malsins eda upplysinga aflad fra henni med 6orum
heetti, par sem hun hefdi annast mélefni D. Stefnandi telji ad hun geti stadfest ad
hluthafar hafi lanad félaginu fjarmuni sem sidan hafi verid endurgreiddir og ad stefnandi
hafi keypt hluti i D og keypt Ian til félagsins af G & arinu 2008, sem einnig hafi fert
bokhald fyrir félagid. Edlilegt hefoi verid ad afla upplysinga fra peim sem feert hafi
bokhald félagsins, m.a. fra 6drum hluthofum feélagsins. Teldi rikisskattstjori ekki mark
takandi & gognum sem stefnandi hafi lagt fram pa hafi verid tilefni til ad upplysa malid
nanar.

Med arskurdi yfirskattanefndar nr. [...], dags. [...] 2020, var 6llum malsasteedum
stefnanda hafnad. I forsendum urskurdarins kemur m.a. fram ad D hafi verid stofnad 4 E
pann [...]. febrdar 2006. Stefnandi hafi keypt 20% hlut i félaginu & sama &ri og sidan
eignast 5% hlut til vidbotar & &rinu 2008 pegar einn af fimm upphaflegum hluth6fum
felagsins hafi selt hluti sina. Eigendur félagsins auk stefnanda hafi verid F, G og H, sem
Ollum hafi verid veitt umbod, ,,Power of Attorney®, af stjorn félagsins, sem skipud var
pbremur erlendum einstaklingum. Samkvaemt gdégnum sem borist hafi fyrirtekjaskra
vegna umsoknar félagsins um skréningu og utgafu kennitdlu vegna bankavidskipta hér &
landi hafi stefnandi og fjorir tilgreindir einstaklingar verid i framkvamdastjorn félagsins.

Um meinta annmarka a rannsokn malsins visadi yfirskattanefnd til skyrslu sem
stefnandi gaf hja skattrannsoknarstjora rikisins par sem hann kvadst hafa komid ad
stjornun félagsins og ad verkefnum tengdum fasteignavidskiptum erlendis. Um adkomu
F ad stjornun félagsins yrdi ekki annad radio en ad stjornun D hefdi verid a kénnu peirra
beggja jofnum hondum og eftir atvikum annarra hluthafa félagsins og ad pau F hefdu att
jafnan hlut i félaginu. P& hafi stefnandi ekki getad lagt mat & hvort F hefdi haft eitthvad
meira um félagid ad segja en hann sjalfur. Ad pessu virtu taldi yfirskattanefnd ad
framburdur stefnanda hefdi ekki gefid skattrannsoknarstjora sérstakt tilefni til ad afla
frekari upplysinga fra F eda 6drum vegna malsins, enda hefdi ekkert komid fram vid



skyrslutokuna sem gefid hefdi tilefni til ad atla ad adrir en stefnandi sjalfur veeru betur
til pess fallnir ad veita upplysingar um adkomu hans ad félaginu og hinar umdeildu
greidslur félagsins til hans. b4 kemur fram i urskurdi yfirskattanefndar ad stefnandi hafi
lagt fram frekari upplysingar og gogn med bréfi til skattrannséknarstjora, dags. [...].
febrar 2019, eftir ad rannsokninni lauk um framlag hans til D en par sé m.a. um ad reda
upplysingar fra F i télvupdsti [...]. mars 2017 um framldg eigenda hins erlenda félags og
greidslur til peirra. Med visan til pessa hafnadi yfirskattanefnd pvi ad um brot &
rannsoknarreglu hefdi verid ad raeda vid medferd malsins hja skattrannsoknarstjéra eda
rikisskattstjora. Pa hafnadi yfirskattanefnd pvi einnig ad brotid hefdi verid gegn
andmeelarétti stefnanda.

I umfjollun yfirskattanefndar um efnisatridi malsins er lagt til grundvallar ad vid
skyrslutoku hja skattrannsoknarstjora rikisins [...]. febrdar 2018 hafi stefnandi gert
takmarkada grein fyrir D og greioslum félagsins arin 2011 og 2013, sem malid taki til.
Stefnandi hafi adspurdur greint fra pvi ad um veeri ad raeda greidslur vegna leekkunar
hlutafjar, ,,eda bara inngreidsla, innborgun, félagid er ad borga®“. Ekki hafi komid fram
ad greidslurnar hefdu ad 6llu leyti eda einhverju leyti verid endurgreidsla lans. b4 segir i
urskurdi nefndarinnar ad engin gogn hafi verid 16gd fram til studnings pvi ad hlutafé hins
erlenda félags hafi verid leekkad & peim arum sem malid taki til. P4 hafi ekkert komid
fram um slit félagsins & greindum tima en goégn maélsins, p. & m. akvordun [...]
skattyfirvalda i mali stefnanda, [...] 2019, hafi borid med sér ad stefnandi hefdi einnig
fengid greidslur fr félaginu & &runum 2014 og 2015. Um meintar lanveitingar stefnanda
til félagsins tekur yfirskattanefnd fram ad stefnandi hafi ekki gert grein fyrir neinum
krofum & hendur D eda lanveitingum til félagsins i skattframtdlum sinum umraedd ar. b4
hafi engin samtimagogn verid 16gd fram af halfu stefnanda til studnings pvi ad hann hafi
lanad félaginu fjarmuni, en yfirlit dagbokarfeersina vegna arsins 2006, sem stefnandi hafi
lagt fram, beri ekkert med sér um slika radstofun. ba segir svo:

Onnur framldgd gogn [stefnanda] eru tolvupostur F, medeiganda hans ad D dags.

[...]. mars 2017, og excelskjol sem pykja hafa takmarkada pydingu i pessu

sambandi. Med visan til framanritads og pess sem ad 6dru leyti liggur fyrir um

greioslur D til [stefnanda] & pvi timabili sem um raedir verdur ekki talid ad

[stefnandi] hafi synt fram & ad virda beri greidslur pessar ad neinu leyti sem

endurgreidslur vegna krofu sem [stefnandi] hafi att & hid erlenda félag eda

greidslu vegna leekkunar hlutafjar eda slita a félaginu.

Um prautavarakrofu stefnanda, ad fara beaeri med umraeddar greidslur D til hans
sem ardgreidslur, sbr. 4. t6lulid C-lidar 7. gr. laga nr. 90/2003, segir i Urskurdi
yfirskattanefndar ad stefnandi hafi ekki lagt fram nein samtimagdgn, svo sem afrit
stjornarsampykkta D eda énnur gogn, til studnings pvi ad um ardgreidslur fra felaginu



hafi verio ad reda. pPa verdi ekki radio um ardgreidslur til stefnanda af framlégdum
reikningsyfirlitum, hvorki frad B né C, og raunar hafi ekkert komid fram af halfu stefnanda
um fyrirkomulag & greidslu meints ards. I skyrslu skattrannsoknarstjora rikisins hafi
verid bent & ad samkvaemt I6gum sem giltu & E & pvi timabili sem um raedir hafi atbeini
félagsstjornar verid naudsynlegur til pess ad skuldbinda félag med takmarkadri 4byrgd
til greidslu ards. Ad framangreindu virtu og i 1josi pess sem fyrir liggi um starfsemi D &
pvi timabili sem malid vardar verdi ekki talid ad stefnandi hafi synt fram & ad virda beeri
hinar umdeildu greidslur félagsins til hans i heild eda ad hluta sem tekjur af hlutareign
hans i félaginu, p.e. ard i skilningi 4. télulidar C-lidar 7. gr. laga nr. 90/2003, sbr. 1. mgr.
11. gr. sdmu laga. Eins og malid liggi fyrir verdi ad fallast & pad med rikisskattstjora ad
um sé ad reeda skattskyldar tekjur samkvaemt upphafsakvedi 7. gr. laga nr. 90/2003, sbr.
9. t6lulid C-lidar sdmu lagagreinar.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. F og | gafu skyrslu vitnis.

Il
1. Helstu mélsasteedur og lagarok stefnanda
Stefnandi byggir a pvi ad fella beri Grskurd yfirskattanefndar Gr gildi par sem hann sé
ekki byggdur & nagilega traustri rannsokn og malid hafi ekki verid naegjanlega upplyst
af halfu skattyfirvalda. Skylda til ad upplysa malid hvili & yfirvdldum en ekki stefnanda,
sem sé ekki bdkhaldsskyldur og hafi einungis att 25% hlut i pvi félagi sem um raedir.
Malsmedferd skattyfirvalda hafi verid i andstddu vid meginreglur stjornsyslulaga,
einkum rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 en samkvaemt henni beri
stjornvaldi ad upplysa mal &dur en akvordun er tekin, sér i lagi pegar um sé ad reda
ipyngjandi &kvoroun. Einnig er sérstaklega visad til medalhofsreglu 12. gr. sému laga.

Stefnandi byggir & pvi ad prétt fyrir ad honum hafi tekist ad afla gagna undir
rekstri malsins sem kolludu & frekari rannsokn og skodun malsins hafi skattyfirvold tekid
ibyngjandi akvardanir & grundvelli 6fugrar sonnunarbyrdi og i andstddu vid meginreglur
um logskyringar i skattamalum og skilyrdi fyrir ipyngjandi akvérdunum yfirvalda. Af
peim sékum sé malsmedferdin og urskurdur yfirskattanefndar 6l6gmeet og beri ad fella
arskurdinn ur gildi.

Stefnandi byggir adalkrofu sina einnig a pvi ad hann hafi engar tekjur haft af
fjarfestingu sinni i D, adrar en 6.986.950 kronur vegna reiknads gengismunar.
Gengishagnad skuli skattleggja sem fjarmagnstekjur, sbr. 5. t6lul. 1. mgr. 8. gr. tsl., sbr.
3.tl. C-lidar 7. gr., sbr. 4. mgr. 66. gr. somu laga.

Stefnandi byggir a pvi ad fjarfesting hans i D hafi verid kaup & hlutum i félaginu
fyrir samtals 10.000 evrur og lan til felagsins ad fjarhaed 250.000 evrur. bessa fjarmuni



hafi hann fengid endurgreidda og pvi engar tekjur i skilningi tsl. haft af fjarfestingunni.
Sénnunarbyrdi um annad hvili & skattyfirvoldum og islenska rikinu.

Allar tekjur sem stefnandi kunni ad hafa haft af peim fjarmunum sem hann lagdi
til D (fjarfestingunni i D) eigi i 6llum tilvikum ad skattleggjast sem fjarmagnstekjur. Er
einkum visad til 11. gr. tsl., sbr. 4. tl. C-lidar 7. gr., sbr. 3. mgr. 66. gr. sému laga (tekjur
af hlutareign) en einnig til 5. télul. 1. mgr. 8. gr. tsl., sbr. 3. tl. C-lidar 7. gr., sbr. 4. mgr.
66. gr. tsl., (gengishagnadur) og til 3. tlul. 1. mgr. 8. gr. tsl., sbr. 3. tl. C-lidar 7. gr., sbr.
4. mgr. 66. gr. somu laga (vaxtatekjur). Tekjur af fjarfestingunni falli greinilega undir
einhvern pessara lida og pvi standist pad ekki ad fella tekjur af fjarfestingunni undir 9.
tolul. C lioar 7. gr. tsl. en par undir falli einungis tekjur sem ekki verdi felldar undir adra
lidi 7. gr.

Stefnandi byggir & pvi ad peer stadreyndir sem fyrir liggja, p.e. ad hann hafi
einungis fengid greidslur fra félaginu sem samsvari fjarfestingunni i pvi og ad félagid sé
heett starfsemi, stydji malatilbtnad hans og Utiloki pann skyringarkost ad um sé ad raeda
almennar tekjur eins og skattyfirvold midi vid. S& skyringarkostur sé auk pess i andstodu
vid medalhofsreglu og meginreglur um I6gskyringu i skattamalum.

Urskurdur yfirskattanefndar byggist pvi & réngum forsendum og sé i andstédu
vid meginreglur skatta- og stjornsysluréttar og stjornskipunarréttar. Er par einkum visad
til skrddra og dskradra meginreglna stjornsyslulaga nr. 37/1993 eins og adur er rakid og
til peirra meginreglna sem felast i 72. og 77. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr.
33/1944.

Stefnandi reisir varakrofur sinar & somu malsasteedum og adalkrofu. Kemur fram
i stefnu ad fyrsta varakrafa byggist & Gtreikningi & heildargreioslum D til stefnanda, ad
medtalinni greidslu a arinu 2006 ,,sem skattyfirvold hafi ekki fjallad um®. Sa Gtreikningur
leidi til gengishagnadar i hendi stefnanda sem skattleggja skuli sem fjarmagnstekjur en
ekki sem almennar tekjur.

Adrar varakrofu byggir stefnandi a pvi ad heildarfjarhaed greidsina fra D, skuli
skattleggjast sem fjarmagnstekjur, en ekki tekjur sem skattleggist i almennu prepi
tekjuskatts.

Pridju varakrofu byggir hann & pvi ad 6sanngjarnt og 6edlilegt sé med 6llu ad
beita alagi i mali par sem agreiningur er um hvort skattadili hafi i raun haft einhverjar
tekjur af fjarfestingu (hlutafé og lan) og ad fella beri alagid nidur, sbr. heimild i 3. mgr.
108. gr. tsl. Eiga pau rok enn fremur vid um fyrri varakrofur.

2. Helstu mélsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi byggir a pvi ad visa beri fra varakrofu og prautavarakrofu stefnanda. Med peim
sé pess krafist ad urskurdi yfirskattanefndar i mali nr. [...] verdi breytt. Annars vegar
pannig ad tekjur stefnanda teljist nema 6.986.950 kronum (varakrafa) vegna



gengishagnadar og skattleggja beri par sem slikar tekjur og hins vegar pannig ad
greidslur ad fjarhaed 26.600.588 kronur verdi skattlagdar sem fjarmagnstekjur en ekki
almennar tekjur (prautavarakrafa). Stefndi tekur fram ad ad uppfylltum &kvednum
skilyrdum verdi dkvardanir stjornvalda bornar undir domstola & grundvelli 60. gr. og 1.
mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar, en pad sé ekki & feeri domstola ad kveda & um framkveaemd
tekjuskattslaga enda logbundid hlutverk rikisskattstjora ad annast skattframkvemd og
alagningu opinberra gjalda, sbr. 1. mgr. 101. gr. tsl.

P& tekur stefndi fram ad i arskurdi yfirskattanefndar nr. [...], sem stefnandi krefst
breytingar &, hafi varakrafa pessa mals um ad einungis skuli skattleggja gengishagnad
ekki verid til umfjollunar. Skattyfirvold hafi pvi ekki tekid afstodu til pessa alitaefnis &
fyrri stigum maéls stefnanda eins og stefnandi bendir sjalfur & i 1id 25 i stefnu: ,, Fyrsta
varakrafa grundvallast a Utreikningi & heildargreidslum D til stefnanda ad medtalinni
greidslu a arinu 2006 sem skattyfirvold hafa ekki fjallad um. *

P4 hafi i arskurdi yfirskattanefndar nr. [..] adeins verid fjallad um
prautavarakrofu stefnanda ad hluta. Vid medferd malsins hja yfirskattanefnd laut krafa
stefnanda ad pvi ad fara baeri med tekjur hans fra D sem ardgreidslur, sbr. 4. t6lul. C-
lidar 7. gr. tsl. brautavarakrafa samkvemt stefnu 10ti ad pvi ad skattleggja eigi tekjur
stefnanda frd D sem fjarmagnstekjur & grundvelli 4. tolul. C-lidar 7. gr. tsl., p.e. sem
ardgreidslur, en einnig skv. 3. og 5. télul. 1. mgr. 8. gr. tsl., sbr. 3. tolul. C-lidar 7. gr.
tsl., sem gengishagnad og vaxtatekjur. bvi sé um nyjan lagagrundvoll ad reda sem
yfirskattanefnd hafi ekki adur fjallad um. Med kréfugerd sinni i mali pessu sé stefnandi
i raun ad leita eftir pvi ad domstolar taki ad sér pad hlutverk ad kveda a um framkvaemd
tekjuskattslaga og ef fallist yroi & kr6fugerdina feeri pad gegn 2. gr. stjoérnarskrarinnar par
sem melt er fyrir um priskiptingu rikisvalds. Af pessum &steedum bresti domstola vald
til ad leggja dom & vara- og prautavarakrofu stefnanda i malinu, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala. Stefndi telur pvi ad visa beri varakréfu og
brautavarakrofu stefnanda fra domi an krofu.

Um malsmedferd

Stefnandi hafnar maélsastedu stefnanda fyrir adalkrofu pess efnis ad udrskurdur
yfirskattanefndar i mali nr. [...] hafi ekki verid byggdur & negilega traustri rannsokn og
malid hafi ekki verid naegilega upplyst af halfu skattyfirvalda. Visar stefndi til forsendna
urskurdarins en auk pess hafi stefnandi ekki lagt fram gégn eda malsasteedur sem syni
fram a eda bendi til ad ekki hafi verid stadid ad rannsokn malsins med fullnzegjandi heetti
enda veeri slikt ekki i samreemi vid stadreyndir malsins. Stefnanda hafi gefist fullt feeri &
ad koma sjonarmidum sinum ad vid rannsokn malsins hja skattrannsoknarstjora, t.a.m.
vid upphaf rannsoknar skattrannsoknarstjora, vid skyrslutokur pann [...]. febrdar 2018 og
eins pegar skattrannsoknarstjori Oskadi sérstaklega eftir pvi ad stefnandi legdi fram



upplysingar og gogn um framlég til D. b& hafi stefnanda gefist feeri & ad koma ad
andmeelum vid fyrirhugada endurdkvordun rikisskattstjora um opinber gjold pann [...].
juni 2019, sem stefnandi hafi gert med bréfi dags. [...]. 4gast 2019. Stefnandi hafi svo
keert Urskurd rikisskattstjora um endurakvordoun til yfirskattanefndar pann [...] 2019 og
vid medferd malsins hja yfirskattanefnd hafi hann fengid ad koma & framfeeri andmaelum
vid umsogn rikisskattstjora i malinu med bréfi dags. [...]. mars 2020. b4 hafi stefnandi
ekki gert grein fyrir kr6fum eda lanveitingum & hendur D i skattframtdlum sinum fyrir
pau &r sem malid vardar. EKki hafi heldur verid 16gd fram nein samtimagdgn sem stydja
malsasteedu stefnanda um lanveitingar til félagsins, hvorki & fyrri stigum malsins né i
stefnu. Almennt verdi ad lita svo & ad s& sem feer fjarmuni i hendur skuli syna fram &
uppruna peirra enda standi pad honum naest. pa purfi ad lita til pess ad stefnandi hafi
komid ad stjornun felagsins til jafns vid adra hluthafa i félaginu og megi pvi ganga 0t fra
bvi ad stefnandi hafi haft yfir ad rada naudsynlegum upplysingum um félagid. bannig
hafi stefnanda att ad vera i 16fa lagid ad leggja fram pau gégn og peer upplysingar sem
falast var eftir og styddu maélsastedur stefnanda a 6llum stigum malsins. bad hafi
stefnandi hins vegar ekki gert. Pannig séu fullyrdingar stefnanda um edli peirra greidsina
sem hann tdk vid fra D baoi 6rokstuddar og 6sannadar og verdi stefnandi ad bera hallann
af pvi. Bendir stefndi a ad lita beri til pess ad méalid sé upphaflega til komid vegna pess
ad stefnandi gerdi ekki grein fyrir eignarhaldi sinu i félaginu D og tekjum sem stéfudu
frd pvi. Skylda til ad telja rétt fram til skatts hvili & stefnanda sjalfum en engar
upplysingar hafi verid ad finna um hid erlenda félag né greidslur pess i skattskilum
stefnanda.

Af framangreindu sé 1jost ad skattyfirvold hafi, eftir bestu getu, leitast vid ad
upplysa malio vardandi félagid sjalft, tengsl stefnanda vid pad og hinar umdeildur
greidslur fra félaginu til stefnanda, m.a. med pvi ad hvetja stefnanda til pess ad leggja
fram tiltekin gogn, med yfirheyrslu hja skattrannsoknarstjora og med pvi ad veita
stefnanda rétt til andmaela & 6llum stigum stjornsyslulegrar medferdar mals hans. bannig
hafi stefnandi itrekad fengid tekifeeri til ad leggja fram videigandi gogn sem styddu
fullyrdingar hans.

Stefndi aréttar ad malid vardi greidslur fra félaginu D sem sé svokallad
aflandsfélag og stofnsett i lagskattarikinu E. Slik aflandsféldog séu oft stofnud i peim
tilgangi ad leyna eignarhaldi, eignum og tekjum. Lagaumhverfi i pessum rikjum tryggi
idulega akvedna leynd pratt fyrir ad a sidari arum hafi slikri leynd markvisst verid rutt ar
vegi hér & landi, m.a. med logfestingu svokalladra CFC-reglna og med gerd
upplysingaskiptasamninga vid slik riki. Samt sé ekki haegt ad likja 6gagnsei slikra félaga
vid pad gagnseei sem riki hja innlendum félégum sem skrad séu i fyrirtekjaskra. Mal
betta verdi ad skoda i josi pessara stadreynda, m.a. pegar kemur ad rannsokn pess hja
skattyfirvéldum og sonnunarbyrdi stefnanda.



Vardandi Oljésa tilvisun stefnanda til pess ad brotid hafi verid gegn
medalhofsreglu vid medferd malsins telur stefndi rétt ad benda & ad i mali pessu hafi
verid deilt um pad hvort tekjur stefnanda fra D beeri ad virda sem tekjur af hlutareign i
felaginu, er fellu undir dkveedi 4. tolul. C-lidar 7. gr. tsl., sbr. 1. mgr. 11. gr. sému laga,
eda sem tekjur samkvemt upphafsdkveedi 7. gr. tsl., sbr. 9. tolul. C-lidar sému
lagagreinar.

Vid logfraedilega drlausn um tegund tekna i einstokum tilvikum, p.e. pegar skorid
er ur um pad undir hvada &kveedi 7. gr. tsl. viokomandi tekjur falla, geti medalhofsregla
ekki skipt mali, enda sé einungis um ad reeda Urlausn & grundvelli gildandi réttarreglna
og breytilegt fra einum tima til annars hvernig tekjur eru skattlagdar, sbr. m.a. akvedi
um skatthlutfoll i 66. gr. tsl. Skyring peirra dkveaeda tekjuskattslaga sem & reyndi i mali
stefnanda fyrir yfirskattanefnd hafi fyllilega verid i samremi vid vidtekin
I6gskyringarsjénarmid i skattarétti.

Stefnandi visi einnig til pess, an alls rokstudnings, ad trskurdur yfirskattanefndar
hafi verid i andst6du vid meginreglur stjornskipunarréttar og visi par i 72. og 77. gr.
stjornarskrarinnar. Malsasteedunni, sem ekki eru gerd frekari skil i stefnu, sé métmeelt
sem 6Orokstuddri og rangri, enda engum slikum brotum fyrir ad fara.

Med visan til framangreinds krefst stefndi syknu af adalkrofu stefnanda.

Um edli tekna stefnanda vegna D

Samkveemt stefnu eru varakrafa og prautavarakrafa byggdar & somu malsasteedum og
adalkrafa. Stefndi feer ekki séd hvernig peaer malséstedur sem stefnandi feerir fram
vardandi adalkrofu geti att vid um varakrofu og prautavarakrofu. Malsastedur vardandi
adalkrofu sndi ad formhlid malsins par sem stefnandi heldur pvi fram ad malsmedferd
skattyfirvalda hafi verid abotavant og hun brotid i baga vid meginreglur stjornsyslulaga.
Slikar malséstedur um etlada formgalla vid medferd malsins geti, edli mals samkvamt,
ekki att vio um varakréfu og prautavarakrofu malsins, en peer krofur grundvallist & pvi
ad stefnandi syni fram & ad hinar skattlégdu tekjur hafi i reynd verid fjairmagnstekjur en
ekki almennar tekjur. Stefnanda hafi ekki tekist ad syna fram & pad a fyrri stigum malsins
hja skattrannsoknarstjora, rikisskattstjora og yfirskattanefnd ad tekjur paer sem hann
mottok fra D hafi verid ardgreidslur skv. 4. tolul. C-lidar 7. gr. tsl. Pa hafi stefnandi ekki
lagt fram ny gogn i pessu mali sem stydja malsastedur hans og krofu um ad lita beri &
tekjur hans fra D sem ardgreidslur.

Stefndi métmeelir malsasteeda stefnanda um ad skattleggja beri tekjur paer sem
hann mottok fra D sem gengishagnad eda vaxtatekjur skv. 3. tolul. C-lidar 7. gr. tsl. par
sem peir fjarmunir sem hann hafi lagt til D hafi verid lan til félagsins. Visar stefndi til
pbess ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad peer tekjur sem hann méttok fra D hafi verid
endurgreidsla a lani hans til felagsins og visar stefndi til rokstudnings yfirskattanefndar



i mali [..] vardandi pennan patt malsins. P4 hafi ekkert komid fram um slikar
endurgreidslur i skyrslutokum yfir stefnanda hja skattrannsdknarstjora. Ekki hafa verid
16gd fram ny gogn i pessu mali sem stydji pessa malséstaedu stefnanda. Pessu til vidbotar
bendir stefndi & ad jafnvel pott stefnandi geeti synt fram & ad hann hafi att kréfu a D pa
pyrfti hann einnig ad syna fram & ad gengismunur hafi myndast. Til pess ad gengismunur
geti myndast purfi ad liggja fyrir ad krafa hafi verid i annarri mynt en islenskum krénum.
Stefnandi leggi ekki fram gogn i malinu sem syni fram & slikt. ba leggi stefnandi heldur
ekki fram nein gdgn i malinu sem gefi til kynna ad hann hafi mottekid vexti fra D.

par sem ekkert i gdgnum malsins bendir til pess ad heimfeera megi tekjur peer
sem stefnandi mottok fra D til fjarmagnstekna skv. 3. og 4. télul. C-lidar 7. gr. tsl.
(ardgreidslur, gengishagnadur og vextir) beri ad stadfesta nidurstodu yfirskattanefndar
um ad tekjur paer sem stefnandi mottok hafi verid tekjur skv. upphafsakveedi 7. gr. tsl.,
sbr. 9. tolul. C-lidar somu lagagreinar eda ,, sérhverjar adrar tekjur eda igildi tekna sem
eigi eru sérstaklega undanskildar i [6gum pessum eda sérlogum “.

Stefndi métmeelir krofu stefnanda um ad 25% &lag verdi fellt nidur og visar til
forsendna yfirskattanefndar i mali nr. [...] vardandi pessa malsasteedu. Mal petta vardar
vanframtaldar tekjur hja stefnanda gjaldarin 2012 og 2014 og hafi stefnandi ekki synt
fram & ad adsteedur hafi verid med peim haetti sem greinir i 3. mgr. 108. gr. tsl. pannig ad
fella beri alag alfarid nidur.

v
Stefnandi krefst i mali pessu adallega 6gildingar & Urskurdi yfirskattanefndar nr. [...], sem
kvedinn var upp hinn [...] 2020. Med urskurdinum voru stefnanda feerdar til tekna sem
laun, sbr. 9. télulid C-lidar 7. gr. laga nr. 90/2003, greidslur sem barust inn &
bankareikninga hans annars vegar i B og hins vegar i C fra félaginu E, sem er erlent félag
skrad 4 E.

Agreiningur adila lytur annars vegar ad pvi hvort rannsékn malsins hafi verid
abotavant og pad leidi til pess ad fella beri Grskurdinn ar gildi, sbr. adalkréfu stefnanda.
Hins vegar snyr pad ad pvi hvort skattyfirvold hafi réttilega fert stefnanda til tekna
umraeddar greidslur ur félaginu sem laun eda hvort skattleggja beri greidslurnar sem
fjarmagnstekjur i hendi stefnanda, sbr. vara- og prautavarakrafa stefnanda.

Stefnandi byggir adalkrofu sina & pvi ad ogilda beri Urskurd yfirskattanefndar
vegna pess ad rannsdkn malsins hja skattyfirvoldum hafi verid abdtavant og hun brotid i
baga vid rannsoknarreglu 10. gr. og medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Rannsokn & skattskilum stefnanda hofst med rannsokn skattrannsoknarstjora
vegna 26.600.588 krona sem runnid hofou inn a bankareikninga stefnanda fra D.
Stefnandi var bodadur til skyrslugjafar hja skattrannsoknarstjora hinn [...]. febrtar 2018,
par sem honum var gefinn kostur & ad gefa skyringar & greidslunum, sem hann kvad vera
tilkomnar vegna leekkunar hlutafjar i félaginu. Engin gégn voru po 16gd fram af halfu
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stefnanda pvi til stadfestingar, en auk pess 14 fyrir ad stefnandi hafdi hvorki gert grein
fyrir eignarhaldi sinu & félaginu né umreddum greidslum i skattframtélum sinum
umraedd ar 2012 og 2014. | kjolfar bodunar rikisskattstjora & endurakvordun opinberra
gjalda hans gafst stefnanda tom til ad koma & framferi skyringum, gégnum og
andmelum, sem hann gerdi med bréfi [...]. 4glst 2019. | andmalum sinum byggdi
stefnandi & pvi ad hann hefdi lanadi félaginu fjarmuni, sem annar stjornarmadur i
félaginu, F, hefdi stadfest. Med Urskurdi rikisskattstjora [...] 2019 hratt rikisskattstjori
bodudum breytingum i framkveemd og hafnad skyringum stefnanda. Taldi rikisskattstjori
ad stefnandi hefdi ekki lagt fram fullnaegjandi gogn til grundvallar stadhafingu sinni um
ad hinar umdeildu greidslur veeru endurgreidslur lans. pa tok rikisskattstjori undir pad
med skattrannsoknarstjora ad ekkert hefdi komid fram um pad hvada upplysingar
umreedd F geeti veitt sem leida ettu til annarrar nidurstodu i malinu. Af peim gégnum
sem stefnandi hefdi lagt fram yrdi ekkert radid um uppruna fjdrmunanna sem um raeddi.
Engin raunveruleg greidslugogn ad baki umraeeddum greidslum hefdu verid 16gd fram. |
keeru sinni til yfirskattanefndar gafst stefnanda kostur & ad koma ad sjénarmidum sinum
um Grskurd rikisskattstjora. 1 urskurdi yfirskattanefndar er tekin rokstudd afstada til
malsasteedna stefnanda, p. & m. hvers vegna ekki var talin &steeda til ad kalla umraedda F
til skyrslutoku, en eins og rakid er i nidurstodum yfirskattanefndar gaf framburdur
stefnanda hja skattrannsoknarstjora ekki tilefni til ad afla frekari upplysinga ad pessu
leyti enda hafdi hann sjélfur lyst pvi ad hann hefdi komid ad stjérnun félagsins d&samt F
og ekki tilefni til ad atla ad adrir en hann sjalfur veeru betur til pess fallnir ad veita
upplysingar um adkomu hans ad félaginu og um hinar umdeildu greidslur til hans.

Med skirskotun til pess er ad framan greinir og ad virtum gégnum malsins var
stefnanda gefinn kostur & ad koma ad sjonmidum sinum og leggja fram gogn peim til
studnings vid medferd malsins hja skattrannsoknarstjora, hja rikisskattstjora og fyrir
yfirskattanefnd. Skattyfirvold 16gdu mat & skyringar stefnanda, og pydingu framlagdra
gagna fyrir Urlausn malsins. Verdur ekki séd ad malsmeoferd skattyfirvalda hafi verid
abdtavant i neinum atridum sem mali skipta. Er pvi 6llum malsasteedum stefnanda sem
luta ad pvi ad rannsokn malsins hafi verid abdtavant hafnad. Er pvi enn fremur hafnad
ad vio medferd malsins hafi ekki verid geett medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga eda
ad nidurstada yfirskattanefndar se i andst6du vid meginreglur stjornskipunarréttar, sbr.
72.09 77. gr. stjornarskrarinnar.

Stefnandi byggir adalkrofu sina einnig & pvi ad hann hafi ekki haft neinar
skattskyldar tekjur af fjarfestingu sinni i D i skilningi laga um tekjuskatt. Hann hafi keypt
hluti i félaginu fyrir 10.000 evrur og lanad pvi 250.000 evrur. Greidslurnar sem hann hafi
mottekid fra félaginu hafi verid endurgreidsla a umraeddu lani og framlégou hlutafe.

Eins og rakid er i malsatvikakafla domsins gerdi stefnandi ekki grein fyrir
greidslum sem runnu inn & bankareikninga hans fra D i skattframtélum sinum 2012 og
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2014. Hann gerdi ekki heldur grein fyrir kréfum sinum eda lanveitingum & hendur
félaginu. P& var par engar upplysingar ad hafa um eignarhluti stefnanda i félaginu.
Stefnandi hefur ekki getad lagt fram samtimagdgn eda Onnur gogn sem stydja
fullyrdingar hans um edli peirra greidsina sem hann fékk greiddar fra félaginu eda
uppruna peirra ad ©6doru leyti. bannig liggja engin areidanleg gogn fyrir um
hlutafjarlekkun félagsins, ardgreidslur fra félaginu til stefnanda eda um meintar
lanveitingar stefnanda til pess. P& hefur engin grein verid gerd fyrir pvi hvernig svonefnt
endurgreitt hlutafjarframlag hafi getad myndad skattfrjalsa greidslu. EKKi liggja heldur
fyrir upplysingar um vaxtatekjur vegna hinna meintu lanveitinga stefnanda til félagsins.

Domurinn telur ad stefnanda, sem var einn af stjornendum félagsins, etti ad vera
audvelt ad leggja fram pessi gégn og veita skyringar & peim. pad hefur stefnandi ekki
gert og verdur hann ad bera hallann af pvi ad hafa ekki upplyst skattyfirvold med skyrari
heetti um edli greidsinanna. Eins og malid liggur fyrir eiga fullyrdingar stefnanda um edli
greidsinanna sér ekki stod i gognum maélsins. Pa ber ad arétta ad st skylda hvilir &
skattadilum ad telja rétt fram til skatts og ad i skattskilum stefnanda fyrir umreedd ar var
engin grein gerd fyrir D og greidslum félagsins til stefnanda. b4 skal tekid fram ad ekki
verdur talid ad pau gogn sem stefnandi lagdi fyrir dominn vid upphaf adalmedferdar, p.e.
bankayfirlit, dags. [...]. juni 2006, sem stafar fra J og endurdkvordun [...] skattyfirvalda
a4 tekjum stefnanda tekjuarin 2006-2010 og 2013-2015, varpi frekara ljosi & pessar
malséstaedur stefnanda.

Med skirskotun til pess er ad framan greinir er hafnad peim malsasteedum
stefnanda ad lita beri & umraeddar greidslur sem endurgreidslu lans og endurgreidslu
hlutfjarframlags sem ekki beri ad skattleggja. Verdur stadfest su nidurstada
yfirskattanefndar ad feera stefnanda til tekna peer greidslur sem stefnandi fékk greiddar
frd D arin 2011 og 2013 sem sérhverjar adrar tekjur eda igildi tekna, sbr. 7. gr., sbr. 9.
tolulid C-lidar, laga nr. 90/2003.

Stefnandi byggir fyrstu varakréfu sina um breytingu & Grskurdi rikisskattstjora a
bvi ad hann hafi engar tekjur haft af fjarfestingu sinni i D, adrar en 6.986.950 kronur
vegna reiknads gengismunar, og ad peer tekjur beri ad skattleggja sem fjarmagnstekjur,
sbr. 5. t6lul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 90/2003, sbr. 3. t6lulid C-lidar 7. gr., sbr. 4. mgr. 66.
gr. laganna. Fjarfesting hans i félaginu hafi falist i kaupum & hlutum i félaginu og ad hann
hafi lanad félaginu. bessa fjarmuni hafi hann fengid endurgreidda og pvi hafi hann engar
tekjur haft af pessari fjarfestingu sem hann lagdi til félagsins nema gengishagnad. pvi
standist pad ekki ad feera honum til tekna tekjur af fjarfestingunni undir adrar tekjur skv.
9. tolulid C-lidar 7. gr. laganna. I umfjollun domsins um adalkréfu stefnanda hefur verid
komist ad peirri nidurstddu ad engin gogn liggi fyrir um edli umraeddra greidsina sem
fjarmagnstekna fra félaginu til stefnanda. Engin areidanleg gogn liggi fyrir um greidslur
vegna hlutfjarleekkunar félagsins eda meintar lanveitingar stefnanda til pess. Verdur pvi
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ekki heldur & pvi byggt i varakrofu ad greidslurnar stafi af lanveitingum eda vegna
skattfrjalsra endurgreidsina vegna hlutafjarleekkana. Med visan til pess er fyrstu
varakrofu stefnanda um ad skattleggja beri umraddar greidslur sem bérust inn &
bankareikninga stefnanda sem gengishagnad einnig hafnad.

[ annarri varakréfu er & pvi byggt ad allar tekjur sem stefnandi kunni ad hafa haft
af peim fjarmunum sem hann lagdi til D eigi i 6llum tilvikum ad skattleggjast sem
fjarmagnstekjur, ymist sem tekjur af hlutareign, gengishagnadur eda sem vaxtatekjur, en
ekki standist ad fella peer undir adrar tekjur samkvaemt 9. télulid C-lidar 7. gr. laga nr.
90/2003. Med visan til nidurstodu domsins um adal- og varakrofu stefnanda par sem
nidurstadan er si ad engin gogn liggi fyrir um edli umraeddra greidslna sem
fjarmagnstekna er prautavarakrofu stefnanda einnig hafnad.

Stefnandi krefst pess loks ad 25% alag verdi fellt nidur. Samkvaemt 3. mgr. 108.
gr. laga nr. 90/2003 skal fella nidur alag ef skattadili feerir rok fyrir pvi ad honum verdi
eigi kennt um annmarka & framtali eda vanskil pess, ad 6vidradanleg atvik hafi hamlad
bvi ad hann skiladi skattframtali & réttum tima, beetti ur annmérkum & framtali eda
leidrétti einstaka lidi pess. Med visan til pess er &dur greinir um skattskil stefnanda er
ljost ad stefnandi gerdi ekki grein fyrir greidslum fré félagi sem hann var i fyrirsvari fyrir
i skattskilum sinum érin 2012 og 2014. Er tekid undir pad med yfirskattanefnd ad um
slika annmarka hafi verid ad raeda & skattframt6lum stefnanda ad ekki verdi talid ad
adstaedur hafi verid med peim hetti sem greinir i 3. mgr. 108. gr. laga nr. 90/2003 pannig
ad fella beri alag nidur eda ad tilefni sé til ad falla fra beitingu heimildarékvadis 2. mgr.
s6mu lagagreinar. Er krofu stefnanda um ad alag verdi fellt nidur pvi hafnad.

Med visan til alls pess er ad framan greinir er pad nidurstada domsins ad sykna
beri stefnda af 6llum kréfum stefnanda i mali pessu.

Eftir arslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala ber stefnanda ad greida stefnda 600.000 kronur i malskostnad.

Ragnheidur Snorrado6ttir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, er syknadur af kréfum stefnanda, A.

Stefnandi greidi stefnda 600.000 kronur i méalskostnad.

Ragnheidur Snorradéttir
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