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Domur 10. ndvember 2021

Mal nr. E-4068/2020:

A

(Steingrimur Pormodsson I6gmadur)

gegn

X og Vatryggingafélagi Islands hf. til réttargeeslu
(Olafur Lather Einarsson I6gmadur)

Domur
Mal petta, sem tekid var til doms 14. oktober 2021, hofdadi A, [...], med stefnu birtri
9. juni 2020, gegn X, [...], og Vatryggingafélagi islands, [...], til réttargeeslu, til
vidurkenningar & skadabdtaskyldu.
Stefnandi krefst pess, ad vidurkennd verdi skadabotaskylda hins stefnda félags,
vegna pess likamstjons sem stefnandi vard fyrir i vinnuslysi, pann 7. febrdar 2019.
pa er gerd krafa um malskostnad ad skadlausu, eins og mal petta veeri eigi
gjafsoknarmal.
Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda. Auk pess gerir
hann kréfu um malskostnad ur hendi stefnanda.
Af halfu réttargaeslustefnda eru ekki gerdar sjalfsteedar domkrofur enda engar krofur

gerdar & hendur félaginu.

Malsatvik

Stefnandi vard fyrir slysi pann 7. febrtar 2019, er hann gekk & burdarsulu, sem
stadsett var i afgreidslurymi i verslun stefnda vid Gudridarstig 6-8 i Reykjavik.
Umreedd sula er fristandandi pannig ad haegt er ad ganga umhverfis hana og fram hja
henni ur 6llum attum.

Agreiningur er um hvernig slys stefnanda bar ad, en tvé vitni urdu ad pvi, annars

vegar B [...], sem kominn var i verslunina sem vidskiptavinur til ad skoda vinnufot,
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og hins vegar C, starfsmadur stefnda. Baedi komu pau fyrir dom vid adalmedferd
malsins og gafu par skyrslu sina um slysid og addraganda pess.

Vitnin eru sammala um ad stefnandi hafi komid ofan af annarri haed og nidur stiga &
bak vid afgreidslubord i verslun stefnda, i peim tilgangi ad sinna vitninu B sem
vidskiptavini. B segir ad stefnandi hafi gengid & bak vid afgreidslubordido og ad
fatarekka, sem st6d vid hinn enda afgreidslubordsins. C segir hins vegar ad stefnandi
hafi valhoppad & bak vid afgreidslubordid. Badi vitnin eru sidan sammala um ad
stefnandi hafi snuid sér vid og gengid beint & umraedda stlu og ad vid pad hafi heyrst
haveer skellur. Vitnid B segir ad pad hafi gerst eftir ad einhver hafi kallad til stefnanda
og kastad kvedju & hann.

Samkvaemt stefnanda sa hann ekki umradda sulu, par sem suluna hafi borid i
veggenda beint & mati, sem hafi verid i sama lit og stlan. ba hafi verid dimmt pegar
slysid vard. Hafi litil sem engin birta borist inn um glugga & framhlid hdssins og
halfgert rokkur verid innandyra.

Stefnandi vard fyrir alvarlegum hofudédverka i slysinu, [...]. Hefur likamstjon
stefnanda verid metid til [...] og hefur hann verid dvinnufer fra slysinu vegna pess.
Réttargeaeslustefndi mun hafa vidurkennt botaskyldu félagsins, samkvaemt skilmalum
launpegatryggingar sem stefndi var med hja réttargeeslustefnda, og greitt stefnanda
baetur & grundvelli matsgerdar sem stefnandi afladi um likamstjon sitt. Agreiningur
er hins vegar um etlada skadabotaskyldu stefnda og rétt stefnanda til béta ar frjalsri
abyrgadartryggingu hans hja réttargeeslustefnda

Umreett slys var hvorki tilkynnt til 16greglu né Vinnueftirlits rikisins. Stefnandi
tilkynnti réttargeeslustefnda um slysid pann 4. april 2019. Slysid var tilkynnt til
Sjukratrygginga Islands pann 2. juni 2019, en stefnandi segir ad pad hafi verid gert
ad sinu frumkvadi. Su tilkynning er undirritud af stefnanda. Hann hefur eigi ad sidur
gert athugasemdir vid lysingu & slysinu i tilkynningunni. Gerir stefnandi helst
athugasemdir vid ad i tilkynningunni er sagt ad hann hafi valhoppad fyrir aftan
afgreidslubordid i verslunarrymi stefnda, sem stefnandi segir ad sé ekki rett. Hid rétta
sé ad hann hafi gengid aftur fyrir og fram hja afgreidslubordinu, ad fatarekka sem par
var, en sidan snuid sér vid og gengid beint & stluna.

Stefndi visar & moti til pess ad stefnandi hafi fyrst leitad til leeknis 19 dogum eftir
Ohappid. Engar samtimaheimildir séu til stadar, sem varpad geti skyrara ljési a

malavexti, en fram komi i tilkynningu til Sjikratrygginga islands. Telur stefndi ad



12

13

14

15

16

17

18

undirritun stefnanda vid pa malavaxtalysingu hafi mikid veegi og feli i sér ad hann
hafi sampykkt hana. Stefnandi geti ekki breytt malavaxtalysingu eftir &, pannig ad
henti betur hans hagsmunum.

Medal gagna malsins eru allmérg gogn fra arinu 2019, p.m.t. leknisvottord ymissa
leekna, sjukraskra stefnanda hja heilsugaeslu Salahverfis og gdngudeildarnoéta fra
endurhafingarleekningum Landspitalans. Pessi gogn bera med sér ad stefnandi hafi
greint svo fra vid lekna, 4 arinu 2019, ad hann hafi ymist ,,gengio®, ,,gengid hratt*
eda ,,gengid rosklega® og rekid hofud sitt i stlu, eins og nanar verdur vikid ad i
nidurstddukafla domsins.

Med breéfi, dags. 8. gust 2019, krafdi stefnandi réttargaeslustefnda um, ad félagid
vidurkenndi skadabotaskyldu sina ar frjalsri abyrgoartryggingu stefnda hja félaginu.
Stefnandi visadi krofu sinni til rskurdarnefndar i vatryggingamalum med keeru pann
11. september 2019. pann 22. oktéber 2019 hafnadi urskurdarnefndin pvi ad um
botaskylt atvik veeri ad reda samkvemt abyrgdartryggingu stefnda hja
réttargaeslustefnda.

Stefnandi telur sig par af leidandi kndinn til ad hofda mal petta til vidurkenningar &
skadabotaskyldu stefnda vegna likamstjons stefnanda, og par med rétti til bota ur

frjalsri abyrgdartryggingu stefnda hja réttargaeslustefnda.

Helstu mélsastaedur stefnanda

Stefnandi byggir mal sitt & pvi ad hann hafi ekki getad séd umraedda stlu vid peer
adstedur sem voru a vinnustad hans er hann slasadist. Hafi stadsetning salunnar, i
bvi umhverfi sem salan var, skapad pa heattu, ad erfitt hafi verid ad sja hana a peirri
umferdarleid sem stefnandi var vid vinnu sina, er hann slasadist.

Stefnandi byggir &, ad stefndi hafi brotid gegn akveedum reglugerdar um hasnadi
vinnustada nr. 581/1995, par sem hlsnadid hafi ekki verid i samraemi vid akvadi
reglugerdarinnar, p.m.t. 1. mgr. og 2. malslid 2. mgr. 3. gr., 7. gr., 8. gr. og 39. gr.
Reglugerdin eigi stod i 42. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhztti og 6ryggi
& vinnustodum, en markmid peirra laga sé ad tryggja 6ryggi og fordast likamstjon
starfsmanna atvinnurekanda, sbr. einkum 13. gr., 1. mgr. 17. gr. og 1. mgr. 42. gr.
laganna.

Stefnandi byggir a pvi, ad stadsetning sulunnar hafi verid hattuleg gangandi umferd
i ryminu, par sem sulan hafi ekki verid gerd nagilega synileg, sbr. dom Haestaréttar

i mali nr. 81/2004. Oryggi starfsmanna hafi pvi ekki verid tryggt, sbr. 3. gr.
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reglugerdar nr. 581/1995. Astand stlunnar hafi einnig brotid gegn 3. mgr. 7. gr. tédrar
reglugerdar. Vinnuveitanda beri ad koma i veg fyrir haettu, med pvi ad koma fyrir
fullnaegjandi merkingum, sbr. dém Haestaréttar i mali nr. 95/1959 fr4 9. nbvember
1959. Ef haetta myndast vid pad, ad erfitt sé ad sja eda gera sér grein fyrir hindrun &
leid starfsmanna um vinnustadinn, beri atvinnurekanda ad gripa til videigandi
rddstafana, svo komid se i veg fyrir slys og fyllsta 6ryggis sé geett. Visar stefnandi
einnig til 3. mgr. 7. greinar reglugerdarinnar med 16gjoéfnun og ad petta dkveedi nai
einnig yfir slika hindrun, sem sulan hafi verid.

Stefnandi byggir einnig & ad adstadan a vinnustad hans vegna stadsetningar og
adkomu ad sdlunni hafi einnig brotid gegn 4. og 5. 1id 39. gr. reglugerdar nr.
581/1995. Byggir stefnandi 4, ad umraedd burdarsula hafi verid stadsett i midju
afgreidslurymi fyrirteekisins, par sem buast hafi matt vid mikilli umferd, badi
vidskiptavina og starfsmanna. Lysing i afgreidsluryminu hafi verid takmorkud og
bungbuid ati. ba hafi gramalud sulan fallid vel ad gramaludum veggjum hisnaadisins,
og pvi gert stefnanda erfitt um vik ad sja suluna. Telur stefnandi, ad samspil
framangreindra péatta hafi ordid til pess, ad veruleg hatta hafi skapast i umreett sinn.
Hafi hin graa og mjéa sula ekki sést naegilega vel vid par adsteedur og pau skilyrai,
sem voru til stadar er stefnandi slasadist, en stefnandi segir ad stluna hafi borid i
veggenda beint & moti og hun pvi verid 6synileg.

Telur stefnandi, ad ekki hafi purft kostnadarsamar adgerdir af halfu stefnda til ad
koma i veg fyrir eda draga verulega Ur peirri slysahattu sem hafi verid til stadar. |
bessu sambandi nefnir stefnandi adgerdir, eins og aukna lysingu, uppsetningu
skilrims og merkingar. Auk pess hefdi verid einfalt ad méala stluna i 6drum lit, til ad
tryggja oryggi & umferdarleidum, eins og gert sé vardandi sulur i bilakjollurum og
annars stadar. Pvi sé 1jost ad ekki sé um o6happatilvik ad reda.

Stefnandi bendir einnig &, ad stefndi hafi framkvaemt akvednar Urbaetur & adbunadi &
vinnustad hans i kjolfar slyssins, med pvi ad koma fyrir kerru/hillum peim megin
vid burdarstluna sem snyr ad gluggum rymisins. Hafi umraddar breytingar i for med
sér, ad adeins sé mogulegt ad ganga 6drum megin vid stluna. Liti stefnandi svo &, ad
med framangreindum Urbétum hafi stefndi vidurkennt ad Urbota veeri porf og lagfaert

vinnuadstoduna.
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Stefnandi byggir &, ad framangreindur vanbunadur hafi brotid i baga vid akveedi
pagildandi byggingarreglugerdar nr. 441/1998, sbr. grein 199.1, en samkvemt
upplysingum, sem stefnandi hafi aflad sér, sé umratt hisnadi byggt arid 2003.

Megd visan til pess vanblinadar, sem rakinn hefur verid hér ad ofan, byggir stefnandi
4, ad stefndi hafi vanraekt skyldur sinar, sem umradamadur/eigandi fasteignar, til ad
tryggja 6ruggar og greidfeerar umferdarleidir innan fasteignar fyrirtekisins. Beri pvi
ad viourkenna botadbyrgd stefnda, sbr. dom Heestaréttar i mali nr. 536/2012.
Stefnandi kvedur 6umdeilt, ad hann hafi ordid fyrir slysi i vinnu sinni og pa hafi ekKki
verid hnekkt lysingu stefnanda af slysi hans, enda fai hun stod i framburdi vitnisins
B. I pessu sambandi bendir stefnandi &, ad framburdur hans hafi verid stadfastur allt
fra upphafi og ad 6llu leyti i samreemi vid fyrirliggjandi leeknisfreedileg gogn, sem
stadfesti ad stefnandi hafi hlotid alvarlegan héfudaverka og halstognun, er hann hafi
vidstodulaust gengid a mjoa burdarsuluna, sem stadsett hafi verid i midju
afgreidslurymi fyrirtaekisins.

I pessu sambandi byggir stefnandi 4, ad slysid hafi ekki verid tilkynnt i samraemi vid
akvaedi 79. greinar vinnuverndarlaganna til Vinnueftirlits rikisins og pvi ekki
rannsakad, sem leidi til pess, ad stefndi beri alla sénnunarbyrdi i malinu og eigi einnig
ad leioa til pess ad telja verdi frasogn stefnanda af slysinu rétta um adsteedur a
vinnustad stefnanda, er slysid vard.

Stefnandi byggir & pvi, ad bétaréttur hans verdi ekki skertur, nemi synt sé fram & ad
stefnandi hafi verid medvaldur ad tjéni sinu af asetningi eda storkostlegu galeysi, sbr.
1. mgr. 23. greinar a i skadabétalogum. Métmeelir stefnandi pvi alfarid ad jafna megi
hegdun hans til storkostlegs galeysi i umreett sinn. Af atvikum megi rada, ad ef fallist
er a ad hattsemi stefnanda sé galeysisleg, sé adeins um Overulegt galeysi ad raeda.
pa byggir stefnandi einnig &, ad verdi talid ad slysid sé ad einhverju leyti ad rekja til
0adgeeslu stefnanda sjalfs, pa beri ad lita alfarid fram hja medabyrgd stefnanda, par
sem skilyrdi 2. mgr. 24. greinar skadabotalaga nr. 50/1993 séu fyrir hendi. Byggir
stefnandi i pessu efni & pvi, ad afleidingar slyssins hafi verid mjog alvarlegar og
reynst stefnanda sérlega pungbeerar, eins og fyrirliggjandi heilsufarsgégn syni gloggt.
Hafi stefnandi hlotid [...] sem hai honum verulega i leik og starfi. Stefnandi hafi verid
ovinnufeaer fra pvi ad afleidingar slyssins komu i 1jos.

Stefnandi segir ad hann hafi adeins fengid tjon sitt bett ad hluta ar kjarasamnings-

bundinni slysatryggingu stefnda hja réttargeeslustefnda. Hafi slysid haft i for med sér
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verulega skerdingu & aflahefi stefnanda, en ljost sé ad stefnandi muni adeins ad litlu
leyti geta sinnt launudum stérfum i framtidinni. Hafi stefnandi afar rika hagsmuni af
pbvi ad fa tjon sitt ad fullu baett. Stefnandi kvedst vera [...].

Stefnandi byggir & pvi, ad med brotum vinnuveitanda hans & 42. gr. laga nr. 46/1980,
sbr. akveedi 3. gr. reglugerdar nr. 581/1995 um husnadi vinnustada, sbr. einnig
akveedi 3. lidar 7. gr., 8. gr. og 4. og 5. lidar 39. gr. reglugerdarinnar, liggi sok
vinnuveitanda stefnanda hlutlaegt fyrir.

par ad auki sé mikilveegt ad peer skyldur, sem 16g leggi a starfsmenn, megi ekki vera
pbad pungbarar, ad peer geri ad engu skyldur vinnuveitanda (atvinnurekanda)
samkvamt [6gum, reglugerdum og peim tilskipunum EBE, sem islenska rikid hefur
innleitt i gegnum EES samninginn. Reglurnar um ad vinnuveitandi tryggi 6ryggi &
vinnustad nai einfaldlega ekki tilgangi sinum og markmidum & skilvirkan hatt, ef ekki
er jafnframt fallist & botaabyrgd atvinnurekanda, ef Gt af bregdur. Fai pessi
rokstudningur stod i 3. mgr. 5. gr. tilskipunar 89/391/EBE, sem og démi EFTA-
domstolsins i mali nr. E-2/2010, par sem segi ad skyldur starfsmanns & svidi 6ryggis
og hollustu vid vinnu sina, skuli ekki hafa &hrif & meginregluna um abyrgd
atvinnurekanda.

Um heimild stefnanda til ad krefjast vidurkenningar a skadabétaskyldu hins stefnda
felags visar stefnandi til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Oumdeilt sé ad stefnandi hafi fengid gifurlegt hogg a héfudid, sem hafi haft i for med
sér varanlegar afleidingar, likamlegar og andlegar, fyrir stefnanda. pa stadfesti
fyrirliggjandi matsgerd og onnur heilsufarsgogn, ad orsakatengsl seu milli slyss
stefnanda og peirra einkenna sem stefnandi glimi vid i dag. Eigi stefnandi pvi
I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid ur skadabdtaskyldu hins stefnda félags.

Helstu malsastaedur stefnda og réttargaeslustefnda

Stefndi byggir mal sitt & pvi ad engin sérsjonarmid eigi ad gilda i malinu, en krafa
stefnanda sé byggd & sakarreglu skadabotaréttarins. Stefnanda beri sem tjonpola ad
sanna og syna fram & ad 6ll skilyrdi reglunnar séu uppfyllt. Stefnanda beri pannig ad
sanna ad hann hafi ordid fyrir tjéni, sem valdid hafi verid med saknemum og
ologmaetum heetti, af halfu stefnda eda starfsmanna hans. bPa beri stefnandi
sonnunarbyrdi um ad orsakasamband sé & milli meintrar sakar stefnda og likamstjons

stefnanda.
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Stefndi segir ad ekki sé agreiningur um ad stefnandi hafi rekid hofud sitt i stlu i
mottokusal stefnda. Aftur & moti sé agreiningur um hvernig pad 6happ hafi viljad til
og ad stefndi beri skadabdtaabyrgd a pvi likamstjoni sem stefnandi virdist hafa hlotid
vid 6happid.

Stefndi motmeelir pvi sérstaklega ad meintur skortur & tilkynningu til Vinnueftirlits
hafi &hrif & sonnunarbyrdi stefnanda. Stefnandi hafi ekki ordid évinnufer pann dag
sem slysid vard heldur klarad vinnudag sinn. ba hafi ekkert gefid til kynna ad
stefnandi hefdi ordid fyrir langvinnu eda varanlegu heilsutjoni. Stefnandi hafi maett
til vinnu daginn eftir og nastu virka daga par a eftir. Pad hafi ekki verid fyrr en pann
15. febriar 2019, tveimur dogum eftir ad stefnanda hafi verid sagt upp storfum, sem
hann hafi tilkynnt um veikindi, en engin skyring hafi verid gefin & peim veikindum.
Hann hafi hringt inn til stefnda, sagst vera veikur og ad hann myndi vinna ad heiman.
Stefndi byggir & pvi ad engin skylda hafi hvilt a honum ad hlutast til um ad tilkynna
I6greglu eda Vinnueftirlitinu, sbr. 1. og 2. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um adbulnad,
hollustuheetti og Oryggi & vinnustddum. Stefndi telur pad alfario 6sannad ad
tilkynningarskyldan hafi myndast, enda liggi fyrir ad stefnandi hafi ekki ordid
ovinnufaer pann dag er 6happid vard eda nastu daga a eftir.

Stefndi telur 6sannad ad hann beri skadabotaabyrgd a likamstjoni stefnanda vegna
Ghappsins pann 7. febraar 2019. Skiptir p4 engu mali hvada malavaxtalysing er 16gd
til grundvallar i malinu.

[ fyrsta lagi sé pvi hafnad ad stlan sem slik sé hattuleg. Um sé ad raeda hefdbundna
burdarsulu, semsé 17,5 cm i pvermal og 53,3 cm i ummal. Salan standi, asamt annarri
burdarsulu i méttokurymi stefnda og gegni m.a. pvi hlutverki ad halda uppi golfi
naestu haedar fyrir ofan, sem néai ekki Gt i enda hassins ad framanverdu. Sa hlio
hissins samanstandi nanast einungis af gluggum. Alla jafna megi gera rad fyrir
burdarsulum i hlisnadi vinnustada, eins og sja megi vida & Islandi. Skapi peer ekki
slysahaettu pegar um se ad reeda hefobundna starfsemi i mottoku- eda afgreidslurymi.
[ 68ru lagi er pvi hafnad af halfu stefnda, ad stadsetning sulunnar hafi skapad hattu
fyrir vidskiptavini og starfsmenn. Husid sé hannad og teiknad af Glamu Kim
arkitektum og sja megi a teikningum, ad gert sé rad fyrir mottoku a fyrstu haed
hassins, eins og avallt hafi verid og sé enn i dag. Eins og sja megi & myndum af

mottokunni se meira en nagt rymi fyrir vidskiptavini og starfsfolk til ad fara fram
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hja stlunni. Umferdarleid fram hja sulunni hafi pvi verid greid og hettulaus, sbr. 2.
mgr. 3. gr. og 4. mgr. 39. gr. reglna um husnadi vinnustada nr. 581/1995.

pa hafnar stefndi pvi einnig ad hisnadio brjoti i baga vid byggingarreglugerd, hvort
sem um sé ad reeda pagildandi reglugerd nr. 441/1998 eda nugildandi reglugerd nr.
112/2012. EkKi hafi verid synt fram & ad husnadi stefnda brjoti i baga vid 16g og
reglur. Auk pess telur stefndi stadsetningu stlunnar ekki vera & 4byrgd hans heldur
fasteignareigandans, sem ekki sé stefnt i malinu, en stefndi sé leigutaki ad husinu.

[ pridja lagi hafnar stefndi pvi ad & honum hafi hvilt skylda til ad setja merkingar &
stluna, sbr. reglur nr. 707/1995 um 6ryggis- og heilbrigdismerki a vinnustédum.
Engin lagaskylda hvili & honum ad merkja burdarsulur sérstaklega, ekki heldur pa
burdarstlu sem stefnandi hafi rekist a. Engin sérstok heatta stafi af stlunni eda
stadsetningu hennar midad vid pa starfsemi sem fram fari i méttokusalnum. pad hafi
bvi ekki verid nein skylda ad setja upp 0ryggis- eda heilbrigdismerki samkvaemt
fyrrgreindum reglum.

Ekki sé haegt ad jafna saman skyldum vinnuveitenda til ad merkja gagnsaja veggi,
skilveggi eda hurdir vid ad merkja dégagnsaja burdarsalu, sbr. 3. mgr. 7. gr. og 2.
mar. 44. gr. reglna nr. 581/1995. Engin sérstok porf hafi heldur verid & pvi ad merkja
stluna. Hun hafi sést vel og sé ekki haettuleg i edli sinu. Hafa verdi i huga pa edlilegu
adgeesluskyldu sem hvili & einstaklingum, starfsménnum og vidskiptavinum, ad
fylgjast med pvi sem framundan sé & gonguleid peirra, hvort sem pad sé utan- eda
innandyra.

[ fjorda lagi sé pvi hafnad, ad lysingin i méttdkusalnum hafi ekki verid fullnegjandi.
Mikil birta stafi fra storum gluggum & framhlid hassins og raflysing innandyra sé
goa, sbr. 8. gr. reglna nr. 581/1995. Til pess ad sulan eda annad i mottokusalnum
seeist illa pyrfti ad hafa verid nanast kolnidamyrkur, en svo hafi ekki verid pegar
Ohappid vard. Yfir daginn sé avallt full lysing i salnum.

[ fimmta lagi sé pvi hafnad ad stefndi hafi gert breytingar 4 moéttokusalnum i tengslum
vid Ohapp stefnanda. Ef einhverjar breytingar hafi verid gerdar, pa hafi pear ekki verid
i tengslum vio 6happ stefnanda, heldur af 6drum asteedum, s.s. vegna framsetningar
og synileika vara i bodi hja stefnda.

pratt fyrir ad stefnanda tekist ad syna fram a brot & reglum nr. 581/1995 pa séu
orsakatengsl milli peirra og atviksins 6sénnud. Orsdk éhappsins se miklu fremur su

stadreynd, ad rétt adur en stefnandi hafi komid ad stlunni, valhoppandi, hafi hann
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snuid sér i hring, misst sjonar af sulunni og umferdarleid sinni, og skollid & sulunni.
Stefnandi hefdi aldrei lent i pessu Ohappi hefdi hann gengid & venjulegum
gbnguhrada og horft fram fyrir sig. Eina orsok éhappsins sé pvi & abyrgd stefnanda
sjalfs.

Stefndi visar til pess ad stefnandi hafi starfad hja stefnda i um eitt ar fyrir slysid. |
hvert sinn sem hann meetti til vinnu hafi hann farid inn um adaldyrnar og labbad milli
umraeddrar sulu og veggs a leid upp & adra haed hassins. Auk pess hafi hann farid
margsinnis & hverjum degi nidur i moéttokurymid til ad hitta vidskiptavini. Hann hafi
pbvi haft fulla vitneskju um suluna og stadsetningu hennar.

Stefndi telur ad hér hafi augljoslega verid um ad reeda hreint 6happatilvik, sem engum
verdi gert ad bera skadabotadbyrgd 4 ad 16gum, eda atvik sem sé eingéngu ad rekja
til adgeesluleysis stefnanda sjalfs. [ hvorugu tilvikinu sé um ad rada
skadabotaarbyrgd stefnda par sem atvikio sé ekki ad rekja til saknemrar hattsemi
hans eda starfsmanna hans.

Ef svo dliklega vilji til ad komist verdi ad pvi ad stefndi beri skadabdtaabyrgd a
likamstjoni stefnanda vegna éhappsins, verdi hann ad mati stefnda ad bera hluta
tjonsins sjalfur & grundvelli medabyrgdar. Ef stlan og stadsetning hennar i
mottokusalnum verdur talin jafn heettuleg og stefnandi haldi fram, eda ad lysing hafi
verid pad ofullnaegjandi ad sulan sast illa, pa verdi su hattsemi stefnanda ad snua sér
i hring rétt fyrir framan stluna ad teljast til storkostlegs galeysis.

Ef komist verdur ad peirri nidurstodu ad stefnandi hafi vidhaft hattsemi sem telja
verdi til storkostlegs galeysis pa beri ad skerda rétt hans til skadabéta, sbr. 23. gr. a i
skadabdtaldgum nr. 50/1993.

Stefndi hafnar pvi ad skilyrdi 2. mgr. 24. gr. skadabotalaga séu uppfyllt pannig ad
heimilt sé ad lita fram hja pvi ad stefnandi hafi verid medvaldur ad sinu tjéni. Um sé
ad reda undantekningarreglu sem beri ad skyra med prongri l6gskyringu. Hafi
stefnandi ekki lagt fram nein gégn sem syni fram & ad skilyrdi akvedisins seu
uppfylit.

Stefndi motmeelir krofu stefnanda um malskostnad. Um  krofu stefnda um

malskostnad er visad til 130. gr. laga 91/1991, sbr. 129. gr. somu laga.

Nidurstada
I mali pessu er deilt um hvort skadabotadbyrgd hafi stofnast vegna slyss, sem

stefnandi vard fyrir pann 7. febrdar 2019, i verslunarrymi i hisakynnum stefnda vid
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Gudridarstig i Reykjavik. Stefnandi var a peim tima starfsmadur stefnda, en var sagt
upp storfum nokkrum dégum sidar eda pann 13. sama manadar. Upplyst er ad umreett
hasnzdi er ekki eign stefnda, heldur er hann leigutaki ad husnadinu. Hefur stefndi
haft starfsemi i hasnaedinu frd 2003. Honum er hins vegar einum stefnt, dsamt
réttargeeslustefnda, en stefndi hafdi frjalsa abyrgdartryggingu hja réttargeeslustefnda.
Eiganda fasteignarinnar er ekki stefnt, en adila greinir medal annars & um hvort pad
skuli hafa pydingu vid drlausn malsins.

Vanraksla & ad tilkynna slysid til Vinnueftirlits rikisins

Stefnandi byggir mal sitt & pvi ad su stadreynd ad stefndi hafi ekki tilkynnt slys hans
til 16greglu eda Vinnueftirlits rikisins, sbr. 79. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuheetti og 6ryggi & vinnustddum, eigi ad leida til pess ad stefndi beri alla
sonnunarbyrdi i malinu. Stefndi byggir & moéti a pvi ad engin skylda hafi hvilt &
honum ad hlutast til um ad tilkynna slysid til I6greglu eda Vinnueftirlits, sbr. nefnda
grein.

Pegar pad er virt ad stefnandi leitadi fyrst til leeknis 19 dégum eftir umreett slys og
hélt storfum sinum afram fyrst eftir slysid, pa verdur ekki & pad fallist med stefnanda
ad stefndi eigi ad bera halla af pvi ad hafa ekki tilkynnt slysid til Vinnueftirlits rikisins
innan peirra timamarka sem greinir i 1. eda 2. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980. A peim
tima var 0ljost hversu alvarlegar afleidingar slyssins voru fyrir stefnanda og ekkert
sem bendir til ad stefndi hafi & peim tima matt gera sér grein fyrir alvarlegum
afleidingum slyssins.

pa verdur ekki séd ad skortur & pvi ad tilkynna slysid til Vinnueftirlits rikisins eda
I6greglu hafi haft i for med sér réttarspjoll fyrir stefnanda, pannig ad sénnunargdgn
hafi glatast eda sonnunarstada hans veikst. Verdur pvi ekki séd ad pad hafi haft
raunverulega pydingu fyrir malid, pétt umraett slys hafi ekki verid tilkynnt
Vinnueftirliti rikisins eda l6greglu, sbr. adurgreind akveedi laga nr. 46/1980.

Addragandi slyssins

Adilar deila medal annars um malavexti, p.m.t. hvernig slys stefnanda hafi borid ad.
Oumdeilt er ad stefnandi kom nidur stiga ad baki afgreidslubords i verslun stefnda i
addraganda slyssins. Vinnuadstada stefnanda var & efri haed hlsnadisins, en asteda
pbess ad stefnandi kom nidur var su ad vitnid C, samstarfsmadur stefnanda, hafdi latid
hann vita af pvi ad vitnid B, vidskiptavinur stefnda, veeri kominn til ad skoda
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vinnufatnad, en stefnandi vann medal annars vid ad pjonusta vinnuveitanda B og
starfsmenn hans vid kaup a vinnufatnadi.

Agreiningur er um pad 4 milli adila hvort stefnandi hafi komid skokkandi nidur stiga,
valhoppad a bak vid afgreidslubord i verslun stefnda, sndid sér vid og lent & umraeddri
sulu, eda hvort hann hafi gengid nidur stigann og a bak vid afgreidslubordid med
hefdbundnum heetti, eftir atvikum hratt, snGid sér vid og lent & sdlunni.

Stefndi visar i pvi samhengi til tilkynningar um slysid til Sjikratrygginga Islands,
dags. 2. juni 2019, svo og til framburdar vitnisins C hér fyrir domi. ba er sérstaklega
til pess visad ad stefnandi hafi sjalfur undirritad umraedda tilkynningu og par med
stadfest efnisinnhald hennar. I tilkynningunni kemur fram ad stefnandi hafi ,,skv.
vitni“ komid skokkandi nidur af efri had fyrirtekisins og valhoppad bak vid
skrifbordid i méttokunni og tekid pannig a méti vitninu B.

Vitnid C gaf skyrslu vid adalmedferd malsins og stadfesti par framangreinda lysingu.
Stefnandi hefur @ méti sagt ad han sé rong. Hann hafi komid gangandi nidur stigann,
haldid gongu sinni afram a bak vid bordid, snuid sér vid og gengid & stluna.
Framburdur vitnisins B hér fyrir domi stadfestir framangreinda frasdgn stefnanda. B
greindi medal annars fra pvi ad vitnid C hefdi kallad a s6lumann, stefnanda, sem hafi
komid nidur stigann, kynnt sig og borid sig faglega. Stefnandi hafi ekki verid med
neina stela. Pa kannadist vitnid ekki vid ad stefnandi hafi verid valhoppandi i greint
sinn. Stefnandi hafi snGid sér sndgglega vid, er einhver hafi kastad kvedju a hann,
tekid eitt skref og lent & stlunni. Um mikid hogg hafi verid ad reeda. Skyjad hafi verid
uti og drungalegt og birtuskilyrdi pvi ekki med besta moti er slysid vard.

Stefnandi hefur gefid pa skyringu & ofangreindri lysingu i tilkynningu til
Sjukratrygginga Islands, ad hin hafi verid samin einhlida af stefnda, en ekki af
stefnanda sjalfum. Hann hafi hins vegar ekki att annarra kosta vol en ad undirrita
hana, sem hafi verid honum mikilvaegt & peim tima, svo hann fengi pa pjonustu sem
hann purfti & ad halda. Umratt slys hafi hins vegar borid ad med peim hatti sem
stefnandi og vitnid B baru um fyrir domi.

Meta verdur framburd vitnisins C i 1jési pess ad hun var og er enn starfsmadur
stefnda, sbr. 1. mgr. 59. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Pa bendir
ordalag tilkynningarinnar til Sjukratrygginga Islands til pess, ad hvorki stefnandi né
vitnid C hafi samid pa lysingu a slysinu, sem tilkynningin hafi ad geyma, heldur pridji

adili, jafnvel pott stefnandi undirriti tilkynninguna. Efni tilkynningarinnar sjalfrar
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stydur samkvemt pvi framburd stefnanda um pad hvernig til pess kom ad
tilkynningin var Gtbdin.

Lysing slyssins i nefndri tilkynningu byggir samkveemt efni sinu & lysingu vitnisins
C. /tla verdur ad gonguleid stefnanda a bak vid afgreidslubordid i greint sinn hafi
ekki adeins legid a bak vid bordid heldur einnig a bak vid vitnid C, sem sat aftan vid
afgreidslubordid og geeti allt eins hafa sndid baki i stefnanda, er hann gekk fram hja
afgreidslubordinu til ad hitta vitnid B. byKir petta einnig draga ur pydingu framburdar
vitnisins C ad pessu leyti og par med lysingu slyssins i tilkynningu til
Sjukratryggingar Islands.

Medal gagna malsins eru allmérg gogn fra &rinu 2019, p.m.t. laeknisvottord,
sjukraskré stefnanda og gongudeildarnéta, sem bera med sér ad stefnandi hafi greint
svo fra vid lekna, pegar 4 arinu 2019, ad hann hafi ymist ,,gengio*, ,,gengid hratt*
eda ,,gengid rosklega™ og rekid hofud sitt 1 stlu, eins og adur var sagt. Pannig er
bokad i sjukraskra stefnanda hja heilsugaeslu Salahverfis, ad hann hafi pann 26.
febrdar 2019 sagt ad hann hefdi verid ,,ad snta sér vid og ganga fram* er hann hafi
skallad steinsulu, en slysid er reyndar sagt hafa att sér stad hinn 5. febraar, en ekKki 7.
febrdar. Pann 11. mars er bokad i sjukraskrana ad stefnandi hafi fengid pungt
h6fudhdgg 7. febraar, er hann ,,gekk 4 og skalladi stlu®, svo og ,,var ad snua sér vid
og ganga fram, skalladi steinstulu®. bann 2. april er bokad i sjikraskrana ad stefnandi
hafi verid ,,ad snua sér vid og ganga rosklega afram er hann lenti med ennid &
steinsteyptri sUlu og skalladi hana mjog harkalega“. Sama lysing er skrad i
sjukraskrana 5. juni 2019.

I leknisvottordi F, heila- og taugaskurdlaknis, dagsettu 5. juni 2019, segir ad
stefnandi hafi ,,gengid rosklega® enda hafi hann verid ad flyta sér. Svipada lysingu
ma finna i leknisvottordi heilsugeslunnar i Salahverfi, dags. 2. april 2019. |
leeknisvottordi G, gedlaeknis, dags. 27. september 2019, segir ad stefnandi hafi sagst
hafa ,,gengid hratt” eftir salnum i greint sinn. Svipada lysingu ma finna
gbngudeildarnotu fra Landspitalanum, dags. 21. oktdéber 20109.

Hvergi er i framangreindum gégnum minnst & ad stefnandi hafi komid skokkandi
nidur stigann og valhoppad adur en hofud hans rakst i stluna. bannig virdist vera
Gsamraemi i pvi sem segir i tilkynningu stefnanda til Sjlkratrygginga islands, annars
vegar, og samtimagdgnum er tengjast leeknisskodunum stefnanda, hins vegar. Dregur

bad enn frekar ar pydingu peirrar tilkynningar fyrir Urlausn malsins og styrkir ad

12



66

67

68

69

70

sama skapi framburd stefnanda sjalfs og vitnisins B um pad hvernig slys stefnanda
bar ad.

A0 6llu framangreindu virtu, og pa ekki sist framburdi vitnisins B, sem engin tengsl
hefur vid stefnanda eda stefnda svo ad séd verdi, verdur ad telja sannad ad stefnandi
hafi gengid med edlilegum heetti & bak vid afgreidslubordid, eftir atvikum rosklega,
snuid seér vid og gengid & umraedda sulu. Engin asteda er til ad draga framburd
vitnisins B i efa, enda hefur hann engra hagsmuna ad geeta i malinu, auk pess sem

framburdur B a sér stod i stadfastri frasogn stefnanda allt aftur til 20109.

L6g og reglur sem vid eiga

Samkveemt 1. mgr. 42. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi &
vinnustédum skal vinnustadur pannig Ur gardi gerdur, ad par sé geett fyllsta 6ryggis
0g g00s adbunadar og hollustuhatta. Samkvaeemt 2. mgr. sému greinar skal fylgja
vidurkenndum stodlum, akvedum laga og reglugerda, svo og fyrirmaelum
Vinnueftirlits rikisins, ad pvi er vardar adbunad, hollustuhatti og 6ryggi.
Samkvaemt 1. mgr. 43. gr. somu laga setur rddherra reglur um fyrirkomulag fastra
vinnustada og vinnustada til bradabirgda, innan huss og utan, p.m.t. um hdsnedi, svo
sem vinnurymi, veggi, lysingu o.fl. Radherra hefur medal annars sett reglur nr.
581/1995 um hasnadi vinnustada. Samkveemt 1. mgr. 3. gr. reglnanna skal innrétta
hasnadi vinnustada pannig ad par sé sem oOruggast og heilsusamlegast
starfsumhverfi. Vinnurymi skal skipulagt med hlidsjon af pvi starfi sem par & ad fara
fram. Allar umferdarleidir manna skulu vera greidar og afmarkadar, sbr. 2. mgr. 3.
gr. reglnanna.

[ 8. gr. reglna nr. 581/1995 er fjallad um dagsbirtu og lysingu & vinnustodum.
Samkvaemt 1. mgr. skal vera svo mikil dagsbirta sem kostur er & vinnustéoum.
Vinnurymi skulu einnig bdin nagjanlegri raflysingu til ad tryggja 6ryggi og heilsu
starfsmanna. Par sem unnid er vid dagsbirtu skal vinnurymi pannig gert ad han
dreifist sem best um rymid og sem jafnast, sbr. 2. mgr. sému greinar. Samkvemt 4.
mgr. 8. gr. skal vid honnun lysingar hofd hlidsjon af vidurkenndum st6dlum um
lysingarmagn, varnir gegn ofbirtu og adra peetti er varda 0Oryggi og gott
starfsumhverfi.

Umferdarleidir skal stadsetja og utbua pannig, ad medal annars fotgangendur megi
nota peer vandkvadalaust, med fullu 6ryggi og & pann hatt sem tilgangur peirra segir

til um og pannig ad starfsménnum, sem eru i vinnu i grennd vid par, stafi ekki hetta
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af, sbr. 1. mgr. 39. gr. reglna nr. 581/1995. Rymi a umferdarleioum fyrir
fotgangendur skal vera i samreemi vid fjolda hugsanlegra notenda og pa starfsemi
sem stundud er, sbr. 2. mgr. sému greinar. Umferdarleidir skulu greinilega merktar
ef 6ryggi starfsmanna krefst pess vegna notkunar a herbergjum eda bunadi sem i peim
er, sbr. 4. mgr. 39. gr. reglnanna.

Samkvaemt 1. gr. reglna nr. 707/1995 um 6ryggis- og heilbrigdismerki & vinnustodum
gilda peer reglur um 6ryggis- og heilbrigdismerki & vinnustédum sem &durnefnd 16g
nr. 46/1980 gilda um. Samkvemt 3. gr. reglnanna skulu atvinnurekendur setja upp
Oryggis- og heilbrigdismerki samkvaemt reglunum eda ganga ur skugga um ad slik
merki séu & stdéoum par sem heetta verdur ekki umfllin, eda ekki er haegt ad draga ur
henni med almennum varddarradstéfunum, eda radstéfunum, adferdum eda leidum
sem tengjast vinnufyrirkomulagi. | grein 2.1.3 i I. vidauka vid reglurnar er melt fyrir
um ad stadi, par sem hetta er & arekstrum vid hindranir eda hrapi, skuli merkja
varanlega med 6ryggislit og/eda skiltum.

Stadallinn IST EN 12464-1:2011, sem ber heitid ,,Light and lighting — Lighting of
work places — Part 1: Indoor work places®, hefur verid stadfestur af Stadlaradi islands
i samreemi vid akveedi laga nr. 36/2003 um stadla. Tok stadallinn gildi pann 15.
oktober 2011. Samkvaemt 3. gr. laganna er stadall til frjalsra afnota. Stjornvold geta
b6 gert notkun tilgreinds stadals I6gbundna med visun til hans og hlutadeigandi laga.
Skal hann pé stadfestur med reglugerd af hlutadeigandi raduneyti og skal i reglugerd
visad til stadalsins.

EKKi er ad sja ad adurnefndur stadall, IST EN 12464-1:2011, hafi verid sérstaklega
tekinn upp i peer reglur, sem vitnad er til hér ad framan. Pad er engu ad sidur mat
démsins ad taka megi mid af stadlinum vid sakarmat i malinu, enda hefur verid visad
til forvera hans i 6drum reglum, sem ekki eiga vid hér, sbr. tilvisun til stadalsins IST
EN 12464-1:2002, Ljos og lysing — Lysing a vinnustédum, 1. hluti, i 2. mgr. 4. gr.
reglugerdar nr. 165/2011. Stadallinn IST EN 12464-1:2011 kemur i stad pess stadals.
patt reglugerd nr. 165/2011 eigi ekki vid hér, pa ma eigi ad sidur draga pa almennu
alyktun af tilvisun i reglugerdinni til nefnds stadals, ad efni stadalsins sé vidurkennt
hér & landi. Ad pvi virtu pykir dominum rétt ad hafa hann til hlidsjonar vid

sakarmatid, p.& m. vid mat a ljosi og lysingu i afgreidslurymi stefnda.

Matsgerd domkvadds matsmanns
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Stefnandi afladi undir rekstri malsins matsgerdar démkvadds matsmanns, sbr.
akvaedi IX. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla. Var H, svidstjori
teeknisvids (rafdeildar) verkfreedistofunnar VSO radgjafar, domkvaddur til ad
framkveema matid a dompingi i malinu pann 22. desember 2020. Skiladi hann
matsgerd i febriar 2021. Matsfundur og vettvangsskodun attu sér stad 8. febrtar 2021
og frekari skodun & vettvangi pann 12. sama ménadar.

[ matsgerd matsmannsins kemur fram ad storir gluggar séu & nordvestur hli®
hisnadis stefnda, sem hleypi inn dagsljosi. A hinn boginn segi i stadlinum IST EN
12464-1:2011, ad dagsbirta sé mikilvaeg heilsu og vellidan starfsmanna og god vidbot
vid raflysingu, en hun dugi ekki ein og sér til pess ad uppfylla ljosteeknilegar krofur.
P& kemur fram ad pegar malingar hafi verid gerdar hafi verid heidskyrt og bjart ati,
sem pé hafi ekki dugad til ad uppfylla kréfur um lagmarksbirtu.

Nidurstada matsmannsins er sd, ad naudsynlegt hafi verid ad meta sveaedid par sem
sulan stendur i heild sinni og ad sveedid hafi ekki uppfyllt kréfur ofangreinds stadals,
b.e. ad lysing i méttoku og verslunarrymi stefnda, par sem slysid vard, hafi ekki vid
skodun stadist allar kréfur IST EN 12464-1:2011, sérstaklega vardandi birtu (E[7,1x)
og jafnleika (Uo).

Hinn domkvaddi matsmadur kom fyrir dém sem vitni, stadfesti par matsgerd sina og
svaradi spurningum sem til hans var beint. Pad er mat domsins ad framangreind
matsgerd sé faglega og vel unnin og pvi engin &steda til ad draga efni hennar eda
nidurstddur i efa. P4 er ekki astaeda til ad atla ad adstedur hafi verid betri a slysdegi
pbann 7. febrdar 2019, heldur en & peim degi sem domkvaddur matsmadur vann
malingar sinar og mat, pannig ad pydingu geti haft vid Grlausn pessa mals. Verda

matsgerdin og nidurstédur hennar pvi lagdar til grundvallar domi i méalinu.

Sakarmatio

Stefnandi byggir mal sitt & pvi ad hann hafi ekki séd umraedda sulu vid peer adstedur
sem verid hafi & vinnustad hans er slysid vard. Visar hann sérstaklega til stadsetningar
sulunnar a midju golfi verslunarrymis stefnda, svo og pess ad sulan hafi fallid inn i
umhverfid, fra stefnanda séd, par sem hana hafi borid vid vegg sem var & bak vid
stluna. Veggurinn hafi verid i graum litum eins og stlan. Ad mati démsins teljast
pessar skyringar stefnanda trdverdugar, par sem medal annars ma sja af myndum og
enn betur vid vettvangsgongu, ad stluna ber vid steinsteyptan og samlitan vegg a bak

vid stluna, séo fra pvi sjonarhorni sem stefnandi hafdi er slysid vard.
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Samkvaemt pvi liggur fyrir ad umraedd sula féll, vegna stadsetningar sinnar og litar,
inn i umhverfi sitt med peim heatti ad erfitt var ad sjd hana frd akvednum
sjonarhornum, p.m.t. fra sjonarhorni stefnanda i umrett sinn. Vid vettvangsgéngu
matti einnig sja ad ljoskdsturum hafdi verid komid fyrir i lampastaedi naerri umraeddri
sulu og var peim beint ad vegg & bak vid afgreidslubord stefnda, en ekki ad sulunni.
Hefur pad likast til dregid ar ljosmagni nerri sulunni og dregid ur moguleikum
stefnanda til a® koma auga & hana. P4 mé alykta ad gréar litur sulunnar geri pad ad
verkum ad endurkast 1joss verdi minna en ef stlan hefdi verid malud i 6drum lit.
Audvelt hefdi til ad mynda verid ad méala suluna i aberandi lit, svo ad hin szist betur,
eda merkja hana pannig ad minni heetta stafadi af henni.

Pegar allt framangreint er virt og hitt ad stlan st6d fristandandi & midju golfi an
nokkurra sérstakra merkinga eda advarana til peirra, sem erindi attu i verslunarrymi
stefnda, p.a m. vidskiptavinir og starfsmenn stefnda, svo og ad lysingu og birtingu
var abotavant i ryminu samkvaemt matsgerd domkvadds matsmanns, pa verdur ad
fallast & pad med stefnanda ad umbdnadi og fragangi i verslunarrymi stefnda hafi
verid abotavant pann dag er umrett slys vard, pannig ad heettulegt teldist fyrir
vidskiptavini og starfsmenn stefnda.

Er samkvaemt 6llu framansogdu fallist a med stefnanda, ad stefndi hafi vanraekt ad
tryggja stefnanda 6ruggt vinnuumhverfi, sbr. 1. og 2. mgr. 42. gr. laga nr. 46/1980
og 1. og 2. mgr. 3. gr.,, 1., 2. og 4. mgr. 8. gr. og 1. og 4. mgr. 39. gr. reglna nr.
581/1995 og 3. gr., sbr. grein 2.1.3 i I. vidauka vid reglur nr. 707/1995.

[ malinu liggur frammi matsgerd D gedlaeeknis og E taugasalfreedings um
leeknisfraedilegar afleidingar slyss stefnanda, dags. 13. febrtar 2020. Matsgerd
bessari hefur ekki verid motmelt af halfu stefnda, en héfundar hennar voru ekki
kallagir fyrir dom til ad gefa skyrslu sem vitni vid adalmedferd malsins. Hefur
matsgerdin par af leidandi ekki verid stadfest fyrir domi. | matsgerdinni komast
hofundar hennar medal annars ad peirri nidurstddu ad beint orsakasamhengi sé & milli
peirra einkenna sem stefnandi hefur nd og vinnuslyssins pann 7. febrdar 2019.
Samkveemt 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala sker domari ur
bvi hverju sinni eftir mati a peim gégnum sem hafa komid fram i mali hvort
stadheefing um umdeild atvik teljist sonnud, enda bindi fyrirmeli laga hann ekki
sérstaklega um mat i pessum efnum. pott telja verdi ad pad dragi nokkud Ur pydingu

framangreindrar matsgerdar, ad hofundar hennar hafa ekki komid fyrir dom sem
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vitni, til ad stadfesta matsgerd sina og svara spurningum um hana, pa hefur ekkert
komid fram i malinu sem hnekkir nidurstédu matsmanna um ad orsakatengsl séu a
milli tjons stefnanda og slyssins pann 7. februar 2019.

Ad 6llu framangreindu virtu verdur ad telja sannad, ad skilyroum sakarreglunnar um
saknaemi og 6logmeeti sé fullnaegt eins hér stendur &. ba verdur einnig ad telja sannad
ad orsakasamband se & milli tjons stefnanda og pess vanblinadar sem var & adbunadi
i afgreidslurymi stefnda i greint sinn, svo og ad tjonid se sennileg afleiding af peim
vanbunadi, sem stefndi ber abyrgd a. Skilyrdi botaskyldu teljast pannig uppfylit ad
mati domsins. P4 er pvi hafnad ad um ohappatilvik hafi verid ad reeda, eins og stefndi

heldur fram.

Maoguleg abyrgd fasteignareiganda

Stefndi byggir mal sitt & pvi ad umreedd sula sé ekki a hans abyrgd heldur & abyrgd
eiganda fasteignarinnar. Honum sé hins vegar ekki stefnt i malinu, en stefndi leigi
hasnadid af honum. Domurinn getur ekki fallist a ad pad leysi stefnda undan abyrgd
a slysi stefnanda, ad hann sé adeins leigutaki en ekki eigandi fasteignarinnar, eda pad
ad fasteignareigandanum sé ekki stefnt i malinu.

Stefndi er atvinnurekandi i skilningi 12. gr. laga nr. 46/1980. Sem slikum ber honum
skylda til ad tryggja ad geett sé fyllsta dryggis og gdds adbunadar og hollustuhatta &
vinnustagd, sbr. 1. mgr. 13. gr. soému laga. pad fellur par af leidandi i hans hlut, ad
geeta pess ad vinnustadur hans uppfylli paer krofur sem gerdar eru i nefndri grein, svo
0g 42. 0g 43. gr. somu lagaog 1. og 2. mgr. 3.gr., 1.,2. 0g 4. mgr. 8. gr.0og 1. og 4.
mgr. 39. gr. reglna nr. 581/1995, svo og 3. gr. og grein 2.1.3 i |. vidauka vid reglur
nr. 707/1995.

Stefndi ber sémuleidis abyrgd & pvi ef vinnustadur hans uppfyllir ekki peer krofur
sem gerdar eru i framangreindum akvaedum, svo og pvi ef slys verdur af peim sékum.
Mdoguleg medabyrgd fasteignareiganda hefur par engin ahrif og leysir stefnda ekki
undan peim skyldum sem lagdar eru & hann samkvaemt nefndum akveedum laga og
reglna. Pa breytir engu i pessu samhengi pétt fasteignareigandanum sé ekki stefnt i
malinu.

EkKi verdur hins vegar séd ad stefndi geeti borid abyrgd a pvi, ef rétt veeri, ef hdsnaedi
stefnda bryti med einhverjum heetti i baga vid dkveedi byggingarreglugerdar, eftir
atvikum  nuagildandi  byggingarreglugerdar  nr.  112/2012, eda  fyrri
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byggingarreglugerdar nr. 441/1998. Getur stefndi par af leidandi ekki borid abyrgd &
tjoni stefnanda & peim forsendum.

Mdguleg eigin sok eda medabyrgd stefnanda

Stefndi byggir & pvi ad tjon stefnanda megi rekja til adgeesluleysis hans sjalfs. Stefndi
visar i pvi samhengi til pess ad stefnandi hafi starfad hja stefnda i um eitt ar fyrir
slysid og pvi matt vita af stlunni og stadsetningu hennar. pa visar stefndi til pess ad
stefnandi hafi valhoppad og snuid sér i hring skdmmu &dur en héfud hans skall i
sulunni, sem stefndi telur storkostlegt galeysi af hans halfu, sbr. 23. gr. a i
skadabotalégum nr. 50/1993.

Stefndi telur samkveemt pvi ad um eigin sok sé ad reda, sem eigi ad leida til
abyrgdarleysis stefnda, eda ad minnsta kosti til pess ad abyrgd & tjoni stefnanda verdi
skipt & milli stefnanda og stefnda. ba hafnar stefndi pvi ad undantekningarakveedi 2.
magr. 24. gr. skadabdtalaga eigi hér vid, en pad akvedi beri ad skyra prongt.
Stefnandi hefur métmeelt pvi ad um eigin sok geti verid ad reda. Hann hefur
sémuleidis neitad ad nokkud hafi verid athugavert vid gongulag hans i greint sinn,
eda héatterni hans ad 6dru leyti. Sa framburdur feer sem fyrr segir stod i framburdi
vitnisins B. P& hefur stefnandi vitnad til pess ad vinnusvadi stefnanda hafi ad mestu
verid & efra svaedi vinnustadarins, en ekki i afgreidsluryminu sjalfu.

Domurinn hefur hér ad framan komist ad peirri nidurstodu ad leggja beri framburd
vitnisins B til grundvallar démi i malinu, enda hafi hann engra hagsmuna ad geeta.
Samkvaemt honum var ekkert athugavert vid gongulag stefnanda i greint sinn eda
hegdun hans ad 6dru leyti. I 1josi pess fellst domurinn ekki & ad slys stefnanda megi
rekja til galeysis hans sjalfs, hvad pa storkostlegs galeysis, jafnvel po6tt hann hafi
unnid hja stefnda i um eitt ar fyrir slysid, sbr. 2. mgr. 23. gr. og 1. mgr. 23. gr. a
skadabotalaga nr. 50/1993. Reynir par af leidandi ekki & 24. gr. sdému laga.

Samanteknar nidurstoour

Fallist er & med stefnanda, ad hann hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid ur um
tilvist réttinda sinna, med pvi ad fa vidurkenningardom um krofur sinar, og ad
fullnaegt sé askilnadi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 hvad pad vardar.

Med hlidsjon af 6llu pvi, sem rakid hefur verid hér ad framan, og ad virtum gégnum
malsins, er pad nidurstada domsins, ad stefndi beri skadabotadbyrgd & likamstjoni,
sem stefnandi vard fyrir er hofud hans skall i sulu i afgreidslurymi stefnda pann 7.

februar 2019. Er samkveemt pvi fallist & krofu stefnanda um ad vidurkennd verdi
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skadabotaskylda stefnda vegna pess likamstjons sem stefnandi vard fyrir i umreeddu
slysi, eins og nanar greinir i domsordi.

Eftir arslitum malsins pykir rétt ad stefndi greidi stefnanda 2.000.000 krona i
malskostnad, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991. Skal su greidsla renna i rikissjdo,
sbr. 4. mgr. 128. gr. somu laga.

Stefnandi nytur gjafsoknar i malinu samkveemt gjafsoknarleyfi, atgefnu pann 20.
jandar 2020. Skal allur gjafsoknarkostnadur malsins greiddur ur rikissjédi, p.m.t.
malflutningspoknun I6gmanns stefnanda, sem pykir hefilega akvedin 2.000.000
kréna, sbr. 2. mgr. 127. gr. laga nr. 91/1991 og til hlidsjonar arskurd Landsréttar fra
10. april 2018, i méali nr. 288/2018.

Af hélfu stefnanda flutti malid Fjolnir Vilhjdlmsson I6gmadur fyrir Steingrim
Pormaodsson I6gmann.

Af halfu stefnda flutti malid Olafur Luther Einarsson I6gmadur.

100 J6hannes Runar Johannsson héradsdomari kvedur upp dém pennan sem

domsformadur, dsamt meddémsmanninum Barbdru Bjornsdottur héradsdomara og

Sigurdi Grimssyni sem sérfrédum meddémsmanni.

Domsorad:
Vidurkennd er skadabotaskylda stefnda, X, vegna pess likamstjons sem
stefnandi, A, vard fyrir i vinnuslysi, pann 7. febraar 2019.
Stefndi greidi stefnanda 2.000.000 krona i malskostnad, sem rennur i rikissjod.
Allur gjafsdknarkostnadur malsins, p.m.t. malflutningspdknun l6gmanns
stefnanda, ad fjarhad 2.000.000 krdna, greidist ur rikissjodi.

Johannes Runar J6hannsson

Barbara Bjornsdottir

Sigurdur Grimsson
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