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Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi med doémi ad stada verdbota vegna
hdsnadislans nr. 4503408, sem stefnandi gaf Gt til stefnda 22. jantar 2009, hafi hinn 1.
desember 2019, numid 12.512 kronum eftir greidslu a peim gjalddaga vedbréfsins.
Jafnframt er pess krafist ad vidurkennt verdi med démi ad eftirstodvar afallinna verdbéta
vegna husnadislans nr. 4503408, sem stefnandi gaf Gt til stefnda 22. jandar 2009, hafi
hinn 1. desember 2019 numid 1.210.270 kronum eftir greidslu & peim gjalddaga
vedbréfsins. Enn fremur er pess krafist ad 6drum malslio skilmala 2, & bakhlid
vedskuldabréfs hdsnadislans nr. 4503408, sem stefnandi gaf Ut til stefnda 22. janGar
2009, par sem segir: ,,Skuldin tekur breytingum i samrami vid breytingar 4 visitdlu
neysluverds fra grunnvisitlu skuldabréfsins til gildandi visitélu 4 gjalddaga“, verdi vikid
til hlidar og/eda breytt & pann veg ad skuldin taki breytingum i samraemi vid breytingar
a visitolu neysluverds fra grunnvisitolu skuldabréfsins til fyrsta gjalddaga og sidan i
hlutfalli vid breytingar & visitélunni milli gjalddaga. P& er krafist malskostnadar Ur hendi
stefnda eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar ar hendi stefnanda.

l.
Agreiningur malsadila snyst um pad hvort stefndi teljist & lanstimanum hafa stadid
réttilega ad Utreikningi hverrar innheimtrar greidslu hvad vardar verdtryggingarpatt
skuldabréfsins sem skirskotad er til i ddomkréfum stefnanda. Stefnandi heldur pvi fram
ad ekki hafi verid geett réttra adferda vid Utreikning verdbota a laninu og visar i pvi efni
til 2. mgr. 4. gr. reglna Sedlabanka islands um verdtryggingu sparifjar og lansfjar nr.
492/2001, par sem fram kemur ad i tilviki verdtryggdra Gtlana breytist hofudstoll l1ans i



hlutfalli vid breytingar a visitélu neysluverds fra grunnvisitolu til fyrsta gjalddaga og
sidan i hlutfalli vid breytingar & visitdlunni milli gjalddaga. Med visan til peirrar
reiknireglu sem stefnandi telur ad felist i &kveedinu krefst stefnandi pess ad
verdtryggingarskilmala skuldabréfsins verdi vikid til hlidar og/eda honum breytt med
nanar greindum haetti. A sama grundvelli krefst stefnandi einnig vidurkenningar & pvi ad
stada verdbodta og eftirstodvar afallinna verdbdta vegna lansins hafi numid tiltekinni
fjarhaed 1. desember 2019 eftir greidslu a peim gjalddaga.

Vid adalmedferd malsins kom stefnandi fyrir ddminn og gaf skyrslu. Vid sama
teekifeeri gaf vitnaskyrslu Sigurdur Geirsson, serfreedingur & lanasvidi Husnadis- og
mannvirkjastofnunar.

.
Af halfu stefnanda er visad til pess ad sému roksemdir eigi vid um fyrstu og adra
domkrofu stefnanda par sem per seu af sama meidi, og gildi pvi sdmu malsasteedur um
beer krofur.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi vidurkenningarkrofur sinar & pvi ad ibidalanasjodi
hafi borid ad fara eftir peirri adferd vid Utreikning & breytingum & héfudstél lansins i
hlutfalli vid breytingar & visitélu neysluverds sem lyst var i pagildandi reglu 2. mgr. 4.
gr. reglna nr. 492/2001, um verdtryggingu sparifjar og lansfjar, sem tok gildi 1. jali 2001
og stefnandi kallar ,,milligjalddagaadferd* i domsskjolum sinum. Reglur nr. 492/2001
hafi haft stod i 2. mgr. 15. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, par sem segir
ad Sedlabankinn setji nanari reglur um verdtryggingu sparifjar og lansfjar. bessu til
stadfestingar komi fram i domi Haestaréttar i mali nr. 243/2015 ad 2. mgr. 4. gr. reglna
nr. 492/2001 hafi gilt um Gtreikning verdtryggdra lana. Byggist pvi vidurkenningarkréfur
stefnanda a peirri reiknireglu verdbdta sem fram komi i 2. mgr. 4. gr. reglnanna, par sem

seqir:

Hofudstoll lans breytist i hlutfalli vid breytingar & visitdlu neysluverds fra
grunnvisitolu til fyrsta gjalddaga og sidan i hlutfalli vid breytingar & visitélunni
milli gjalddaga. Skal hofudstoll 1ans breytast & hverjum gjalddaga, adur en vextir

og afborgun eru reiknud ut.

I 6dru lagi, byggir stefnandi vidurkenningarkrofur sinar & pvi ad fyrir liggi ad

engar undanpagur hafi verid veittar fra framangreindri reglu 2. mgr. 4. gr. reglna nr.



492/2001, sbr. nanar tilvisud svor Sedlabanka islands og Ibudalanasjods. Ekki sé pvi
haegt ad byggja Utreikning verdbota & annarri reikniadferd en fram komi i reglu 2. mgr.
4. gr., pott st reikniadferd hafi ad mati Ibidalanasjods verid floknari sem po liggi ekki
sannanir fyrir og breyti engu fyrir mal petta.

I pridja lagi, byggir stefnandi & pvi ad ef beita hefdi 4tt annarri reikniadferd en
peirri sem fram kemur i ordalagi 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001 vid utreikning
verdbota, pa hefdi st adferd purft ad koma fram i reglu 2. mgr. 4. gr. reglnanna eda
annarri heimild en svo hafi ekki verid og hvergi sé ad finna heimild fyrir annarri reglu
eda adferd en peirri sem fram komi i ordalagi 2. mgr. 4. gr. reglnanna, er eigi vid um lan
stefnanda. Nefnir stefnandi pa adferd sem hin segir stefnda nota ,,grunnvisitéluadferd*,

Ef beita hefdi att ,,grunnvisitoluadferdinni sem stefndi stydst vid i sinum
utreikningum med I6gmaetum heetti hefdi purft ad breyta ordalagi 2. mgr. 4. gr. reglnanna
i samreemi vi0 pad og heimila adra reikniadferd en ,,milligjaldadagaadferdina“ sem regla
2. mgr. 4. gr. standi fyrir. Ad mati stefnanda sé ekki nagjanlegt af halfu Sedlabanka
Islands og Ibudalanasjods ad fullyrda, eins og getid er um i malavoxtum, ad um sé ad
rada ,,jafngildan® atreikning verdbdta, sem sé i samreemi vid reglu 2. mgr. 4. gr., an
raunhafrar sonnunar, m.a. med visun til 1ans stefnanda og utreiknings & pvi.

Af halfu stefnanda er ekki & pad fallist ad ,,grunnvisitéluadferdin® sé jafngild
,milligjalddagaadferdinni vid ttreikning verdbodta en stefnandi kvedst hafa synt fram &
allt annad med utreikningum sinum.

pratt fyrir framangreint hafi ibidalanasjodur, & sina abyrgd, reiknad Ut verdbaetur
lansins i andstodu vid framangreinda reglu 2. mgr. 4. gr., sem hann hafi vidurkennt med
beirri roksemd ad adferdirnar séu jafngildar, pannig ad sjodurinn hafi notad grunnvisitélu
lansins, 327,9 sem deilistofn & 6llum gjalddégum pess fram til pessa, sem ekki sé i
samraemi vid reglu 2. mgr. 4. gr. reglnanna, og med pvi hafi afallnar verdbatur lansins
0g stada verdbota ordid haerri vegna peirrar Gtreikningsadferdar sem nu sé gerd krafa um
i domkrofum ad verdi breytt. bessi nalgun eda urvinnsla geti ekki verid jafngild pegar
visitalan til utreiknings & gjalddaga 1. desember 2019 hafi haekkad Ur pvi ad vera 327,9 i
470,5 eda um ram 43% & timabilinu til visitdlu névembermanadar 2019 og pvi langt fra
jafngilt enda hagstaedara ad nota sem deilistofn nyjustu visitéluna par sem hin sé haerri
en grunnvisitalan.

Af framangreindu leidi ad engin heimild hafi verid i Idgum eda reglum til ad nota

grunnvistolu lansins oftar en einu sinni vid Utreikning verdbota af laninu nema a fyrsta



gjalddaga pess og pvi hafi ibGdalanasjodi verid oheimilt ad nota adra adferd og breyti
svar Sedlabanka Islands engu, pvi eftir sem adur hafi verid farid & svig vid 2. mgr. 4 gr.
reglna nr. 492/2001.

Eftir fyrsta gjalddaga lansins, 1. mars 2009, hafi att ad skipta grunnvisitélunni Gt
sem deilistofni og fyrir naesta gjalddaga a eftir, 1. april 2009, hafi att ad nota gildandi
visitdlu & gjalddaganum & undan, 1. mars 2009, sem nyjan deilistofn i stad grunnvisitélu
lansins, p.e. ,,... i hlutfalli vid breytingar a visitélunni milli gjalddaga“.

| fjorda lagi byggir stefnandi & pvi sem fram kemur i 1. mgr. 14. gr. laga nr.
38/2001, ad visitala sem reiknud er og birt i tilteknum manudi gildi um verdtryggingu
lansfjar fra fyrsta degi parnaesta manadar. Af pvi leidi ad med audveldum heetti sé haegt
ad reikna breytingu visitdlu & hverjum gjalddaga milli gjalddaga. Pessi framsetning
lanskostnadar eigi sér beina og edlilega stod i peim reglum sem gilt hafi ad 16gum um
ahrif visitdlu neysluverds & verdtryggdar skuldbindingar, sbr. einkum 1. mgr. 14. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, sem sidar var breytt med 1. gr. laga nr. 51/2007.
par hafi upphaflega verid melt fyrir um ad visitala sem reiknud er og birt i tilteknum
manudi skuli gilda um verdtryggingu sparifjar og lansfjar naesta manud & eftir, en med
sidari 16gunum hafi bilid verid lengt um manud, pannig ad Gtreikningur verdbolgunnar
(verdbota) gildi fra og med fyrsta degi parnaesta manadar. Pegar stefnandi tok lan sitt hja
ibtdalanasjodi 22. januar 2009 hafi pvi matt rekja visitolu pess manadar, sem vard
grunnvisitala lansins, til visitdlustigsins i nGvember 2008 og visitala jandar 2009 hafi gilt
fyrir fyrsta gjalddaga pess 1. mars 2009.

[ fimmta lagi byggir stefnandi & svari Sedlabanka islands 7. jali 2016 par sem
fram komi stadfesting & adferdafraedi utreiknings verdbota lans hennar eftir reglu 2. mgr.
4. gr. reglna nr. 491/2001, samkvemt pvi sem stefnandi  nefnir
»~milligjalddagaadferdina“.

[ svari bankans komi fram ad skilja beri spurningu stefnanda sem svo ad par sé
spurt um pad hvernig stadio se ad uppferslu fjarhedanna. Pad sé gert pannig ad fjarhaed
breytist i sama hlutfalli og nemi breytingu visitdlu neysluverds fra gildi hennar pegar
lanid var veitt, og sé visad i pad upphafsgildi sem grunnvisitdlu lansins. Hafi
grunnvisitalan gildid p0, visitalan & fyrsta gjalddaga hafi gildid pl, og pannig koll af
kolli, pa megi uppfera fjarhaedir & t.d. pridja gjalddaga med eftirfarandi heetti, til
samraemis vid pad sem lyst sé i reglunum: Adur en adrir Gtreikningar séu gerdir sé

hofudstoll uppferdur med pvi ad flytja hann fyrst & verdlag & gjalddaga 1, sidan af



verdlagi fyrsta gjalddaga a verdlag annars og ad lokum af verdlagi annars gjalddaga a
pridja, p.e.a.s. ad hofudstollinn sé margfaldadur med hlutféllunum (p1/p0) — (p2/pl) —
(p3/p2). Framangreind lysing eigi vid um svonefnda milligjalddagaadferd Telur
stefnandi pad ekki samraemast eftirfarandi lysingu i sama svarbréfi bankans:
Petta er jafngilt pvi ad uppfaera upphaflegan héfudstol a verdlag pridju afborgunar
med pvi ad margfalda hann med hlutfallinu (p3/p0), p.e. med breytingu

visitélunnar fr4 grunnvisitolu. Pad er pvi sama adferd og lyst er i reglunum.

Stefnandi telur ad med framangreindu svari fullyrdi Sedlabanki Islands, an pess ad syna
fram 4 pad med 6drum hetti, ad pessar adferdir, ,milligjalddagaadferdin“ og
»grunnvisitéluadferdin®, séu jafngildar, p.e. annars vegar ad reikna lanid samkvaemt
ordalagi 2. mgr. 4. gr. reglnanna, med ,,milligjalddagaadferdinni* og hins vegar ad reikna
lanid med ,,grunnvistéluadferdinni* p.e. ad nota alltaf grunnvisitélu lansins p0 & 6llum
gjalddégum pess sem deilistofn. bessu sé stefnandi 6sammala og telji pad ekki standast.
Stefnandi byggir & pvi ad hér sé grundvallarmunur & og ad adferdirnar séu ekki jafngildar
0g ad ekki sé um somu adferd ad reda og lyst sé i reglunum. bessari fimmtu méalsastaedu
sinni til studnings visar stefnandi einnig til svars fra ibudalanasjodi 21. mars 2019, vegna

bréfs stefnanda dags. 31. desember 2018, par sem spurt var:

»a) Hvers vegna er alltaf notast vid grunnvisitdlu lananna pegar ad breytingar
a visitélunni eru fundnar at*

b) Eru til einhverjar heimildir eins og akvdrdun Urskurdarnefndar um
verdtryggo 1an eda Fjarmalaeftirlitsins eda adrar heimildir sem stadfesta ad nota
eigi grunnvisitolu lananna Ut lanstima peirra“

c) Hefur verid gefin Gt sérstok undanpaga fra 4. gr. reglna Sedlabanka
[slands nr. 492/2001 sem veitir heimild til ad nota grunnvisitélu lananna at

lanstima peirra.*

[ svari ibudalanasjods vid spurningu a) hafi verid um samhlj6da svar ad reda og i
adurgreindu svari Sedlabanka Islands hér 4 undan ,.... ad engu skiptir hvort 4fallnar
verdbetur eru reiknadar fra grunnvisitolu til visitdlu greidsludags eda hvort hvort reiknad

er fra grunnvisitolu til fyrsta gjalddaga, sidar fra fyrsta gjalddaga ad nasta gjalddaga



o.s.frv. til reikningsdags. Badar adferdirnar gefa nakvemlega somu afolinu verdbeetur a
reikningsdegi.*

I svari IbGdalanasjods hafi jafnframt komid fram ad Utreikningur verdtryggdra
lana veeri med sama moti hja Ibidalanasjodi og 68rum lanastofnunum hér & landi og
framkvemdur med somu adferdum. Jafnframt hafi komid fram i svarinu ad pessi adferd
vid Utreikning verdtryggdra lana veeri i takti vid reglur Sedlabankans, sem stefnandi telji
ekki vera rétt. P4 megi rada af svarinu ad asteeda pess ad notud se su adferd ad reikna Ut
fra grunnvisitélunni i stad pess ad reikna lanid upp & hverjum gjalddaga fra grunni med
visitolu hverju sinni sé su ad peir Utreikningar yrdu floknari. Svarid hafi einnig stadfest
ad ekki skipti mali hvor leidin sé notud til utreiknings par sem paer gefi badar somu
nidurstodu. Pessu seé stefnandi 6sammala.

pa sé i svarinu visad til greinar Eiriks Gudnasonar, fyrrum sedlabankastjora, i
Fjarmalatidindum 1983, en stefnandi telji ibGdalanasjod misskilja nidurstédur Eiriks. |
grein Eiriks sé ad finna toflu par sem i fyrsta hlutanum séu talin upp taknin yfir hverja
breytu eda hvert atridi sem nota eigi til ad reikna Gt afborgunina. I 68rum hlutanum sé
skilgreint hvad purfi ad reikna og byggt a sterdunum sem taldar séu upp i fyrsta
hlutanum. 1 pridja hlutanum séu settar fram jéfnurnar sem breyturnar/steerdirnar standi
fyrir. Einungis & einum stad komi fram ad hofundur noti grunnvisitéluna (GV) sem
deilistofn i deemi 4. I deemi 4 sé grunnvisit6lunni deilt i upphaflegan fjélda afborgana (N)
en ekki i margfeldid af visitdlu naesta gjalddaga (SV) og hofudstdl (E1).

[ j6fnu 3, pa reikni Eirikur Gt verdbeturnar & sama hatt og fram komi i 2. mgr. 4. gr.
reglnanna, p.e. EO = E1 * SV/IV (eftirstodvar af hofudstol (E1) * visitalan & naesta
gjalddaga (SV) / deilt i med visitélu & sidasta gjalddaga (1V).

Sidan segi 1 grein FEiriks ,Loks skal nefnt grundvallaratridi
verdtryggingaradferdarinnar, en pad er, ad hofudstéllinn skal breytast i sama hlutfalli og
visitalan.*“ Sidan sé i framhaldinu borinn fram texti sa sem ordid hafi ad texta 2. mqr. 4.
gr. reglna nr. 492/2001.

Af svérum Sedlabanka Islands og Ibldalanasjods ad dema sé vidurkennd tilvist
reikniadferdar 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001, en ekki sé farid eftir henni nema ad
hluta til, par sem fullyrt sé ad ,,grunnvisit6luadferdin“ og ,,milligjalddagaadferdin® er
komi fram i reglunni séu jafngildar. Stefnandi telji framangreind svor ekki standast en
pau einfaldi p6 mal petta ad pvi leyti ad enginn Aagreiningur sé um tilvist

»milligjalddagaadferdarinnar* i 2. mgr. 4. gr. reglnanna.



Beri pvi ad taka vidurkenningarkrofur stefnanda til greina.

Stefnandi skorar & stefnda ad syna fram & med Gtreikningum & lani stefnanda ad
badar adferdirnar séu jafngildar, p.e. ad sama ,,stada verdbota™ og ,,afallnar verdbaetur*
séu eftir greidslu gjalddagans 1. desember 2019 skv. badum adferdum,

,.grunnvisitéluadferdinni® og ,,milligjaldaadferdinni®, auk vaxtakostnadar.

Utreikning verdbota i domkréfum 1 og 2, badi er vardar stefnanda og stefnda, skyrir

stefnandi med eftirfarandi heetti:

Fyrstu domkrofu sina kvedst stefnandi byggja & skyru ordalagi 2. mgr. 4. gr. reglna nr.
492/2001, p.e. samkvemt ,,milligjalddagaadferdinni®, og samkvaemt Gtreikningi sé hin
laegri og hagsteedari stefnanda en skv. ,,grunnvisitoluadferdinni sem stefndi noti. Af pvi
leidi ad slikur utreikningur geti ekki verid jafngildur eins og stefndi haldi fram eda ad
ekki skipti mali hvorri adferdinni sé beitt vid Gtreikning a stodu verdbota lansins.

Stefnandi byggir & pvi ad stada domkréfu 1, hja stefnanda eftir greidslu
gjalddagans 1. desember 2019 sé 12.512 kronur (3.475.340 — 3.462.828), en hja stefnda
sé stadan 1.523.897 kronur (4.986.725 — 3.462.828), en af stédu verdbota sé reiknud
afborgun verdbota og vextir af verobotum.

Stefnandi visar til pess ad i krofu hennar um stédu verdbdta i domkrofu 1, eftir
greidslu gjalddagans 1. desember 2019, sé i Gtreikningi farid eftir reiknireglu 2. mgr. 4.
gr. reglnanr. 492/2001, p.e. stada hofudstols eftir afborgun af nafnverdi 3.462.828 krénur
x 472,2 (visitala gjalddagans 1.12.2019) deilt med visitlu 470,5 (gjalddagans 1.11.2019)
=kr. 3.475.340 — 3.462.828 = kr. 12.512. Hins vegar sé stada verdbota hja iblidalanasjodi
eftir greidslu gjalddagans 1. desember 2019, 1.523.898 kronur. Hér muni pvi 1.511.386
kronum (1.523.898 — 12.512) par sem stada IbGdalanasjods sé heerri og valdi pad miklu
misreemi og sé sitt hvad ad greida ,,afborgun verdbota™ af stodu verdbota, 1.523.898
kréna, auk vaxta eftir ,,grunnvisitoluadferdinni® eda ad greida ,,afborgun verdbodta“ af
12.512 kronum eftir ,,milligjalddagaadferdinni auk vaxta.

Samkvaemt skyru ordalagi 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001, sem stefnandi hafi
farid eftir vid utreikning lansins, sé 1jost ad miklu muni milli adila 4 ,,st60u verdbota
lansins eftir greidslu gjalddagans 1. desember 2019 og sé pad pvi ekki jafngilt. Beri pvi
ad taka krofu stefnanda til greina.



Hvad vidvikur annarri domkrofu stefnanda visar stefnandi til pess ad eftir ad
stefnandi hafi reiknad lanid samkvaemt framangreindri 2. mgr. 4. gr. reglna 492/2001, til
utreiknings verdbota, hafi nidurstada utreikningsins verid su ad afallnar eda uppsafnadar
verdbatur a hverjum gjalddaga hafi numid samtals kr. 1.210.270.- eftir greidslu
gjalddagans 1. desember 2019.

| framangreindri 2. mgr. 4. gr. reglnanna sé gengid Ut fra pvi ad grunnvisitala
lansins, 327,9, gildi sem deilistofn visitdlu neysluverds vegna Gtreiknings verdboéta fra
toku lansins til fyrsta gjalddaga pess 1. mars 2009 (visitala til verdtryggingar i
marsmanudi 334,8) pannig ad Utreikningurinn til ad finna Ut verdbetur lansins 1. mars
2009 sé eftirfarandi: Hofudstoll x 334,8 deilt med 327,9 = X, minus héfudstdll, og pa
standi eftir verdbeetur gjalddagans 1. mars 2009 en til fradrattar peim komi sidan
,»Afborgun verdbota“ (verdbeetur til greidslu).

Til ad finna verdbaetur lansins nasta gjalddaga & eftir, p.e. 1. april 2009 skv. 2.
mar. 4. gr., pa eigi ad reikna visitélu neysluverds i hlutfalli vid breytingar a visitélunni
milli gjalddaga (milligjalddagaadferdin), p.e. & milli gjalddagans 1. mars 2009 (visitala
334,8) og gjalddagans 1. april 2009 (visitala 336,5), pannig: Hofudstoll x 336,5 deilt
med 334,8 = X, minus héfudstoll = verdbaetur, minus afborgun verdbota (verdbeaetur til
greiodslu) = verdbeetur gjalddagans.

Samkvaemt Utreikningi stefnanda séu &fallnar verdbetur eftir greidslu
gjalddagans 1. desember 2019 kr. 1.210.270, en samkvamt greidslusogu Ibudalanasjods
kr. 1.523.898 (4.986.725 — 3.462.828) sem komi einnig fram a greidslusedli
Ibldalanasjods, eftir greidslu gjalddagans 1. desember 2019. Hér muni pvi 313.628
krénum (1.523.898 — 1.210.270), en &fallnar verdbaetur séu samanlagdar verdbatur eftir
greioslu hvers gjalddaga fram til greidslu gjalddagans 1. desember 2019. Oftast haekki
visitalan & milli gjalddaga en p6 komi fyrir ad hun laekki pannig ad leekkun verdi & stédu
verdbotanna eftir greidslu sliks gjalddaga.

Utreikningur stefnda & verdb6tum samkvaemt ,,grunnvisitoluadferdinni®, p.e. ad
nota alltaf grunnvisitélu lansins 327,9 sem deilistofn, valdi pvi hins vegar ad verdbaetur
komi aldrei til lsekkunar pvi ad visitalan sem deilistofn haekki aldrei ar 327,9 heldur
standi alltaf i stad stefnanda i 6hag.

Stefnandi kvedst reikna domkrofu 2 Gt eins og Ibudalanasjodur geri, nema ad
stefnandi skipti Ut deilistofninum, p.e. ad i stad pess ad nota alltaf grunnvisitolu

skuldabréfsins noti han visitélu gjalddagans 4 undan nyjum gjalddaga.



Samkvaeemt greidsluyfirliti ibGdalanasjods, sé ,,Stada verdbota® eftir greidslu
gjalddagans 1. desember 2019 kr. 1.523.898 (4.986.725 — 3.462.828) sem sé sama stada
og ,,afallnar verobatur eftir greidslu samkvaemt greidslusedli fyrir 1. desember 2019.

Grunnforsendur stefnanda ad baki Utreikningum domkrofu 2 segir stefnandi vera
bessar:

Lansfjarhaed 5.353.055 kronur, 1an atgefid 22. jantar 2009, grunnvisitala 327,9.

Bent er 4 ad Ibudalanasjodur og stefnandi fai somu nidurstddu Ut vegna fyrsta

gjalddaga lansins pann 1. mars 2009, sbr. hér ad nedan, en hann sé reiknadur Ut

samkvaemt ordalagi 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001.

Gjalddagi 1. mars 2009.

Lanid reiknist pannig ad hofudstdll pess breytist i hlutfalli vid breytingar a
visitolu neysluverds fra grunnvisitolu til fyrsta gjalddaga (1. mars 2009), pannig: kr.
5.353.055 x 334,8 (visitala marsmanadar 2009), deilt med grunnvisitélu 327,9 = kr.
5.465.699 — kr. 5.353.055 = kr. 112.644 i verdbatur en fra peim virdist vera dregid
samkvemt greidslusedli ,,verdbatur til greidslu® kr. 76. ba dragist afborgun nafnverds
kr. 3.600 fra hofudstol kr. 5.353.055 = eftirstodvar nafnverds eftir greidslu kr. 5.349.455
+ 112.569 = greidslustada eftir greidslu kr. 5.462.024., allt samkvaemt greidsluyfirliti
gjalddagans hja stefnda.

A greidslusedli stefnda, sbr. framlagt yfirlit 16. desember 2019, sé ekki synt fram
a hvernig ,,afborgun verdbodta“ kr. 76 se fundin Ut eda hvernig han dragist fra reiknudum
verdbotum fyrir greidslu kr. 112.644 sem pd virdist vera dregnar fra pvi stadan &
verdbdtunum & greidslusedli eftir greidslu sé skrad kr. 112.569 (112.644 — 112.568(9) =
76) i verdbeaetur. Stefnandi hafi fundid Gt afborgun verdbota pannig: ad hofudstoll fyrir
afborgun af nafnverdi kr. 5.353.055 sé deilt med kr. 3.600 (afborgun af nafnverdi a
greioslusedli) = pa faist deilistudullinn 1486,95972222. Afborgun verdbota reiknist pa
pannig ad ef sami deilistudull er notadur pa faist pessi nidurstada, ad kr. 112.644 deilt
med 1486,95972222 = 76 kronur i afborgun verdbota og svo nestu gjalddaga koll af
kolli.

Alveg eins megi finna 1t fjarha0 ,,afborgunar verdbota™ meod pvi ad draga stoou
verdbadtanna eftir afborgun af nafnverdi fra stodu verdbotanna fyrir afborgun af nafnverdi
(112.644 — 112.569 = 76). Til skyringar 5.353.055 x 334,8/327,9 = 5.465.699 —
5.353.055 = 112.644 sem er pa stada verdbdta fyrir afborgun af nafnverdi. Til ad finna



Ut stodu verdbota eftir afborgun af nafnverdi = 5.353.055 — 3.600 = 5.349.455 X
334,8/327,9 = 5.462.024 — 5.349.455 = 112.569 eda kr. 76.

Samkvaemt framangreindu telur stefnandi ad pannig faist mismunur sem kalladur
sé ,,Afborgun verdbota“ og sé feerdur til gjalda. Hvergi sé gerd sérstaklega grein fyrir
hvernig pessi fjarheed myndist, né hvort fjarhaedin sé dregin fra stodu verdbdtanna fyrir
afborgun af nafnverdinu. Pessi framsetning stefnda sé pvi afar 0ljos og engan veginn
upplysandi fyrir lantakandann pvi a0 ,.eftirstdvar verdbota fyrir og eftir greidslu® séu
breytilegar og pvi erfitt ad gera sér grein fyrir hvernig pessum utreikningum sé héattad

milli gjalddaga og hver sé pa raunveruleg skuldastada lantakandans.

Gjalddagi 1. april 2009.
a) Stefndi reikni verdbaturnar pannig ut samkvaemt grunnvisitéluadferdinni:

Hofudstoll fyrir afborgun af nafnverdi er kr. 5.349.455 sem eru eftirstodvar
nafnverds fyrir greidslu (5.353.055 — 3.600) x 336,5 (visitala gjalddaga 1. april 2009)
deilt med 327,9 (grunnvisitolu l1ansins) = kr. 5.489.758 — kr. 5.349.455 = kr. 140.303 i
verdbetur, en fra peim dragast skv. greidslusedli ,,Verdbetur til greidslu kr. 95 = kr.
140.208 i verdbatur. Pa er hofudstdll nafnverds eftir greidslu kr. 5.345.840 (5.349.455 —
3.615) og greidslustada eftir greidslu kr. 5.486.048 (5.345.840 + 140.208)

Afborgun verdbdta kr. 95, er fundin & sama hétt og lyst er vegna gjalddaga 1.
mars 2009, sem haegt er ad gera & tvennan hatt.
b) Samkveemt 2. mgr. 4. gr. reglna Sedlabanka islands, milligjalddagaadferdinni:
Verdbatur reiknast pannig ad hofudstdll fyrir afborgun af nafnverdi er kr. 5.349.455
(5.353.055 — 3.600) x 336,5 (visitala gjalddaga 1. april 2009) deilt med 334,8 (visitdlu
gjalddaga 1. mars 2009) = kr. 5.376.618 — kr. 5.349.455 = kr. 27.163 i verdbatur p.e.
stada verdbotanna eftir uppferslu & hofudstélnum fyrir greidslu en fra peim dregst
»afborgun verdbota“ kr. 18 samkveemt Gtreikningi stefnanda, = kr. 27.145 i verdbatur.

Afborgun verdbota kr. 18 er fundin pannig ad afborgun af nafnverdi 3.615 deilt
upp i hofudstol fyrir greidslu kr. 5.349.455 = 1479.79391424. Sidan er verdbdtum kr.
27.163 deilt med 1479.79391424 = kr. 18 i afborgun sem dragast fra verdbétum kr.
27.163 = kr. 27.145.

Stefnandi telur sig & pessum grunni hafa synt fram & med Gtreikningum ad miklu

vardi hvorri adferdafredinni er beitt vid Utreikning verdbota, p.e. hvort beitt er
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»grunnvisitéluadferdinni® eda ,,milligjalddagaadferdinni®. Petta lysi sér nanar i pvi ad
grunnvisitéluadferdin verdi 6hagstedari fyrir stefnanda par sem sami deilistofn, 327,9,
sé alltaf notadur af stefnda og pvi verdi bilid milli peirra visitalna sem notadar eru &
hverjum gjalddaga og deilistofnsins alltaf breidara eftir pvi sem lidi & 1anid. Samkvaemt
,,milligjalddagaadferdinni* sé bilid & milli visitdlu & gjalddaga og peirrar visitélu sem
myndar deilistofninn, p.e. visitélu nasta gjalddaga & undan, alltaf narleegara og likt pvi
sem proun visitélunnar sé samkveemt 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001.

Af framangreindu leidi ad svor Sedlabanka Islands og ibidalanasj6ds sem getid
var um ad framan standist ekki skodun um pad ad ,,grunnvisitéluadferdin® sem pessir
adilar og stefndi beita vid utreikning verdbota sé jafngild ,,milligjalddagaadferdinni‘
samkveemt 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001. b4 hafi ,,grunnvisitdluadferdin® ekki stod
i neinum l6gum og reglum. Pvi sé rangt ad adferdirnar til Gtreiknings verdbdta séu
,jafngildar® og ad grunnvisitéluadferdin komi fram i 2. mgr. 4. gr. reglnanna.

pétt stefnandi sé i domkrofum sinum ad krefjast vidurkenningar & hverjar séu
réttilega ,,afallnar verdbaetur” og hver sé ,,stada verobota“ eftir greioslu gjalddagans 1.
desember 2019, pa leioi af pvi, verdi domkrofur stefnanda teknar til greina, ad ef
umframgreidslur hafa verid greiddar af laninu vegna verdbota & afborganir og vaxta af
verdbotum verdi peer reiknadar strax vid greidslu hvers gjalddaga til fradrattar hofudstol

l&nsins og lekki hann sem pvi nemi.

pridja domkrafa stefnanda er byggd a pvi ad stefndi hafi ekki farid eftir skyru ordalagi
2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001, um atreikningsadferd lans hennar vegna
verdtryggingar, par sem hann hafi notad ,grunnvisitéluadferdina“ i stad
,milligjalddagaadferdarinnar sem stefnandi hafi synt fram & ad séu ekki jafngildar. Af
pbvi leidi ad annar malslidur i 2. lid skilmala a bakhlid vedskuldabréfs husneadislans adila,
sé rangur og verulega 6skyr um hvada adferd eigi ad beita vid Gtreikning lansins og geti
par af leidandi ekki annad en verid oskuldbindandi fyrir stefnanda, verdi pa ad vikja
honum til hlidar og/eda breyta.

Skilmalinn sé afar 6skyr ad pessu leyti og dskiljanlegur fyrir stefnanda sem
neytanda og i andstodu vid akvadi 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001. Af pvi leidi ad
stefnandi byggi a og visi til 36. gr. og 36. gr. a-d i [l6gum nr. 7/1936 um samningsgerd,
umbod og ogilda I6ggerninga démkréfu sinni til studnings.
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Stefnandi byggir & pvi ad sé einhver skilmali samningsins ekki & skyru og
skiljanlegu mali teljist hann i raun ésanngjarn i skilningi laganna, sbr. 36. gr. og 36. gr.
b i 16gum nr. 7/1936. Séu pvi 6ll skilyrdi 36. gr. og 36. gr. b og ¢ i I6gum nr. 7/1936
uppfyllt, m.a. par sem efni samnings adila hafi verid verulega flokid og Ibudalanasjodur
hafi ekki tilgreint pad & skyru mali i skuldabréfinu. P4 hafi Ibtdalanasjodur pekkt efni
skilmalans en ekki stefnandi. P& hafi stada samningsadila verid 0jofn vid
samningsgerdina enda Ibudalanasjodur fjarmalafyrirteeki og atvik vid samningsgerd og
atvik sem sidar komu til stefnanda i 6hag en stefnda i hag vegna rangra og 6l6gmaetra
adferda Ibudalanasjods (stefnda) vid Gtreikning lansins. Nefndur skilmali hafi pvi verid
verulega 6sanngjarn i gard stefnanda.

A0 sama skapi geti slik hattsemi ekki talist til gddra vidskiptahatta og sé til pess
fallin ad raska til muna jafnveeginu milli lanveitanda og lantaka og séu pvi skilmalar
samningsins um kostnad vegna visitélu neysluverds (verdbatur og reiknadir vextir vegna
verdbotanna) dsanngjarnir. Af pvi leidi ad skilmali samningsins um Gtreikning verdbota
sé ekki bindandi fyrir stefnanda fra atgafu hans par sem hann hafi ekki verid réttilega
tilgreindur, verid éskyr i meira lagi og hafi enga I6gmeeta stod haft, en ad 6dru leyti skuli
samningurinn standa 6haggadur. Beri pvi skv. 36. gr., sbr. 36. gr. b og ¢ i samnl., ad vikja
til hlidar og/eda breyta skilméala samningsins um Utreikning verdbota til samraemis vid 2.
mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001.

& byggir stefnandi & pvi sem & vid um allar domkrofurnar, ad ibtdalanasjodur
hafi haft yfirburdastodu sem fjarmalafyrirteeki vid samningsgerdina, sbr. og atvik vid
samningsgerdina og sem sidar komu til, p.a.m. svar sjoosins dags. 21. mars 2019. Hafi
stefnandi  trdad pvi og treyst vid samningsgerdina ad Ibddalanasjodur sem
fjarmalafyrirteeki etti ad pekkja hvada adferdum atti ad beita vid Gtreikning verdbdta
lansins og faeri ad l6gum og reglum i pvi sambandi. Ibddalanasjodur hafi samid 6ll
lansgdgn vegna lantoku stefnanda og verdi ad bera hallann af pvi ad hafa ekki farid eftir
skyrum akvaedum reglna nr. 492/2001. Stefnandi hafi ekki getad attad sig a pessu fyrr en
I6ngu seinna, eftir toku lansins, og geti st stada hennar sem neytanda ekki unnid gegn
henni sem tomleeti.

Jafnframt byggir stefnandi & pvi sem a vid um allar démkrofurnar, ad
Ibtdalanasjodur hafi brotid gegn 5. gr. og 9. gr., sbr. 8. gr., laga nr. 57/2005 um eftirlit
med vidskiptahattum og markadssetningu, par sem i 2. mgr. 9. gr. laganna segi ad

vidskiptahattir séu villandi ef ekki er greint fra upplysingum sem telja ma ad almennt
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skipti mali fyrir neytendur eda peim er leynt og peer til pess fallnar ad hafa ahrif a
akvordun neytanda um ad eiga vidskipti.

Ekki liggi fyrir i malinu ad ibudalanasjodur hafi kynnt stefnanda 6l skjol og
upplysingar sem ad lani hennar sneru, hvort sem pad voru skilmalar lanssamnings og
fylgiskjol hans eda annad kynningarefni sem [bUdalanasjodur atti ad leggja fram til
upplysingar um lanid.

Il.

Stefndi andmeelir pvi ad tilvisadur 2. télulidur lanaskilmalanna sé i andst6du vid akveedi
2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001, sem sé 6fravikjanlegt akvaedi sem veiti ekki svigram
til ad nota adra adferd til Gtreiknings verdbota en lyst sé i akvaedinu. [ stefnu sé m.a. visad
til pess ad 6heimilt sé ad semja um grundvoll verdtryggingar, sem ekki sé stod fyrir i
I6gum, sbr. 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 og Haestaréttardom 16. juni 2010 i mali nr.
92/2010, par sem talid var ad 16gin heimiludu ekki gengistryggingu lana i islenskum
kréonum.

Stefndi skilur malatilbinad i stefnu svo ad stefnandi véfengi ekki ad utreikningur
verdbota & lanstimanum hafi verid i samreemi vid verdtryggingarskilmala skuldabréfsins.
Stefnandi virdist hins vegar telja ad skilmalinn sé i andst6du vid umreett akvaedi i reglum
nr. 492/2001, sbr. til hlidsjonar Heaestaréttardoma 28. jandar 2016 i mali nr. 22/2016 og
23. januar 2014 i mali nr. 563/2013. Ef fallist yroi & med stefnanda, 6ndvert vid sjonarmid
stefnda, ad skilmalinn fari i baga vido umreddar reglur, leidi pad hugann ad peim
adstaedum er skdpudust i kjolfar Hrd. nr. 92/2010 pegar skera purfti ur pvi i fjolmérgum
domum hvada ahrif égildi gengistryggingar hefdi a skuldbindingargildi vidkomandi
samninga og hversu morg lan pyrftu endurskodunar vid, sbr. m.a. til hlidsjonar 111. kafla
Haestaréttardoms 31. mai 2013 i mali nr. 327 og 328/2013. | Hastaréttardomi 16.
september 2010 i mali nr. 471/2010 var til drlausnar hvernig feeri um vexti af slikum
skuldbindingum og var deemt ad i stad umsaminna vaxta skyldu peir fra upphafi midast
vid 4. gr., sbr. 3. gr., laga nr. 38/2001. Hvorki neytendasjonarmid né stada adila vid
samningsgerdina pottu breyta peirri nidurstédu, sbr. t.d. Haestaréttardém 14. febrdar 2011
i mali nr. 603/2010. pegar nidurstadan um vaxtaviomid la fyrir deildu lanveitendur og
lantakar um ymis nanari atridi vid enduritreikning lananna og pad hvort lanveitandi hefdi
Odlast krofu um vidbotargreidslu vegna vaxta fyrir lidna tid a peim grundvelli ad vextir
sem af endurdtreikningi leiddu veeru herri en vextir sem lantaki hefdi greitt & réttum
gjalddégum, sbr. t.d. Haestaréttardém 30. mai 2013 i mali nr. 50/2013.
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Stefndi telur ad ef fallist yrdi & ad verdtryggingarskilmali skuldabréfsins sé
0gildur med peim heetti sem stefnandi heldur fram yrdi ad koma til skodunar hvernig
haga beeri endurutreikningi lansins og hvada vaxtakjor keemu til alita i pvi sambandi, sbr.
til hlidsjonar fyrirmeeli 1. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 og Heestaréttardom 26. juni 2018
i mali nr. 636/2017. [ stefnu hafi malid ekki verid reifad med peim hetti heldur sé par
samhlida gerd krafa um ad stada verdbodta og eftirstodvar afallinna verdbota séu med
greindum heetti og ad umraeddum lanaskilmala verdi vikid til hlidar eda breytt vegna pess
ad hann sé ekki i samraemi vid oOfravikjanlegar reglur. Stefndi telur ad stefnukrofur
malsins seu ad pessu leyti 6skyrar og alls 6ljést hvernig utreikningur ad baki domkréfum
1 og 2 samrymist peim sjonarmidum sem domkrafa 3 er reist . | pvi samhengi er einnig
bent & ad Haestiréttur hafi slegid pvi fostu ad verdtrygging sé i edli sinu ekki dsanngjarn
skilmali og ad akvaedi 36. gr. samningalaga nr. 7/1936, sbr. og 36. gr. a til d i sému
I6gum, sem domkrafa 3 byggist &, eigi ekki vid um slika skilmala ad pvi leyti sem efni
beirra reedst af 16gum, stjornvaldsfyrirmalum og nanari akvordun opinberra stofnana,
sbr. til hliosjonar Ill. kafla Heestaréttarddbms 13. mai 2015 i mali nr. 160/2015. Ef
framangreindir annmarkar & malatilbanadi i stefnu valda ekki fravisun af sjalfsdadum
telur stefndi asamt 6dru ad peir eigi ad leida til pess ad sykna verdi stefnda af 6llum
krofum stefnanda.

Varnir stefnda eru einnig & pvi byggdar ad stefnandi virdist i annan stad halda pvi
fram ad verdtryggingarskilmali skuldabréfsins, sbr. 2. tl., sé 6skyr og visar i pvi sambandi
til 36. gr. b sem kvedur m.a. 4 um ,,ad komi upp vafi um merkingu samnings sem nefndur
er i 1. mgr. 36. gr. a skal tiilka samninginn neytandanum i hag®. Stefnandi visar einnig
til pess ad i 1. og 2. malsl. 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001 felist adeins heimild til ad
beita ,,milligjalddagaadferd en ekki ,,grunnvisitéluadferd*, sem hun nefnir svo, og beri
brigdur a ad adferdirnar séu jafngildar, sbr. eftirfarandi ummeeli i stefnu: ,,Af halfu
stefnanda er ekki med nokkru moti hagt ad fallast & pad ad ,,grunnvisitéluadferdin® sé
jafngild ,,milligjalddagaadferdinni* vid ttreikning verdbota en stefnandi hefur synt fram
a allt annad med atreikningum sinum, sbr. Gtreikninga vegna gjalddaga sem fram koma
hér sidar i stefaunni undir kaflanum ,,Utreikningar krofu®. bad eru einfaldlega allt adrar
forsendur ad nota alltaf grunnvisitolu lansins 327,9 sem deilistofn & hverjum gjalddaga i
stad pess ad nota sem deilistofn visitdlu hvers gjalddaga 4 undan greidslugjalddaganum.*

Stefndi telur ad af pessum malatilbunadi megi hugsanlega draga pa alyktun ad stefnandi
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byggi & pvi ad skyra verdi verdtryggingarskilmala lansins til samraemis vid 2. mgr. 4. gr.
reglna nr. 492/2001.

Stefndi hafnar sjonarmidum stefnanda um ad tilhdgun vid Gtreikning verdbdta &
lanstimanum hafi verid i andst6du vid reglur Sedlabankans nr. 492/2001. Stefndi fellst
ekki heldur & ad bGdalanasjodi hafi ordid & mistok vid Gtreikninginn vegna rangrar
talkunar & reglunum. Stefndi bendir m.a. a ad i Hastaréttardomi 26. ndvember 2015 i
mali nr. 243/2015, par sem deilt var um légmeeti verdtryggingar, var til umfjollunar
verdtryggt jafngreidslulan fra ibldalanasjodi til 40 ara sem hafdi ad geyma samsvarandi
akvaedi og fram komi i 2. tolulid lansins. I atvikalysingu héradsdéms sem par var til
endurskodunar kom fram ad i stodludum skilméalum fasteignavedbréfsins keemi fram ad
»[S]kuldin [taeki] breytingum i samraemi vid breytingar & visitdlu neysluverds fra
grunnvisitlu skuldabréfsins til gildandi visitolu 4 gjalddaga®. Taldi Heestiréttur med
visan til forsendna héradsdoms ad su tilhdgun verdtryggingar sem samid hefdi verid um
vid Gtgafu skuldabréfsins hefdi verid logmaet i 1josi akvaeda laga nr. 38/2001. [ forsendum
héradsdoms kom einnig fram ad ekki veeri deilt um ad Ibadalanasjodur hefdi stadid
réttilega ad Utreikningi hverrar innheimtrar greidslu midad vid efni skuldabréfsins.

Stefndi aréttar ad reikniadferd st sem ibudalanasjodur (nG [L-sjodur) notar vid
utreikning a verotryggingu vegna lans stefnanda er st sama og adrar fjarmalastofnanir
nota hér & landi og hafi su adferd ekki sett athugasemdum af halfu Sedlabanka islands.
I umsdgn Husnadis- og mannvirkjastofnunar til rikislogmanns fra 20. agust 2020 komi
auk pess fram ad badar adferdir, bp.e. grunnvisitoluadferdin“ eda
»milligjalddagaadferdin® skili somu nidurstodu ef rétt er reiknad, sbr. bréf
ibtidalanasjods til stefnanda fra 21. mars 2019 og bréf Sedlabanka Islands til stefnanda
fra 7. jali 2016. I umsdgninni séu eftirfarandi athugasemdir gerdar vid pa utreikninga
sem buia ad baki krofum stefnanda: ,,pa er vert ad benda 4 ad utreikningar stefnanda i
stefnu [eru] ekki med neinum formulum og ekki synt fram & hvernig tekid er tillit til
annarra atrida sem varda lanid. pvi er erfitt ad meta nakvaemlega i hverju villurnar felast
i utreikningum stefnanda en pé ma m.a. benda a ad stefnandi dregur i tvigang verdbeetur
vegna nafnverdsafborgana fra afélinum verdbdtum. Pannig myndast augljoslega skekkja
i utreikningum stefnanda. Pa virdist stefnandi ekki taka afallnar verdbaetur med i
reikninginn pegar sidar til komnir gjalddagar eru reiknadir at, sem einnig myndar
verulega skekkju og er ad skerda i reynd visitolutrygginguna. Leidir pad til pess ad l1anid
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tekur ekki breytingum i samraemi vid visitolu neysluverds hverju sinni i Gtreikningum
stefnanda.

Stefndi telur ad Utreikningar ad baki domkréfum i stefnu séu ekki a rokum reistir
og feer ekki séd ad ar peim agalla verdi beett undir rekstri malsins, m.a. i 1jési pess hvernig
baer eru settar fram. Stefnandi reisi krofugerd sina, sbr. domkroéfur 1 og 2, a pvi ad su
adferd vid utreikning verdbota sem IbGdalanasjodur hafi beitt & lanstimanum
(grunnvisitdluadferdin) hafi leitt til pess ad ,,afallnar verdbatur og ,,stada verdbota* hafi
ordid heerri en ef verdbaetur hefdu verid reiknadar Gt til samraemis vid 2. mgr. 4. gr. reglna
nr. 492/2001 (milligjalddagaadferdin). Stefnandi fari einnig fram a ad umframgreidslur
& hverjum gjalddaga komi til fradrattar h6fudstol lansins og leekki hann sem pvi nemi.
Af peim takmorkudu upplysingum sem stefnandi hefur lagt fram til skyringar &
domkrofum 1 og 2 kvedst stefndi ekki sja annad en ad i peim felist krafa um
endurgreidslu oftekinnar verdtryggingar og eftir atvikum ofgreiddra vaxta allt aftur til
fyrsta gjalddaga lansins. Ef fallist yrdi &, ondvert vid sjonarmid stefnda, ad til slikra
krafna hefdi stofnast feer stefndi ekki annad radid en ad paer séu ad meira eda minna leyti
fallnar nidur sakir fyrningar og/eda tdmleetis, sbr. m.a. 1. mgr. 2. gr. og 3. gr. laga um
fyrningu krofuréttinda nr. 150/2007. Stefndi telur ad ekki stodi fyrir stefnanda ad bera
fyrir sig 10. gr. laganna, m.a. i 1josi peirra greidsludrraeda sem hin naut & lanstimanum,
enda liggi ekki annad fyrir en ad stefnandi hafi vid lantoku verid agetlega upplystur og
athugull neytandi, sbr. m.a. Heestaréttarddbma 13. mai 2015 i mali nr. 160/2015 og 26.
november 2015 i mali nr. 243/2015. P& sé dumdeilt ad fragangi lansins hafi verid hagad
i samraemi vid krofur ibidalanasjods og almenna starfshatti hans sem lanastofnunar &
bvi svidi.

Leidi umraeddir agallar & malatilbunadi stefnanda ekki til fravisunar an kréfu telur
stefndi ad framangreind sjonarmid standi til pess ad sykna eigi stefnda af kréfum
stefnanda.

Stefndi telur ad stefnandi beri sénnunarbyrdi fyrir peirri stadhaefingu sinni ad
rangri adferd hafi verid beitt vid utreikning verdbota og pa ekki sidur fyrir pvi ad peir
utreikningar sem han reisir domkrofur sinar a séu réttir, svo sem med 6flun domkvadds
mats. Auk pess aréttar stefndi pad sem fram kemur hér ad framan, ad fyrirspurnum
stefnanda par ad latandi hafi verid svarad badi af halfu ibldalanasjods og Sedlabanka

Islands.
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V.
Til grundvallar peirri lantoku stefnanda sem malshofdun pessi er sprottin af liggur
svonefnt ,.[LS-vedbréf, undirritad af stefnanda 22. jantar 2009. I 2. 1id skilmala bréfsins
er ad finna svofellt akvadi: ,,Skuldin er bundin visitdlu neysluverds sem Hagstofa [slands
reiknar Gt skv. l6gum nr. 12/1995 og sbr. VI. kafla laga nr. 38/2001. Skuldin tekur
breytingum i samremi vid breytingar & visitdlu neysluverds fra grunnvisitolu
skuldabréfsins til gildandi visitlu & gjalddaga.*

Lanveitandi samkvaemt bréfinu, ibldalanasjodur, starfadi & grundvelli laga nr.
44/1998 um husnadismal, sbr. akveaedi 6. mgr. 52. peirra laga, par til starfsemi sjodsins
var breytt med [6gum nr. 137/2019 um Huasneadis- og mannvirkjastofnun, sbr. og akvadi
laga um urvinnslu eigna og skulda IL-sjods nr. 151/2019, en onnur starfsemi
Ibtdalanasjods fluttist samhlida pessum lagabreytingum til nyrrar stofnunar, Hisnadis-
og mannvirkjastofnunar. Af pessu leidir ad pegar framangreint vedbréf var gefid Gt var
ibtdalanasjodur bundinn af fyrirmaelum 19. gr. laga nr. 44/1998 pess efnis ad ILS-
vedbréf skyldu vera verdtryggd ,,med visitolu neysluverds, sbr. 16g um visitolu
neysluverds“ og bera vexti samkveemt 21. gr. somu laga. Um akvordun vaxtastigs for
samkvaemt akvoroun radherra, sbr. nanari fyrirmeli par ad lutandi i 24. og 28. gr.
laganna. Nanar var svo meelt fyrir um kjor vedbréfa af pessari tegund i 12. gr. reglugerdar
nr. 7/1999, par sem tekid var fram ad slik bréf skyldu endurgreidast ad fullu med jofnum
greidslum vaxta og afborgana ad vidbaettum verdbdtum samkveaemt visitélu neysluverds.

Vid urlausn um krofugerd stefnanda ber ad hyggja ad ordalagi framangreindra
skilmala lansins med hlidsjon af gildandi réttarreglum & pvi svidi sem hér um raedir, sbr.
m.a. reglur Sedlabanka Islands nr. 492/2001 um verdtryggingu sparifjar og lansfjar, sem
settar voru & grundvelli 2. mgr. 15. gr. laga nr. 38/2001. [ forgrunni deilunnar sem hér er
komin til Urlausnar héradsdoms stendur, sem fyrr segir, akvaedi 2. mgr. 4. gr. greindra
reglna nr. 492/2001, sem hefur ad geyma fyrirmali um ad i tilviki verdtryggdra Gtlana
breytist hofudstdll lans ,,i hlutfalli vid breytingar a visitélu neysluverds fra grunnvisitélu
til fyrsta gjalddaga og sidan i hlutfalli vid breytingar a visitolunni milli gjalddaga. Skal
hofudstoll 1ans breytast 4 hverjum gjalddaga, adur en vextir og afborgun eru reiknud ut.*
[ 4kvaedi pessu er jafnframt meelt fyrir um ad grunnvisitala skuli vera visitala st sem i
gildi er pegar lan er veitt, nema samningur eda edli mals leidi til annars.

Maéalatilbunadur stefnanda hér fyrir domi byggist a peirri meginforsendu ad

tilvitnad akvaedi 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001 kvedi a um adra reiknireglu en pa sem
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notud hefur verid af halfu stefnda. bessu hefur stefndi métmalt med visan til pess ad
adferdirnar tveer, sem nefndar hafa verid til pessarar ségu séu i reynd jafngildar, en einnig
med skirskotun til almennrar framkveaemdar, sem syni ad Gtreikningar stefnda samraemist
fyllilega pvi sem adrar lanastofnanir hafi vidhaft vid Gtreikninga sina.

Undir medferd malsins hefur fjolskipadur héradsdémur yfirfario forsendur peirra
adferda sem malsadilar fullyrda ad séu i bestu samraemi vid ordalag peirra reglna sem
hér um raedir. Samhlida hefur ddmurinn hugad ad hvort og pa i hve rikum meli adferdir
malsadila teljist eiga sér stod i peim lagareglum sem heimila verdtryggingu lansfjar, sbr.
13. gr. og 14. gr. laga nr. 38/2001, sbr. og ordalag tittnefnds akveedis 2. mgr. 4. gr. reglna
nr. 492/2001.

Fram kemur i athugasemdum sem fylgdu 13. og 14. gr. i frumvarpi pvi sem vard
ad 16gum nr. 38/2001 ad nefndin sem samdi frumvarpid hafi verid ,,peirrar skodunar ad
opinberar reglur um verdtryggingu fjarskuldbindinga pjonudu fyrst og fremst peim
tilgangi ad verja almennt sparifé og lansfé landsmanna fyrir ryrnun af véldum innlendrar
verdbdlgu eins og han er venjulega meald, p.e. sem medaltalsbreyting & verdi i stéru
artaki voru og pjonustu®. Vid Urlausn mélsins verdur ekki fram hj& pessu horft enda
kristalla tilvitnadar athugasemdir ad mati démsins pann tilgang laga nr. 38/2001 ad
tryggja endurgreidslu lansfjar og vaxta sem l6gin taka til ad raunvirdi, p.e. ad tryggja
kaupmatt endurgreidsina pegar peer falla til, hver sem préun verdbolgu reynist &
lanstimanum. P4 er til pess ad lita ad i domi Heestaréttar islands 26. ndvember 2015 i
mali nr. 243/2015 var fjallad um hvort samberileg lanaframkvaemd staedist ordalag
framangreindra reglna. | sidastnefndum démi Haestaréttar kemur fram ad framkveemd
verdtryggingar fjarskuldbindinga hafi i grundvallaratrioum fylgt sému tilhogun fra
setningu laga nr. 13/1979 um stjorn efnahagsmala o.fl., en jafnframt visad til pess ad i
33. gr. sidastgreindra laga, sem vard ad bradabirgdaakveedi i pagildandi l6gum um
Sedlabanka fslands, hafi verid vid pad midad ad hofudstoll skuldar breyttist med
verdlagsproun og ad afborganir og vextir reiknudust af verdbaettum hofudstal.

I malinu sem hér er til trlausnar telur stefnandi ad rangri reikningsadferd hafi
verid beitt vid Gtreikning verdtryggds lans til stefnanda og hefur & peim grunni leitast vid
ad syna fram & ad onnur adferd hefdi verid réttari med visan til ordalags 2. mgr. 4. gr.
adurnefndra reglna nr. 492/2001. Telur stefnandi ad sidarnefnda adferdin hefdi leitt til
hagfelldari nidurst6du fyrir stefnanda sem lantaka. Vid adalmedferd malsins var af halfu

beggja adila farid vandlega yfir greidslusogu pess lans stefnanda sem hér um radir. SU
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adferd sem stefndi hefur beitt vid Utreikninga lansins greinir sig ad aliti domsins ekki fra
bvi sem almennt hefur tidkast i framkvaemd, sbr. pad sem lyst hefur verid hér ad framan.
Med skirskotun til adurtilvitnads doms Heestaréttar islands i mali nr. 243/2015 telst
stadfest ad fyrirmali Sedlabanka Islands um verdtryggingu hafi fra upphafi peirrar
lantdku sem hér um raedir tekid mid af peirri adferd ad hofudstoll skuldar breyttist med
verdlagsproun og ad afborganir og vextir reiknudust af verdbeettum hofudstol. Hefur
stefnandi undir rekstri malsins ekki synt fram & ad stefndi hafi notad reikningsadferdir
sem fari i baga vid gildandi reglur eda almenna framkveemd & sama timabili. Ekkert sem
fram kom vid adalmedferd malsins 26. januar sl. hnekkir pessu aliti démsins.

Med undirritun sinni & vedbréfid sem vitnad var til fremst i pessum kafla
vidurkenndi stefnandi ad skulda kréfuhafa bréfsins pa fjarhaed sem par var tilgreind og
skuldbatt sig til ad greida vexti af hofudstol skuldarinnar samkvemt akvaedi 2. gr.
skilmalanna ,,fr4 tilteknum upphafsdegi vaxta eftird, 4 sodmu gjalddégum og afborganir*
svo sem tilgreint er i 3. gr. skilmalanna. Pa er jafnframt astaeda til ad arétta ad tekid var
fram i 4. gr. skilméalanna ad skuldin skyldi endurgreidd med nanar tilgreindum heetti ,,og
breytist 1 samrami vid visitdlu neysluverds a eftirstddvum lanstimans, sbr. 2. 1i0*.

Vid samanburd & peim lanaskilmalum sem til umfjéllunar voru i Hrd. nr.
243/2015 og peim sem um reaedir i mali pvi sem hér er komid til urlausnar héradsdoms
verdur ekki annad séd en ad mal pessi lGti i grunninn ad sému atridum, en baedi malin
hverfast um verdtryggd jafngreidslulan sem sami lanveitandi veitti med somu skilmalum.
Fyrir liggur ad Haestiréttur hefur, med sidastnefndum domi, komist ad peirri nidurstédu
ad su reikningsadfero sem almennt hefur verid beitt i framkveemd samkvemt
framansdgou eigi sér stod i verdtryggingarskilmalum peim sem hér um radir. Ad pessu
virtu pykir stefnandi ekki hafa synt fram & ad mistok hafi verid gerd af halfu stefnda vio
utreikninga né faert fram nein pau rok er fengid geta haggad pvi mati ad st framkveemd
sem viohofd hefur verid vid uppreikning lana af pessari gerd sé i samraemi vid akvaedi
peirra réttarreglna sem liggja hér til grundvallar og framar hafa verid nefndar, sbr.
sérstaklega tittnefndar reglur nr. 492/2001. ba hefur héradsdomur, sem fyrr segir, farid
gaumgefilega yfir alla framlagda utreikninga og komist ad peirri nidurstoou ad
utreikningar a lani stefnanda hafi verid i samremi vid starfsheetti & almennum
lanamarkadi, en stefnandi hefur ekki synt fram a ad su framkvaemd stangist a vid akveedi
13. 0og 14. gr. laga nr. 38/2001, sem fyrr voru nefnd.
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Vid yfirferd utreikninga stefnanda, sem han hefur lagt fram undir rekstri malsins,
bykir domnum ljost ad peir byggjast & talkun & ordalagi reglna nr. 492/2001 sem hvorki
verdtryggir upprunalega lansfjarhaed ad fullu né er i samreemi vid almenna talkun og
framkveemd umraeddra reglna. Afleiding reikningsadferdar stefnanda er st ad hofudstall
skuldarinnar nytur ekki tryggingar gegn haekkun almenns verdlags nema ad hluta, sem
fer minnkandi eftir pvi sem lanstiminn er lengri. Fer pad baedi gegn tilgangi laga nr.
38/2001 sem fram kom i greinargerd med frumvarpi laganna og lyst er hér ad framan og
almennum rokum fyrir pvi ad tryggja kaupmatt lansfjar eda sparnadar yfir tima yfirleitt.

Vid skyrslugjof fyrir domi vid adalmedferd malsins stadfesti stefnandi ad
reikningsadferd hennar leiddi til pess ad hofudstdll lansins yrdi ekki nema ad hluta
verdbattur. Frammi fyrir heildarmati & gdgnum malsins telur domurinn ad slik
nidurstada fai ekki stadist. Samanburdur peirra tveggja adferda sem nefndar hafa verid
til sogunnar hér ad framan synir ad ad utreikningur skv. ,,grunnvisitéluadferd* stefnda
og ,.milligjalddagaadferd” samkvaemt fyrirmalum i reglum nr. 492/2001 er i reynd
jafngildur fyrir lantaka verdtryggds lans, eins og greint er fra i svari Sedlabanka Islands
og Ibudalanasjods til stefnanda i gdgnum malsins.

Sé hofudstoll fjarhaedar verdbaettur samkvemt ordalagi reglna nr. 492/2001, p.e.
fra einum gjalddaga til hins nasta hverju sinni, parf ad geeta pess ad verdbeta
hofudstélinn & hverjum gjalddaga ofan a verdbeatta stodu hans eftir greidslu a
gjalddaganum & undan peim gjalddaga sem til Utreiknings er. EkKi tjéir ad reikna adeins
eins manadar verdbatur samkveemt hlutfallslegri breytingu & visitélu neysluverds a
upprunalegan, 6verdbettan hofudstdl fjarhaedarinnar, eins og stefnandi gerir. Af adur
tilvitnudu ordalagi reglna nr. 492/2001 og yfirlystum tilgangi laga nr. 38/2001 leidir ad
reikna ber pessar eins manadar verdbatur & hofudstdl sem adur er buid ad verdbeeta til
sidasta gjalddaga a undan. Ad 6drum kosti veeri lansfjarhadin adeins verdtryggd sidasta
manudinn fyrir pann gjalddaga sem til Gtreiknings er, af peim tima sem lidinn er fra pvi
ad lanio var tekid. Eftir pvi sem lanstiminn er lengri og verdbolga meiri veldur pessi villa
meiri skekkju i nidurstddum um afallnar verdbeetur.

Med pvi ad stefnandi hefur i malatilbinadi sinum farid & mis vid petta
grundvallaratridi hefur ordid til villa i verdtryggingarutreikningum hennar. Hefdi han
farid rétt med uppfeerslu verdbota hofudstols i treikningum sinum hefdi hin komist ad
pvi ad tilvitnud ,,grunnvisitoluadferd”“ sem stefndi notar vid TUtreikninga og

,milligjalddagaadferd” sem lyst er i reglum nr. 492/2001 skila ndkvemlega somu
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nidurstédu. Astaeda pess er st ad petta er i raun eina og sama adferdin. Margfoldunarrunu
»~milligjalddagaadferdar* til utreiknings verobota ma einfalda med vidurkenndum reglum
steerdfreedinnar og fa pannig Ut reikniverk ,,grunnvisitéluadferdar.” bvi er um eina og
sOmu adferdina ad raeda.

Beiting ,,grunnvisitoluadferdar vid utreikning verdtryggds lans gengur pvi ad
mati démsins ekki gegn fyrirmalum reglna nr. 492/2001.

Svo sem fyrr greinir geymir hid tittnefnda akveaedi 2. mgr. 4. gr. reglna nr.
492/2001 m.a. fyrirmeli pess efnis ad hofudstoll lans skuli breytast ,,a hverjum
gjalddaga, adur en vextir og afborgun eru reiknud ut“. Sé upprunalegur, overdbeaettur
hofudstoll notadur sem grunnur verdbotadtreiknings & hverjum gjalddaga & lanstima er
pessum fyrirmalum ekki fylgt nema ad grunnvisitala lansins sé notud sem deilistofn i
verdbdta-margfaldara til samraemis. Petta er ,,grunnvisitéluadferdin.” Ad 6drum Kosti
hefur hofudstoll lansins ekki breyst & hverjum gjalddaga, svo sem meelt er fyrir um i
reglunum. Sé visitala neestlidins gjalddaga notud sem deilistofn verdbota-margfaldara a
upprunalegan, dverdtryggdan hofudstol er hdfudstélnum i reynd haldid ébreyttum fra
lantokudegi allt til nasta gjalddaga a undan peim gjalddaga sem til Gtreiknings er.
Stangast pad einnig & vid adurnefndan tilgang verdtryggingar, sem hlytur ad jafnadi ad
mida ad pvi ad verdtryggja fjarhaedina eins og han stendur i upphafi; ad fullu fremur en
ad fyrirfram oOpekktum hluta. Sé stada verdtryggds lans hins vegar uppreiknud a
gjalddaga hverju sinni Gt fra breytingu visitdlu neysluverds fra sidasta gjalddaga & undan,
pa telur démurinn pad vera i fullu samraemi vid ordalag reglna nr. 492/2001, svo lengi
sem pess er geett ad reikna verdbaetur naestlidins manadar avallt af h6fudstol sem pegar
hefur verid verdbattur fra lantokudegi til sidasta gjalddaga & undan.

Af 6llu framangreindu leidir ad domurinn fellst ekki & pad med stefnanda ad
brotid hafi verid & henni med skilmalum lansins sem hér um raedir og telst 2. tolulidur
lanaskilmalanna samraemast akvadi 2. mgr. 4. gr. reglna nr. 492/2001. Ad atvikum
malsins virtum ber sdmuleidis ad hafna pvi ad akvadi 36. gr. laga nr. 7/1936 taki til 1ans
stefnanda, par sem verdtryggingarskilméalar vedbrefsins sem stefnandi undirritadi 22.
jantar 2009 verda a framangreindum grunni ekki taldir 6sanngjarnir gagnvart henni.
Verdur stefndi pvi syknadur af 6llum kréfum stefnanda i mali pessu.

Rétt pykir ad méalskostnadur falli nidur. Stefnandi hefur gjafsokn fyrir héradsdomi,

samkvaemt leyfi Gtgefnu 26. jantar 2021 og pvi greidist allur méalskostnadur hennar ur
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rikissjodi, par med talin poknun I6gmanns hennar sem telst hafileg midad vid umfang
malsins 1.200.000 krénur.
Arnar Por Jonsson héradsddémari kvedur upp dom pennan sem domsformadur, dsamt

Holmfridi Grimsdottur héradsdomara og Johanni Vidari Ivarssyni hagfraedingi.

Domsord:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofum stefnanda, Onnu K. Pétursdottur, i mali pessu.
Malskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Gr rikissjodi, par med talin poknun
I6gmanns hennar, 1.200.000 krénur.
Arnar Por Jonsson

Joéhann Vidar ivarsson

Holmfridur Grimsdaottir
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