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Bog A
(Jonas Fridrik Jonsson I6gmadur)
gegn
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(Aslaug Arnadottir [6gmadur)
Domur
Mal petta var hofdad 21. april 2020. Stefnendur eru B og A og stefndi [L-sjodur,
Borgartuni 21, Reykjavik.

Domkrofur stefnenda eru peer ad stefndi verdi deemdur til greidslu 2.744.856 kréna
med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu,
fra 4. desember 2019 til greidsludags auk malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnenda og malskostnadar ur hendi stefnenda
ad oskiptu.

Domari tok vid medferd malsins 4. juni 2021 en hafdi fram ad peim tima engin
afskipti haft af medferd pess.

Malavextir
Stefendur munu hafa sétt um 1an hja stefnda i april 2008 i tilefni af fasteignarkaupum.
Stefndi hét pa Ibidalanasjodur.

Fyllt var at rafreent af peirra halfu svonefnt greidslumat i tilefni af kaupum peirra &
fasteign i O, en um var ad raeda fyrstu ibidarkaup stefnenda. I greidslumatinu var medal
annars tilgreint ad tegund lans skyldi vera vedbréf med uppgreidslupéknun. Fram kom
fyrir démi ad stefnendur hefdu valid slikt 1an med hlidsjon af lanskjorum og hefdu kosid
ad taka lan hja stefnda par sem pau hefdu ekki haft tok a ad afla vidbotarveda hja
gttingjum sem vidskiptabankarnir hefdu krafist i tilvikum sem peirra. Stefnandinn A
annadist lantékuna fyrir peirra hénd og naut fulltingis fasteignasala sem annadist
fasteignarkaupin.

Stadfest var af halfu stefnda, 18. april 2008, ad veitt yrdi lan 1. jali 2008 en stefnendur
hofdu 6skad sérstaklega eftir pvi ad lanid yrai ekki veitt fyrr en pann dag. Tekid var fram



ad su lanveiting yrdi i samraemi vid reglur stefnda & peim tima og vextir og lansupphaed
geetu breyst.

Send var ad nyju ordsending af halfu stefnda, 21. mai 2008, og greint frd pvi ad
stefndi veeri ad skipta um télvukerfi og pvi myndu allar umsoknir falla ar gildi. bvi pyrftu
stefnendur ad Utbda nyja umsokn pegar pess yroi 6skad ad fa vedskuldabréf afgreitt. Af
halfu stefnenda var umsékn um lanid endurnyjud i kjolfar pess ad nytt greidslumat var
fyllt at, sem skrdd var 19. jani 2008. par var sem fyrr visad til pess ad sott veeri um
vedbréf med uppgreidslupoknun. Stefnandinn A sendi starfsmanni stefnda ordsendingu
24. juni 2008 og visadi til eldri umsoknar, sem fasteignasali hefdi lagt inn i april af halfu
stefnenda. Kom stefnandinn pvi & framfeeri ad sér hefdi l1adst ad gera grein fyrir pvi i nyju
umsokninni ad 1anid skyldi gefid at 1. juli 2008 pannig ad fyrsti vaxtamanudur yrai juli.
Innti hann eftir pvi hvort unnt veeri ad tryggja ad lanid midadist vid visitolu julimanadar
eins og eldri umsokn hefdi gert rad fyrir. Brugdist var vid pessari 6sk af halfu stefnda og
bess getid ad haft yrdi samband vid fasteignasalann pegar vedbréfid veeri tilbuid. Fram
kom fyrir domi ad stefnandinn minntist pess ekki ad hafa fengid neitt kynningarefni i
tilefni af lantokunni eda kynnt sér upplysingaefni, sem hefdi verid adgengilegt i rafreena
umsoknarferlinu og laut ad uppgreidslupéknun eda hvernig hun veeri reiknud. pPad hafi
fyrst verid 2014 sem hann hefdi gert sér grein fyrir pvi hver poknunin geeti ordid enda
hefdi ekkert stadid um pad i vedskuldabréfinu.

Stefndi Gthjo svonefnt ILS-vedbréf sem var midad vid oskir stefnenda. bannig var
midad vid visitdlu jalimanadar 2008 og ad vextir sem nemu 5,05% skyldu reiknast fra
6. juli 2008. Fyrsti gjalddagi skyldi verda 1. september 2008 en gjalddagar skyldu vera
12 & éri og lanstiminn 40 ar. Tekid var fram i fyrirsogn vedskuldabréfsins ad pad veeri an
heimildar til uppgreidslu eda aukaafborgana nema gegn sérstakri poknun. Tekid var fram
i fyrirségninni ad vedskuldabréfid veeri samkvemt légum nr. 44/1998 med sidari
breytingum og ad um jafngreidslulan (annuitet) veeri ad reda, verdtryggt samkvaemt
visitolu neysluverds. Eftirfarandi var tekid fram i 5. tolulid é&ritadra skilmala
skuldabréfsins:

Skuldari afsalar sér med undirritun [LS-vedbréfsins heimild til ad greida
aukaafborganir af skuldabréfum sinum eda endurgreida skuldina ad fullu fyrir
gjalddaga nema gegn sérstakri poknun.

Ekki var vikid frekar ad uppgreidslu skuldabréfsins i skilmalum pess, hvorki hvernig

gjaldid skyldi reiknad Gt né hveneer slikur kostnadur geeti komid til.



Stefnendur festu kaup & fasteign i /& & arinu 2014. I tilefni af peim kaupum munu
stefnendur hafa haft hug & ad greida vedskuldina upp og var pvi sjonarmidi hreyft af
stefnandanum A ad pad veeri peim teekt an uppgreidslugjalds par sem ekki veeri til ad
dreifa neinum akvaedum i vedskuldabréfinu um pad hvernig reikna etti gjaldid Ut eda
hvernig pad félli & og visadi hann i peim efnum til 2. malslidar 3. gr. laga nr. 63/2008
sem fol i sér breytingu & 16gum nr. 121/1994 um neytendalan. Stefndi féllst ekki & pessa
malaleitan, med visan til 3. mgr. 15. gr. reglugerdar nr. 522/2004 um ILS-vedbréf og
ibudabréf, sbr. 3. mgr. 23. gr. laga nr. 44/1998 um hdsnadismal. Med pvi ad afsala ser
heimild til uppgreidslu hefdu stefnendur fengid lan med 5,05% voxtum i stad 5,55% sem
hefdi verid raunin ef 1anid hefdi verid uppgreidanlegt an poknunar. Stefndi sem opinber
stofnun starfadi samkveemt 16gum og reglugerdum sem 6ll veeru opinber og adgengileg.
Ekki kom til uppgreidslu lansins a pessum tima en stefnendur askildu sér rétt til pess ad
greida uppgreidslugjaldid med fyrirvara og endurkrefja stefnda um pad i démsmali.
Stefndi Gtbjo skjal med fyrirsogninni vedlanaflutningur og vedbandslausn par sem
fasteignin i O var leyst Ur vedbondum og fasteignin i /E vedsett i hennar stad. Tekid var
fram ad allir skilmélar og skyldur samkvaemt vedskuldabréfinu giltu einnig um nyju
vedsetninguna. Skjalinu var pinglyst 28. oktéber 2014.

[ tilefni af fasteignakaupum i b, sidla ars 2019, var bryddad ad nyju upp & krofu af
halfu stefnenda um ad fa ad greida vedskuldabréfid upp an uppgreidslugjalds par sem
ekki hefdi verid geett ad skilyroum laga um neytendalan vid lanveitinguna i éndverdu.
Eftir itarleg samskipti milli adila greiddu stefnendur lanid upp dsamt uppgreidslugjaldi
4. november 2019. Greiddar voru 30.195.394 krénur en par af voru 2.744.856 krénur
greiddar sem uppgreidslugjald. OQumdeilt er ad uppgreidslugjaldid midadist vid pann
vaxtamun sem var & milli vaxtanna sem stefnendum bar ad greida samkvaemt
vedskuldabréfinu 5,05% og peirra vaxtakjara sem giltu a nyjum lanum pegar vedskuldin
var greidd upp i névember 2019, en pa voru vextir 4,2%. Fjarhad uppgreidslugjaldsins
nam navirtum vaxtamun fra uppgreidsludegi 4. november 2019 til umsamins
lokagjalddaga vedskuldabréfsins, sem vera atti 1. agust 2048. bannig reiknud nam
uppgreidslupdknunin 10,06% af eftirstodvum lansins vid uppgreidslu. Uppgreidsluna
fjarmodgnudu stefnendur med pvi ad taka nytt Gverdtryggt lan hja lifeyrissjodi med

hagstaedari vaxtakjorum pegar lantakan atti sér stad.



Domsmal petta var hofdad til endurheimtu fjarhaedar sem nemi uppgreidslugjaldinu
sem stefnendur telja 6l6gmeett. Stefndi hefur tekid til varna og krafist syknu & peim
grunni ad gjaldtakan sé I6gum samkvamt.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur 17. desember 2020 var fallist & fjarkrofu
stefnenda en med domi Hastaréttar islands i mali nr. 4/2021, sem kvedinn var upp 27.
mai 2021, var héradsdomur omerktur og malinu visad heim i hérad til loglegrar
medferdar og domséalagningar & ny.

Malséastedur stefnenda

Stefnendur byggja & pvi annars vegar ad skilmalar i svonefndu ILS-vedbréfi sem pau
gafu at 1. juli 2008 hafi ekki verid i samremi vid askilnad pagildandi laga um
neytendalan nr. 121/1994, eins og Hastiréttur islands hafi slegid fostu i domi sinum i
mali nr. 4/2021 fra 27. mai 2021, og hins vegar ad efni standi til pess ad vikja skilmalum
vedbréfsins um uppgreidslugjald til hlidar & grundvelli 36. gr. og 36. gr. a—c i I6gum nr.
7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda I6ggerninga & peim grunni ad peir hafi verid
6sanngjarnir og ekki i samraemi vid goda vidskiptaheetti.

A pvi er byggt ad upplysingarskyldu samkveemt [6gum nr. 121/1994 um neytendalan
hafi ekki verid sinnt og stefnda pvi verid 6heimilt ad krefjast uppgreidslupoknunar. |
peim efnum beri ad horfa til pess ad & stefnda hafi hvilt rikar 16gbundnar skyldur til
vandadra vinnubragda sem sérfrodum opinberum agila.

L6g um hasnadismal nr. 44/1998 haggi ekki vid skyldum stefnda samkveaemt 16gum
um neytendalan enda verdi pau 16g ekki talin vera sérlég er gangi framar I6gum um
neytendalan. Stefnda hafi pannig borid ad fylgja I6gum um neytendalan eins og pau voru
er 1anid var veitt, par med talin breytingaldg nr. 63/2008 sem téku gildi 7. juni 2008 og
hofou pvi tekid gildi er lanveitingin atti sér stad 1. jali 2008. Login um neytendalan hafi
bad markmid ad tryggja ad lantakendur fai fullnaegjandi upplysingar um skilmala og
kostnad vegna lantoku svo peim sé kleift ad gera sér grein fyrir umfangi
fjarskuldbindinga sinna. Su skylda hafi pannig hvilt & stefnda ad upplysa stefnendur um
bad adur en lanid var veitt & hvern hatt vextir veeru breytilegir, vid hvada adstedur peir
breyttust og hvada ahrif slikt gaeti haft & heildarlantokukostnad peirra, par med talid vid
uppgreidslu, sbr. 6., 7. og 9. gr. laga um neytendalan. Sérstaklega hafi petta verid brynt
par sem uppgreidsluakvadi stefnda hafi verid tiltdlulegt nytt af nalinni og stefndi hafdi

nyverid hafid ad veita lan med sliku akvedi, en akvaedid hafi einnig verid dvenjulegt par



sem gjaldid hafi verid Utfert & annan hatt en hja vidskiptabdnkunum, sem hafi midad
uppgreidslugjald vid fasta vaxtaprdsentu.

Stefnendur telja jafnframt ad stefnda hafi borid ad tiltaka pad med skyrum heetti i
lanaskilmalum hvernig uppgreidslugjald yrdi reiknad Ut og vid hvada adsteedur pad yrai
innheimt, sbr. 16. gr. a i I6gum um neytendalan. Stefndi hafi brugdist pessum skyldum
og uppgreidslugjaldsins einungis verid getid med almennum heetti i 5. télulid i skilmalum
vedskuldabréfsins. | vedskuldabréf pad sem stefnendur hafi undirritad hafi vantad
akveedi samberilegt akveedi sem geti ad lita i 6. télulid skilmala vedskuldabréfs fra
stefnda sem hafi verid til umfjollunar i mali nr. 3/2021 sem Haestiréttur deemdi sama dag
og domur i mali nr. 4/2021 var kvedinn upp.

Stefndi hafi pannig ekki veitt stefnendum upplysingar um mikilveg samningsatridi
0g pannig brugadist skyldu sinni til ad gera peim glégga grein fyrir umfangi atladrar
skuldbindingar peirra vid toku lansins. Stefndi hafi ekki heldur sinnt upplysingaskyldu
sinni med forsvaranlegum heetti med faglegri radgjof um edli uppgreidslupoknunar og
ahrif hennar fyrir stefnendur sem lantaka. Vegna pessa hafi stefnendum ekki verid unnt
ad bera saman med fullnagjandi heetti pau lanskjor sem voru i bodi pannig ad peim veeri
unnt ad taka akvordun sem veeri i sem bestu samraemi vid adstedur peirra og hagsmuni.
Ekki neaegi i pessum efnum ad upplysingar um uppgreidslugjald komi fram i
stjornvaldsfyrirmalum, heldur verdi ad greina fra pvi i viokomandi skuldabréfi.

Af framangreindum s6kum hafi stefnda verid oheimilt ad krefja stefnendur um
uppgreidslugjald, samanber meginreglu 14. gr. laga um neytendalan. Samkvaemt domi
Heestaréttar i mali nr. 672/2012 verdi neytendur ekki latnir bera fjarmagnsgjold sem ekki
er gerd fullnagjandi grein fyrir i lanasamningum enda feli 16g um neytendalan i sér ad
gerd sé rik krafa um skyrleika og upplysingagjof vegna neytendaldnasamninga og i peim
efnum hvili sénnunarbyrdi & stefnda ad sanna ad fullnaegjandi upplysingar hafi verid
latnar i té. bvi hafi itrekad verid slegid fostu ad rikar krofur eigi ad gera i pessum efnum
til fjarmalastofnana eins og stefnda enda hafi peer yfir ad rada sérfraedilegri pekkingu og
reynslu & pessu svidi.

Stefnendur byggja einnig a pvi ad skilmalar stefnda séu Gsanngjarnir og ekKki i
samraeemi vid goda og heilbrigda vidskiptahatti enda geti skilmalar sem ekki uppfylli
I6gbundin skilyrdi um efni peirra, par med talid mikilveegar upplysingar fyrir neytendur,
ekki talist vera sanngjarnir eda samragmast godum vidskiptahattum. Pessi skortur &

I6gbundum upplysingum hafi gert umfang skuldbindinga stefnenda 6ljost auk pess sem



skortur & upplysingum um framkvaemd atreiknings uppgreidslupdknunar hafi leitt til pess
ad stefndi hefdi i raun sjalfdeemi um Gtreikning poknunarinnar. Stefndi hafi pannig getad
skammtad sér dedlilega hagstaed kjor & kostnad stefnenda og 14tid pau bera étakmarkada
aheettu af vaxtaproun & fjarmalamarkadi an nokkurrar afmorkunar. Stefndi hafi med
pbessu i raun selt stefnendum vaxtaafleidu sjalfum sér til hagsbéta. Af halfu domstola séu
gerdar enn rikari krofur um upplysingagjof i slikum tilvikum.

Verulegur adstédumunur hafi verid & adilum par sem stefnendur hafi verid neytendur
med enga pekkingu a fasteignavidskiptum en stefndi sérhaefd og fjarsterk lanastofnun
med fjolda sérfreedinga a sinum snaerum. Stefndi hafi brugdist 16gbundinni skyldu til ad
kynna stefnendum naudsynlegar upplysingar og veita peim radgjof. Af pessum sokum
hafi ekki verid fyrir hendi sanngjarnar forsendur fyrir skuldbindingum stefnenda sem attu
ad standa i aratugi. bessir vidskiptahattir stefnda hafi enn fremur verid éréttmeetir og
villandi samkvaemt 1. mgr. 8. gr., og 2. mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005.

Hvert og eitt framantalinna atrida auk heildarmats peirra, leidi til pess ad
uppgreidslupdknun samkveemt samkomulagi adila hafi verid dsanngjorn og andsted
go6dum vidskiptahattum og beri pvi ad vikja til hlidar sbr. 36. gr. og 36. gr. a—c i l6gum
nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda I6ggerninga.

Stefnendur visa jafnframt til meginreglna kréfuréttar um endurgreidslu ofgreidds fjar
en i peim efnum er 16g0 &hersla & ad pegar um légmeeta gjaldtoku er ad raeda, eins og i
pessu tilviki, komi ekki til skodunar skadabdtasjonarmid pannig ad vega purfi avinning
a méti hinni 6légmaetu gjaldtoku. Gjaldtokunni sé pvert a moti vikid til hlidar og peim
sem tok ser hid 6logmeeta gjald gert ad endurgreida pad ad fullu eda una vid ad kjor
vidkomandi lantaka verdi miklu hagstaedari en hann hefdi getad veenst ella, eins og raunin
vard til deemis med lan sem félu i sér 6l6gmeeta gengistryggingu, en mal vegna slikra
lana hafi komid itrekad til kasta domstola a lionum arum par sem pessu hefur verid slegid
fostu.

Domkrafa stefnenda midar ad pvi ad stefndi endurgreidi fjarhaed
uppgreidslupdknunarinnar sem pau inntu af hendi auk drattarvaxta fra 4. desember 2019
er manudur var lidinn fra greidslu fjarhaedarinnar. Upphaflegri kréfugerd er pannig breytt
ad pessu leyti i samraemi vid malatilbunad stefnenda fyrir Haestarétti er malid var til
arlausnar par.

Aréttad er af halfu stefnenda ad kréfugerd peirra feli einnig i sér varakrofu um

greioslu leegri fjarhaedar ur hendi stefnda auk drattarvaxta fra sidara timamarki. EkKi er



b6 horft til pess af halfu stefnenda ad leekkunin, ef til hennar kemur, taki mid af peim hag
sem stefnendur hafi haft af pvi ad greida laegri vexti a peim arum sem pau greiddu af
l&ninu. Pess i stad er & pvi byggt ad ef talid veeri ad lantokugjaldid veeri ekki med 6llu
ologmaett keemi til skodunar hvada hluti gjaldsins geeti att rétt a sér, hvort til demis
réttmeett veeri ad stefnendur pyrftu ad greida lantdkugjaldido an Utlanaheettu eda
rekstrardheettu, sem hvoru tveggja myndu leida til leekkunar uppgreidslugjalds i
1.276.288 kronur, en ad mati stefnenda sé engri Gtldnaheettu til ad dreifa hja stefnda
lengur par sem lanveitingum hafi verid heaett. Ef fallist yrdi sidan a ad badir pessir
aheettupeettir, dtlanahaettan og rekstrarahaettan keemu ekki til greina veeri stadan hins
vegar ordin su ad stefnda hefdi borid ad greida med uppgreidslu lansins i stad pess ad
krefjast uppgreidslu, en slikri krofu sé pé ekki haldid fram.

Malséastaedur stefnda

Stefndi visar malatilbdnadi stefnenda eindregid a bug og krefst syknu af 6llum kréfum
peirra. bvi var lyst yfir vid malflutning ad i 1josi doms Heestaréttar i mali nr. 3/2021 yrdi
lagt til grundvallar ad 16. gr. a i [6gum um neytendalan etti vid um sakarefni malsins og
ad upplysingagjof stefnda hefdi ekki samrymst pvi lagaakvedi. Til Grlausnar veeri hins
vegar til hvers pad atti ad leida. Stefndi byggi & pvi ad pegar horft sé til allra malsatvika,
laga og stjornsyslufyrirmala beri ekki ad égilda uppgreidslugjaldid sem stefnendum var
gert ad greida.

Til pess beri ad lita ad lanakjor ibudalanasjods hafi verid nar alfarid 16gbundin &
beim tima sem vedskuldabréf stefnenda var gefid at, par & medal um verdtryggingu og
vexti, sbr. 19. gr. laga nr. 44/1998 um hasnadismal. I 3. mgr. 21. gr. laganna var kvedid
4 um ad stjorn Ibudalanasjods akvardadi vexti [LS-vedbréfa med hlidsjon af
fjarmdgnunarkostnadi i reglulegum Gtbodum ibddabréfa og fjarmagnskostnadi vegna
uppgreiddra lana samkveemt 23. gr. ad vidbattu vaxtaalagi samkveemt 28. gr. [ 4. mgr.
21. gr. var kvedid & um ad vextir skyldu vera 6breytanlegir allan lanstimann.

Er stefnendur toku lan sitt hafdi verid logfest sérstakt akvaedi i 3. mgr. 23. gr. laga
um hasnadismal er fol i sér undantekningu fra akveaedi 1. mgr. 23. gr. um heimild til
greioslu aukaafborgana og endurgreidslu skuldabréfa fyrir gjalddaga. bar var kvedid a
um heimild Ibudalanasjodi til handa til ad setja reglugerd sem feli i sér ad bjoda
skuldurum ILS-vedbréfa ad afsala sér rétti til uppgreidslu lana an poknunar gegn lagri



voxtum. bessi breyting & 16gunum hafi verid sampykkt til ad skapa Ibtdalanasjodi sama
svigram vid lanveitingar og 68rum lanastofnunum.

[ kjolfar logfestingar pessarar heimildar hafi reglugerd nr. 522/2004 um ILS-vedbréf
og ibudabréf verid breytt med reglugerd nr. 1017/2005 pannig ad kvedid hafi verid a um
heimild i 15. gr. reglugerdarinnar, ibGdalanasjodi til handa, til ad bjoda peim skuldurum
leegra vaxtaalag sem afsoludu sér heimild til ad greida aukaafborgarnir eda greida
skuldina ad fullu fyrir gjalddaga. Leekkunin nsemi allt ad peim hluta vaxtadlagsins sem
@tlad veeri ad mata vaxtadhattu sjodsins. Oskadi skuldari sem notid hefdi legra
vaxtadlags sidar eftir pvi ad greida aukaafborganir eda greida skuldina ad fullu fyrir lok
lanstimans baeri honum ad greida sérstaka poknun samkvaemt gjaldskra ibtidalanasjods.
Kvedid hafi verid & um gjaldskra sjodsins i reglugerd nr. 1016/2005. | 7. gr.
reglugerdarinnar segi ad reikna skuli poknun af pessu tagi sem mismun & vaxtastigi lans
sem greitt sé af og markadsvaxta sambeerilegra nyrra lana hja sjédnum ef peir eru leegri,
midad vid uppreiknadar eftirstodvar lansins, nuvirtar frd uppgreidsludegi til
lokagjalddaga, eda midad vid innborgada fjarhaed ef um aukaafborgun er ad raeda.

A pvi er byggt af halfu stefnda ad upplysingagjof til stefnenda hafi veri® i fullu
samreemi vid akvadi laga um neytendalan ad 16. gr. a slepptri. Stefndi hafi veitt
stefnendum allar peer upplysingar sem kvedid sé & um ad veita skuli i 6. gr. laganna.
Engar forsendur hafi verid til ad veita stefnendum upplysingar um breytilega vexti par
sem fyrir hafi legid ad skuldabréfid beeri fasta arsvexti og pad hafi verid skyrt tekid fram
i 3. tolulid skilméala skuldabréfsins, sbr. 2. mgr. 21. gr. laga um hasnadismal, sem kvad
einungis & um heimild [bGdalanasjods til ad veita lan sem veeru med Obreytanlegum
voxtum allan lanstimann. Pa voru skilmalar og fyrirsogn skuldabréfsins skyr um ad
uppgreidsla veeri einungis heimil gegn greidslu sérstakrar poknunar og i 5. tolulid
skilméalanna var tekid fram ad skuldari afsaladi sér heimild til greidslu aukaafborgana
eda endurgreidslu ad fullu nema pa gegn greidslu sérstakrar poknunar. Stefnendum hafi
pannig ekki getad dulist ad uppgreidslugjald veeri & laninu enda verdi ad gera rad fyrir ad
lantakar kynni ser efni peirra fjarskuldbindinga sem peir gangist undir.

A pvi er enn fremur byggt af halfu stefnda ad um lanveitinguna gildi akvadi laga um
hisnaedismal og reglugerdir um [SL-vedbréf og ibudabréf og gjaldskra ibudalanasjods
hafi malt med ofravikjanlegum heetti fyrir um pad hvernig utreikningi uppgreidslugjalds
skyldi héattad.



pa byggir stefndi a pvi ad stefnendur hafi valid pad sérstaklega strax vid gerd
greidslumats ad taka Ian med uppgreidslupdknun og pad prétt fyrir ad hafa verid upplyst
um ad pau geetu valid milli lanategunda. A umsoknarvefsidu stefnda hafi verid vakin
sérstok athygli & upplysingum um uppgreidslupoknun og sérstaklega visad & itarefni um
pad efni. Eins hafi verid tekid fram ad lan med legri vaxtaprosentu, 5,05% i stad 5,55%,
veeru an heimildar til uppgreidslu eda aukaafborgana, nema gegn sérstakri poknun.
Sambeerilegar upplysingar um lanategundir og uppgreidslugjald hafi einnig verid
adgengilegar & pessum tima & vefsidu [bidalanasjods. Allar pessar upplysingar hafi verid
stefnendum adgengilegar adur en pau toku akvordun um lantdkuna. LOgd er ahersla a
pad i pessu sambandi af halfu stefnda ad stefnendur hafi i raun farid fjorum sinnum i
gegnum umsoknarferlid og pannig hafi peim i fjérgang gefist teekifeeri til ad kynna sér
upplysingar sem par voru adgengilegar. Pad stafi af pvi ad pau hafi tvisvar undirgengist
greioslumat og tvisvar lagt inn umsokn. bad ad stefnendur hafi ekki nytt sér pessi
teekifeeri til ad kynna sér peer upplysingar sem voru adgengilegar rafreent sé & peirra
abyrgd og ahattu en ekki stefnda.

Stefndi métmeelir pvi ad dkveedi 14. gr. laga um neytendalan komi i veg fyrir ad hann
geti krafid stefnendur um uppgreidslugjald. I peim efnum sé fyrst til pess ad lita ad
viokomandi akvadi geti ekki att vid par sem pad hafi fallid dar gildi er 16g nr. 33/2013
um neytendalan hafi leyst eldri 16g um pad efni af hoImi. Ekkert sambarilegt akvaedi hafi
verid i gildi er stefnendur greiddu l1anid upp en jafnvel pott talid veeri ad akvaedio atti vid
reyni ekki a pad par sem skilyrdi greinarinnar séu ekki uppfyllt pvi ad skyrar upplysingar
um vexti og lantokukostnad komi fram i skuldabréfinu auk itarlegra upplysinga um
uppgreidslugjaldid. bess vegna standi ekkert pvi i vegi ad stefndi krefji stefnendur um
greidslu gjaldsins enda teljist uppgreidslugjald ekki til lantokukostnadar og reiknist pvi
ekki inn i arlega hlutfallstdlu kostnadar. bad liggi i hlutarins edli enda algerlega i valdi
lantaka ad akveda hvort og pa hvenar lan er greitt upp fyrir lok lanstima, en edlilega sé
lagt til grundvallar ad 1anid verdi greitt upp i samraemi vid efni sitt. I pessum efnum visar
stefndi til hlidsjonar til reglugerdar nr. 965/2013 um utreikning arlegrar hlutfallstélu
kostnadar, par sem skilgreint er ad arlega hlutfallstlu skuli reikna ut & peim tima sem
lanssamningur er gerdur og ganga skuli ut fra pvi ad lanssamningurinn gildi umsaminn
tima og badir adilar standi vid skuldbindingar sinar samkvaemt skilmalum samningsins.

pa visar stefndi einnig til nidurstddu Heestaréttar i mali nr. 4/2021 sem kvedinn var upp



27. mai 2021 en par var pvi slegid fostu ad uppgreidslugjaldid sem slikt veeri l16gmeett
gjald. Gjaldtakan styddist vid fullnaegjandi lagaheimildir.

P4 er pvi mdtmealt ad skilmalar stefnda um uppgreidslupoknun hafi verid
Osanngjarnir og andstedir godum og heilbrigdum vidskiptahattum pannig ad peim beri
ad vikja til hlidar. Til pess sé ad lita ad akvaedi 36. gr. a—c i [dgum um samningsgera,
umbod og 6gilda 16ggerninga eigi ekki vio um samningsskilméala sem endurspegli 16g og
bindandi stjornsysludkvedi eins og aréttad sé i 16gskyringargégnum og i 2. mgr. 2. gr.
tilskipunar 93/13/EBE, en logfesting 36. gr. a—c hafi falid i sér logfestingu peirrar
tilskipunar. Aréttad er ad 5. tolulidur skuldabréfs stefnenda sé samhljoda akveedi 3. mgr.
23. gr. laga um htsnadismal og lokamalsgreinum 15. gr. reglugerdar um ILS-vedbréf og
bvi geti dkveedi 36. gr. a—c ekki att vid um akvaedi skuldabréfsins um uppgreidslugjald.
Einnig er visad sérstaklega til ddoms Haestaréttar i mali nr. 4/2021 i pessu samhengi par
sem malsastaedu pessari var hafnad 4 pessum forsendum.

Ad sama brunni beri med 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og Ogilda
loggerninga. Akveedi peirrar greinar eigi ekki heldur vid. Efni skuldabréfsins um
uppgreidslugjald hafi & engan héatt verid Ovanalegt eda skilmalarnir 6edlilegir enda
stefnendum veittar itarlegar upplysingar um gjaldid adur en lanid var veitt. Med pvi ad
velja legri vexti gegn pvi ad afsala sér rétti til uppgreidslu an uppgreidslugjalds hafi
stefnendur greitt riflega einni og halfri milljén minna i vexti og verdbetur en pau hefdu
ella gert ef pau hefou tekid I&n med heerri voxtum. pau hafi pannig ekki axlad
sonnunarbyradi sina um ad skilyrdum 36. gr. sé fullnaegt. Sérstaklega verdi ad horfa til
bess ad ef stefnendur hafa latid undir hofud leggjast ad kynna sér forsendur lantoku
sinnar, par med talid uppgreidslupéknun, geti pad ekki verid a annarra abyrgd en peirra
sjalfra. pa hafi morg fjarmalafyrirtaeki verid ad veita lan med leegri voxtum med askilnadi
um uppgreidslugjald & pessum tima og stefndi hafdi veitt slik lan um teplega priggja ara
skeid er l&n stefnenda var veitt.

pott sérstoku samningsakvaedi um Gtreikning hafi ekki verid til ad dreifa i
skuldabreéfinu er pad rangt hja stefnendum ad par med hafi stefndi haft sjalfdeemi um
utreikning uppgreidslupdknunar. Fyrir liggur ad 6fravikjanleg akveaedi um utreikning
uppgreidslugjalds gat ad lita i 7. gr. reglugerdar um gjaldskra ibGdalanasjods auk pess
sem sérstaklega er aréttad i 3. mgr. 23. gr. ad uppgreidslupoknun geti ekki numid haerri
fjarhaed en nemi kostnadi stefnda af uppgreidslu lansins. | peim efnum var stjorn stefnda

jafnframt bundin af akveedum 3. mgr. 21. gr. laga um hasnadismal vid akvordun vaxta.
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AJ mati stefnda hefdi i raun engu breytt pott efni 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005 hefdi
verid medal skilmala skuldabréfsins. Edli lantdkunnar eda uppgreidslupoknunarinnar
hefdi i raun ekki breyst. I samraemi vid 3. mgr. 21. gr. leiddi itbod ibudabréfa sem fram
for a arinu 2012 til 4,2% utlansvaxta og peir hafi verid obreyttir sidan.

Adstodumunur adila hafi ekki haft nein ahrif a samningsgerd milli adila enda
skilmalar [LS-vedbréfa nar algjorlega ldgbundnir og 611 skjol i samraemi vid akvaedi laga
og reglugerda. Stefnendum hafi verid pad i sjalfvald sett hvora lanategundina pau veldu,
lan med legri voxtum og uppgreidslugjaldi eda lan med herri voxtum an
uppgreiodslugjalds. Loks er stadhaefingu um ad stefnendur hafi enga pekkingu a
fasteignavidskiptum motmeelt en fyrir liggi ad annar stefnenda seé 16gfreedingur.

A pvi er byggt af halfu stefnda ad par sem 6gildingarakveedi laga um samningsgers,
umbod og 6gilda 16ggerninga feli i sér undantekningu fra meginreglu samningaréttar um
ad samninga skuli halda svo traust og tiltra i vidskiptalifinu bidi ekki hnekki verdi ad
skyra pau akveedi prongt. Ekki verdi séd ad skilmalar skuldabréfsins séu pess edlis ad
fallid geti undir nefnd 6gildingarakvaedi. bar sem stefnendur hafi ekki greitt neitt umfram
skyldu geti sidan ekki komid til pess ad & reglur krofurettar um endurgreidslu ofgreidds

fjar reyni i malinu.

Nidurstada
Deila malsadila lytur ad pvi hvort akvaedi vedskuldabréfs, sem stefnendur gafu at 1. juli
2008 i tilefni af toku lans hja stefnda til ibudarkaupa, er lUta ad uppgreidslupdknun, hafi
skuldbindingargildi gagnvart stefnendum vegna uppgreidslu peirra & laninu 4. névember
2019.

pvi hefur verid slegid fostu med domi Heestaréttar i mali nr. 3/2021, sem kvedinn var
upp 27. mai 2021, ad stefnda hafi verid heimilt ad bjoda lantékum upp & ad afsala sér
rétti til uppgreidslu lans an sérstakrar gjaldtoku. Slikir skilméalar lana eigi sér
fullnzegjandi lagastod, sbr. 3. mgr. 21. gr. laga nr. 44/1994 um hasnadismal sem giltu er
lan stefnenda var veitt. Akvaedi 3. mgr. 21. gr. var svohljodandi:
bréatt fyrir akvaedi 1. og 2. mgr. getur félagsmalaradherra heimilad ibidalanasjodi med
reglugerd, i samraemi vid almennar lagaheimildir & hverjum tima, ad bjéda skuldurum
ILS- vedbréfa ad afsala sér rétti til pess ad greida an poknunar upp lan eda greida
aukaafborganir, gegn leegra vaxtaalagi. Jafnframt skal i reglugerdinni kvedid & um

hlutfall péknunar sem ibudalanasjodur getur askilid sér ef lantaki, sem afsalar sér
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umraddum rétti, hyggst greida upp lan fyrir lok lanstima. Slik poknun skal aldrei nema
heerri fjarhad en nemur kostnadi Ibidalanasjods vegna uppgreidslu viskomandi lans.

[ 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005 um gjaldskra ibudalanasjods var fjallad um
forsendur fyrir Gtreikningi uppgreidslupoknunarinnar, en akveedid var svohljodandi:
Poknun vegna uppgreidslu lana og aukaafborgana reiknast af mismun a vaxtastigi lans
sem greitt er og markadsvaxta sambzrilegra nyrra lana hja ibtdalanasjodi ef peir eru
leegri, midad vid uppreiknadar eftirstodvar lansins, navirt fra uppgreidsludegi til
lokagjalddaga eda midad vid innborgada fjarhaed ef um aukaafborgun er ad raeda.

Pvi var sidan slegid fostu i domi Haestaréttar i mali nr. 4/2021, sem einnig var
kvedinn upp 27. mai 2021, par sem sakarefni mals pessa var til umfjollunar, ad stefndi
hefdi ekki geett fyrirmela 3. mgr. 16. gr. a i [6gum nr. 121/1994 um neytendalan sem
voru i gildi er lanid var veitt. Akvaedid er svohljédandi:

I peim tilvikum sem heimilt er ad semja um uppgreidslugjald skal kvedid & um slikt i
lanssamningi. Tilgreina skal upplysingar um hvernig uppgreidslugjald er reiknad Ut og
hvener slikur kostnadur fellur a.

I vedskuldabréfi stefnenda var afdréttarlaust kvedid & um pad i fyrirsogn ad
vedskuldabréfid veeri an heimildar til uppgreidslu nema gegn sérstakri poknun. | 5.
t6lulio skilmala skuldabréfsins var kvedid a um ad ,,skuldari afsaladi sér med undirritun
skuldabréfsins heimild medal annars til endurgreidslu skuldabréfsins fyrir gjalddaga
nema gegn sérstakri poknun. I skuldabréfinu var hins vegar ekki vikid ad pvi hvernig
uppgreidslugjaldid veeri reiknad Ut né hveneer slikur kostnadur félli &, i andstddu vid 3.
mgr. 16. gr. a pagildandi laga um neytendalan. Er i peim efnum 6liku saman ad jafna vid
pad vedskuldabréf sem var til umfjollunar i domi Haestaréttar i mali nr. 3/2021, en par
var sérstakt dkveedi i 6. tolulid skilmala skuldabréfsins sem var efnislega samhljoda 7.
gr. reglugerdar nr. 1016/2005.

par sem engu samberilegu akvaedi vid 6. télulid vedskuldabréfsins sem fjallad var
um i domi Heestaréttar i mali nr. 3/2021 er til ad dreifa i vedskuldabréfi malsadila er
oumdeilt ad veittar upplysingar i vedskuldabréfinu sjalfu voru 6fullnaegjandi, eins og
slegid hefur verid fostu, medal annars med domi Heestaréttar i mali nr. 4/2021. Adilar
deila hins vegar um pad til hvers sé agalli eigi ad leida.

Fyrir liggur ad i 3. mgr. 16. gr. a i Il6gum um neytendalan er ekki melt fyrir um
afleidingar pess ef ekki eru tilgreindar i skuldabréfi upplysingar um hvernig

uppgreidslugjald er reiknad og hveneer slikur kostnadur fellur til, 6likt pvi sem getur ad
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lita i 14. gr. laganna sem kvedur & um ad éheimilt sé ad heimta vexti eda lantokukostnad,
sem ekki er tilgreindur i viskomandi skuldabréfi. I I5gum um neytendalan, eins og pau
voru a lantokudegi, er pvi ekki leyst ur pvi til hvers &galli eins og sa sem um radir i pessu
mali leidir.

Af umfjéllun Haestaréttar i domi réttarins i mali nr. 4/2021 um petta efni verdur
dregin st alyktun ad malséastedur stefnenda, sem byggjast & pvi ad umpreett
uppgreidslugjald falli undir lantékukostnad i skilningi 14. gr., eigi ekki vid rok ad
stydjast. Gerdur er skyr greinarmunur i domi Haestaréttar milli efnis 14. gr. og 16. gr. a.
Enda felur pad edli mals samkveemt ekki i sér kostnad vid ad taka lan, lantdkukostnad,
ad greida uppgreidslupdknun til ad ljuka greidslu lans fyrr en samningur adila gerir rad
fyrir og pa alveg sérstaklega i tilviki sem pessu par sem lantaki afsalar sér heimild til
uppgreidslu.

I pessum efnum ma einnig lita til reglugerdar nr. 377/1993 um neytendalan, sem sett
var & grundvelli laga nr. 121/1994, par sem fjallad var um utreikning arlegrar hlutfallstlu
kostnadar i 5. gr. [ peirri grein var pess ekki getid ad reikna atti med uppgreidslupdknun
i slikri arlegri hlutfallstdlu kostnadar. Enn afdréattarlausar er kvedio a um petta i reglugerd
nr. 965/2013 um dtreikning arlegrar hlutfallstélu kostnadar, sem sett er med stod i I6gum
nr. 33/2013 um neytendalan, en pau leystu 16g nr. 121/1994 af hélmi. bar er i 3. mgr. 1.
gr. kvedid & um ad éarleg hlutfalistala kostnadar skuli reiknud Gt & peim tima sem
l&nssamningur er gerdur og ad vid Utreikning hennar skuli gengid at fra pvi ad
lanssamningur gildi umsaminn tima og stadid sé vid skuldbindingar i samraemi vid
skilméala vidkomandi samnings. Pad synist enda edli mals samkvaemt ésamrymanlegt ad
reikna uppgreidslugjald inn i hlutfallstélu sem tekur mid af efndum lanssamninga i
samrami vid meginefni sitt. Loks verdur ad horfa til pess dmoguleika sem felst i pvi ad
reikna Ut uppgreidslupoknun sem er had opekktri proun vaxta i framtidinni, sbr. 7. gr.
reglugerdar nr. 1016/2005. EAli mals samkvemt verdur slik poknun ekki reiknud Gt
fyrirfram. bvi er enda slegid fostu i domi Haestaréttar nr. 3/2021 ad su utfersla &
uppgreidslupdknun sem felst i 7. gr. reglugerdarinnar uppfylli pann askilnad sem leidi af
3. mgr. 23. gr. laga um htsnadismal. I pessu 1j6si verdur lagt til grundvallar ad akveedi
laga nr. 121/1994 um neytendalan leidi ekki til pess ad hnekkt verdi skuldbindingargildi
skilmala skuldabréfs stefnenda um greidslu uppgreidslupdknunar, eingéngu af peirri
astedu ad akvaedi 16. gr. a hafi ekki verid uppfyllt. | peim efnum verdur ekki heldur fram

hja pvi litid ad 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005 hefur ad geyma peer forsendur sem leggja
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ber til grundvallar Gtreikningi & uppgreidslupoknun, sem er annad peirra skilyrda sem
dkveedi 3. mgr. 16. gr. a hefur ad geyma, en hitt skilyrdio, um pad hvenar slikur
uppgreidslukostnadur fellur &, segir sig nanast sjalft enda kemur slikur kostnadur ekKi til
nema skuldari falist eftir uppgreidslu, sem honum er tekt en aldrei skylt, enda i raun
bvert a yfirlysingu um ad skuldari afsali sér heimild til uppgreidslu.

Stefnendur hafa byggt & pvi ad efni standi til ad vikja skuldbindingu peirra til ad
greida uppgreiodslugjald samkvemt vedskuldabréfi peirra til hlidar & grundvelli 36. gr.
eda 36. gr. a—c i ldgum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og ogilda I6ggerninga par
sem skilmalinn sé 6sanngjarn og samrymist ekki godum vidskiptahattum.

Sé fyrst vikid ad tilvisun stefnenda til 36. gr. a—c i 16gum um samningsgerd, umbod
og 6gilda I6ggerninga hefur pegar verid leyst ar pvi fyrir Haestarétti i mali nr. 3/2021,
sem laut ad samberilegu tilviki og i mali pessu, pannig ad ekki komi til beitingar
akvaedanna vid pessar adstedur. Akvaedin voru leidd i 16g med I6gum nr. 14/1995, sem
sett voru til ad innleida akveedi tilskipunar radsins nr. 93/13/EBE fra 5. april 1993 um
oréttmeeta skilmala i neytendasamningum, en sérstaklega er tekid fram i 2. mgr. 1. gr.
tilskipunarinnar ad hun taki ekki til samningsskilmala sem endurspegli 16g og bindandi
stjornsysluakvaedi, eins og raunin er i mali pessu. Er par medal annars til 3. mgr. 23. gr.
laga um hdsnadismal ad visa og svo sérstaklega til 7. gr. reglugerdar nr. 1016/2005.
Domur Haestaréttar hefur fordemisgildi i pessu tilliti sem og fullt sénnunargildi i
samreemi vid 4. mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala.

Ur pvi er leyst i domi Heestaréttar i mali nr. 3/2021 ad vart komi til ad umpreettri
skuldbindingu stefnenda i sambaerilegu mali verdi vikid til hlidar a grundvelli 36. gr. laga
um samningsgerd, umbod og Ogilda ldggerninga. | peim efnum eigi i 6llum
meginatridum sému sjonarmid vid og rakin hafa verid hvad 36. gr. a—c vardar enda verdi
ekki hroflad vid samningsskuldbindingum sem eiga sér vidhlitandi lagastod a grundvelli
almennrar égildingarreglu i hlidsettum 16gum. Ad sama brunni ber i mali pessu og hefur
domur Haestaréttar Otvireett fordeemisgildi hvad petta alitaefni snertir. Gildir i pessu mali
eins og pvi sem Haestiréttur leysti ur i tilvitnudum domi ad vid mat & grundvelli 36. gr.
laganna stendur pad eitt eftir hvort moguleiki lantakenda, par med talid stefnenda, til pess
ad velja @ milli umreeddra tveggja tegunda lana geti fallid undir gildissvid reglunnar.
Heestiréttur sl6 pvi fostu ad pad val milli lanategunda eitt og ser geeti hvorki talist

0sanngjarnt né andstaett godri vidskiptavenju i skilningi 1. mgr. akvedisins.
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AJ sama brunni ber i mali pessu enda engin pau atvik vid samningsgerdina eda sem
sidar komu til, sbr. 3. mgr. 36. gr., sem geti haft hér ahrif. Pott adstédumunur hafi verid
a milli adila, stefnda sem opinberrar husnadislanastofnunar og stefnenda sem ungs folks
ad kaupa sina fyrstu ibid ad nyloknu nadmi, getur slik adstada ein og ser ekki heldur leitt
til peirrar nidurstédu ad akveedi skuldabréfs stefnenda verdi vikid til hlidar, eins og
itrekad hefur verid slegid fostu fyrir Haestarétti, sbr. til demis dém Haestaréttar i mali nr.
380/2016 fra 9. februar 2017. Fyrir liggur samkvaemt gégnum malsins ad stefnendur hafi
burft ad s&kja tvisvar um lanid af teeknilegum asteedum. Oumdeilt er ad um lan stefnenda
var sétt rafreent og pott 6sannad sé ad stefnendum hafi verid kynnt pad upplysingaefni
sem nalgast matti i umsoknarferlinu verdur radid ad einn peirra patta sem umsakjandi
pburfti ad taka afstodu til laut ad tegund lans og ad sott hafi verid um ,,Vedbréf med
uppgreidslupoknun®. Til ad sekja um lan bar fyrst ad fylla ut greislumat og sidan
umsokn. bar sem stefnendur séttu tvisvar um blasir vid ad pau fengu fjorum sinnum
tilefni til ad kynna sér rafraenar upplysingar sem voru adgengilegar a vefsiou stefnda um
uppgreidslupdknun. Stefnandinn A lysti fyrir domi ad pau hefdu dkvedio ad sekja um
slikt 1an med hlidsjon af leegri voxtum an pess ad uppgreidslupoknun sem slikri hefdi
verid gefinn gaumur. A peim framgangsmata verda stefnendur ad bera abyrgd.

Eftir pvi sem fram kom fyrir domi vard sidan tilefni uppgreidslunnar pad ad
stefnendur skiptu um skodun par sem pau téldu hag sinum betur borgid med pvi ad taka
edlisolikt lan, Overdtryggt lan, sem pau toéku hja lifeyrissjodi, i peim tilgangi ad
fjarmagnskostnadur yrdi minni ef vaxta- og verdlagsproun yrdi hagfelld naestu 38 arin.
Af peim framburdi matti jafnframt rada ad akvoroun um uppgreidsluna hefdi ekki verid
tekin i naud og pvi ekkert sem i raun kn(di & um ad greida lanid upp pannig ad til
uppgreidslupdknunar keemi. Kjor lans stefnda hofou ekki versnad, enda verdlagspréun
ekki 6hagstaed. Ekkert sanngjarnt eda andstaett godri vidskiptavenju i skilningi 36. gr.
laga um samningsgerd, umbod og 6gilda l6ggerninga vard pess valdandi ad stefnendur
sdu sig knuna til ad greida skuldina samkvaemt vedskuldabréfinu upp er pau gerdu pad.
Eins verdur ad horfa til pess ad pegar stefnendur toku lanid hofdu pau verulegan hag af
bvi ad taka lan sem kvad & um bann vid uppgreidslu nema med uppgreidslugjaldi. | stad
5,55% arsvaxta greiddu pau 5,05%, halfu présenti minna. Fyrir liggur medal gagna
malsins Gtreikningur par sem borinn er saman hagur stefnenda af greidslu lans peirra
andspeanis pvi hver greidslubyrdin hefdi ordid ef skuldin hefdi borid 5,55% vexti. Hefdi

st verid raunin hefdi lansfjarhaedin verid 2.292.790 krénum heerri en hdn var a
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uppgreidsludegi. Uppgreidslupdknunin nam 2.744.856 krénum pannig ad munurinn
nemur 452.206 kr. I pvi ljosi verdur ekki & pvi byggt ad 6sanngjarnt verdi talid ad
stefnendur veeru bundin af pvi ad greida uppgreidslugjald.

Pegar pessi sjonarmid eru hofd i huga, auk peirra raka sem Haestiréttur byggdi & i
mali nr. 3/2021, verdur ekki fallist & ad vikja lanssamningi adila til hlidar ad peim hluta
er tekur til uppgreidslugjalds a grundvelli 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og 6gilda
I6ggerninga.

Samkvaemt 6llu framangreindu verdur stefndi syknadur af adalkréfu stefnenda um
greiodslu 2.744.856 krona.

I stefnu er pad ordad svo ad i krfugerd stefnenda sé innbyggd varakrafa um greidslu
legri fjarhaoar ar hendi stefnda og drattarvaxta fra sidara timamarki. Engin frekari grein
er gerd fyrir malsasteedum ad baki pessari varakrofu i stefnu. Vid malflutning var byggt
a pvi ad krafa um laegri fjarhaed byggaist & pvi ad ef talid veeri ad uppgreidslugjaldid sem
slikt staedist veeru peettir i gjaldinu er lytu ad rekstrarahattu og utlanadheettu stefnda sem
ekki @ttu vid rok ad stydjast. Stefndi hefur métmeelt pessum malatilbinadi sem of seint
fram komnum og i andst6du vid 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
par sem pessum sjonarmidum er i engu hreyft i stefnu verdur a pad fallist med stefnda
ad malsasteedur & peim byggdar séu of seint fram komnar og komi pvi ekki til alita.

par sem 6drum rokum hefur ekki verid hreyft til studnings varakréfu stefnenda eru
ekki forsendur til annars en ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnenda.

Rétt pykir, med hlidsjon af malsatvikum, ad hvor adila beri sinn malskostnad, sbr. 3.
mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala. Af halfu stefnenda flutti malid Jonas Fridrik
Joénsson I6gmadur, en af halfu stefnda Aslaug Arnadéttir logmadur.

Bjorn L. Bergsson héradsdomari kvedur upp pennan dém.

DOmsord:

Stefndi, IL-sjodur, er sykn af kréfum stefnenda, B og A. Malskostnadur fellur nidur.

Bjorn L. Bergsson
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