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Domur
I
Mal petta, sem var hofdad med birtingu stefnu 4. mai 2020, var démtekid 2. september
2021. Stefnandi er A til heimilis ad [...], en stefndi er islenska rikid, Arnarhvoli,
Lindargotu i Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
44.936.029 kronur auk 4,5% éarsvaxta samkvemt 1. mgr. 16. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 af 2.739.610 kronum frd 11. &gust 2017 til 9. april 2018, en af 42.359.029
kronum fra peim degi til 14. desember 2019, og dréattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af 44.867.029 kronum fra peim degi til 4.
mai 2020 en af allri fjarhaedinni frd peim degi til greidsludags. ba krefst stefnandi
greidslu malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu af kréfu stefnanda, auk greidslu malskostnadar ad
mati domsins, en til vara er krafist verulegrar lekkunar & domkrofu stefnanda og ad
malskostnadur verdi latinn falla nidur.

I

1
Atvik malsins eru pau ad kl. 17.00 hinn a. febriar 2016 var stefnandi handtekinn & [...]
og feerdur til yfirheyrslu hja rikislogreglustjora. Tilefni handtdkunnar var grunur um ad
stefnandi hefdi brotid gegn 1. mgr. 109. gr. almennra hegningarlaga, p.e. ad hafa bodid
B I6greglumanni, sem pa starfadi hja [...]Jdeild l6greglunnar, greidslur gegn pvi ad hann
utvegadi skyrslu sem tengdist J. Ad lokinni skyrslutoku l6greglu sem lauk kl. 19.08 sama
dag var stefnandi latinn laus.

2
I skyrslu l6greglu, dags. b. mars 2016, kemur fram ad vid skodun & tolvu, sem haldlégd
var & heimili B logreglumanns pann d. desember 2015, hafi fundist samskipti vid



simanumer stefnanda og er peim samskiptum sem attu sér stad & milli stefnanda og B
lyst i skyrslunni. Kemur fram ad eftirfarandi skilabod hafi farid & milli stefnanda og B
I6greglumanns & timabilinu [...] 2013:

. Hefur pti nad ad kikja eitthvad a skyrslurnar sem mig langar i. Eg skal gefa pér
2 flugmida med M ef skyrslurnar finnast. Fyrir 500.000 heldur pu ad pad sé ekki haegt
ad finna skyrslurnar fyrir pad? bessu svarar B med eftirfarandi skilabodum: ,,pad wtla ég
ad vona, ég kem heim seinnipart 4 pridjudag. Stefnandi svarar pa ,,Ljomandi.“ [ svari B
til stefnanda, dags. [...] 2013 segir sidan: ,,Tala vid ¢ & morgun, er bdinn ad sa freejum
um peninga pannig ad ég a&tti ad geta svarad 4 morgun hvor ég get reddad pessu.*

I somu skyrslu kemur fram ad vid ranns6kn malsins hafi verid reett vid tvo
I6greglumenn sem kalladir séu ¢ og storfudu hja L & umraeeddum tima og kynnu ad hafa
haft adgang ad umreaeddri skyrslu. Fram kemur i skyrslunni ad umraeddir I6greglumenn
hafi hvorki kannast vid skyrsluna sem tengdist J né ad B hefdi haft samband vid pa til
pbess ad Utvega hana.

Oumdeilt er ad pegar skraning umraeddrar l6gregluskyrslu for fram hja embaetti
rikislogreglustjora hinn b. mars 2016 voru gerd pau mistok ad ordid ,,ekki* féll nidur &
tveimur stodum vid skraningu & skyrslu sem tekin hafdi verid af C 16greglumanni. I henni
kemur fram svohljodandi texti:

C var spurdur Ut i pad hvort hann kannadist vid ofangreinda skyrslu og sagdist
hann [ekki] kannast vid hana. Einnig var hann spurdur um hvort B hefdi arid
2013 bedid hann um ad Utvega skyrslu og kannadist hann heldur [ekki] vid pad.

Eftir pingfestingu sakamalsins og i kjélfar beidni I6gmanns stefnanda til embaettis
rikislogreglustjora voru gerdar leidréttingar & skyrslunni i samraemi vid framangreint og
var hun 16gd til grundvallar pannig leidrétt vid medferd malsins fyrir domi.

3

Fram kemur i skyrslu rikislogreglustjora fra a. februar 2016 ad pegar boda atti stefnanda
til skyrslutéku vegna malsins hafi komid i 1jos ad hann veeri staddur & fundi Gti & landi. |
simtali sama dag hafi adstodarlogreglupjonn tilkynnt honum ad hann pyrfti ad meeta til
skyrslutoku vegna rannséknar & mali og kvadst stefnandi vera vaentanlegur sama dag
med flugi. Var honum pa tjad ad hann yrdi sottur Gt & voll vid komuna. | sému skyrslu
kemur fram ad a pessum tima hafi B enn verid i skyrslutoku og i samradi vid
rikissaksoknara hafi verid akvedid ad halda honum par til stefnandi keemi til Reykjavikur
i pvi skyni ad tryggja ad peir geetu ekki sammeelst um framburd. Fram kemur i skyrslunni
ad i samtali l6greglu vid stefnanda sama dag hafi stefnanda verid tjad ad hann yrdi
handtekinn vid komuna.



I yfirheyrslunni hinn a. febriar 2016 var stefnandi yfirheyrdur um tildrog pess og
tilgang med pvi ad bjoda starfandi I6greglumanni greidslu gegn pvi ad fa afhenta skyrslu.
Stefnandi lysti pvi ad peir B hefdu verid kunningjar og ad B hefdi 6dru hvoru unnid fyrir
hann vid akstur i tengslum vid [...Jverkefni sem tengdist starfi stefnanda hja N. Hann
kvadst ekki hafa latid B f& peninga eda fengid skyrslur i hendur, auk pess sem fram kom
ad hann vissi ekki um hvada c veeri ratt i umreeddum sméskilabodum.

4
pann x. ndvember 2016, var akera gefin Gt & hendur stefnanda, og tveimur 6drum.
Akeran var i fjorum télulidum, en i pridja lid akeerunnar voru stefnandi og B akeerdir.
pridji lidur dkaerunnar var svohljédandi:

Med pvi ad hafa & timabilinu fra [...] 2013 verid i SMS samskiptum par sem
akaerdi B 1ét medakeerda A lofa sér i sambandi vid framkvemd starfa hans sem
I6greglumadur, kr. 500.000 peningagreidslu og tveimur flugmidum med M gegn
bvi ad akeerdi B Utvegadi dkerda A skyrslu K um J sem bar yfirskriftina ,,[...]
Strictly confidential.

Akardi A lofadi og baud med akarda B framangreindar gjafir eda
avinning i tengslum vid starf medakerda sem opinber starfsmadur.

Telst brot &kaerda B varda vid 1. mgr. 128. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 og brot akeerda A telst varda vid 109. gr. almennra hegningarlaga.

Rannsokn og éakera i malinu byggdust nanar tiltekid & pvi ad stefnandi hefdi
bodid B l6greglumanni greidslu i pvi skyni ad B beitti ahrifum sinum innan légreglunnar
til ad afla skyrslunnar, en umreaedd skyrsla 14 fyrir hja L & pessum tima.

5
Med domi Héradsdoms Reykjavikur [...]. april 2017 i méali nr. S-[...]/2016 voru stefnandi
og B syknadir af fyrrgreindum akeerulid & peim forsendum ad ekki hefdi tekist ad sanna
ad bod stefnanda um greidslu hefdi tengst starfi B sem logreglumanns. Segir nanar svo i
dominum:

Ekkert hefur komid fram um ad akeerda B hafi verid kunnugt um hvar skyrslan
var niourkomin. ba hafa peir ,,c* sem taldir voru koma til greina, sem madurinn
sem akeerdi B nefnir i skilabodum sinum, ekkert kannast vid malid. Logreglumenn
sem komu ad rannsokninni toldu ekkert hafa komid fram sem benti til pess ad
akaerai B hefdi att ad nyta sambond sin hja I6greglunni til ad finna skyrsluna.
Pad er ekki skilyrdi samkveemt 1. mgr. 109. gr. og 1. mgr. 128. gr.
almennra hegningarlaga ad gjof eda avinningur sem um raedi hafi komid til, hins
vegar parf avinningurinn ad tengjast framkveemd opinbers starfs viokomandi.



Akardu B og A hafa badir greint fra léngu vinasambandi peirra i milli og toldu
peir badir ad fyrirspurn um skyrsluna hefdi einungis verid vegna peirra
vinatengsla. Fyrir dominn komu tveir adilar sem baru ad akardi A hefdi leitad
til sin um sama efni vegna vinatengsla. Ekkert kemur fram i gégnum malsins eda
framburdi fyrir démi um ad akeerdi B hafi nytt sér starf sitt eda hafi att ad nyta
sér pad til pess ad afla framangreindrar skyrslu. Er ekki sannad ad avinningi hafi
verid lofad i sambandi vid framkvemd starfa akarda B sem logreglumanns.
Framangreint skilyrdi akveedisins er pvi ekki uppfyllt og verda akerdu B og A
syknadir af pessum &kaerulid.

6
Toluverd umfjéllun var um malid i fjélmidlum & timabilinu [...] pegar domur féll, par
sem stefnandi var nafngreindur og birtar af honum myndir.

A peim tima sem stefnandi var handtekinn, a. febrdar arid 2016, gegndi hann
stddu svidsstjora [...]svios hja N. begar akeera var gefin Gt var honum sagt upp stérfum
timabundid. Eftir ad domur féll for hann til vinnu & ny en for fljotlega i veikindaleyfi
vegna vanheilsu. Stefnandi sagdi sidan upp starfi sinu i agust 2017 vegna heilsubrests.

Vegna umraddra veikinda sotti stefnandi medferd hja F [...]leekni og 6drum
leknum. 1 lzeknisvottordi F, dags. 9. april 2018, er pvi lyst ad malareksturinn hafi haft
mjog mikil og alvarleg ahrif & stefnanda og hann eigi téluvert i land med ad na sér aftur.
[ vottordinu segir ad stefnandi hafi fengid felmtursroskun og alvarlega gedlaegdarlotu an
gedrofseinkenna sem tengist rannsokn malsins beint. Segir jafnframt i vottordinu ad
stefnandi hafi verid ad fullu dvinnufeer fra 11. 4gust 2017.

Med bréfi til rikislogmanns, dags. 30. september 2017, lysti stefnandi pvi yfir ad
hann teldi islenska rikid botaskylt vegna tjons sem hann hefdi ordid fyrir m.a. vegna
umreeddrar handtoku og vid medferd sakamalsins. Med bréfi rikislogmanns, dags. 2. juli
2018, var botaskyldu hafnad.

Med matsbeidni, dags. 24. september 2018, 6skadi stefnandi eftir pvi ad mat yroi
lagt & pad hverjar afleidingar umraeddrar handtéku og medferdar sakmalsins veeru.
Domkvaddir voru D, [...]leeknir, og E, l16gmadur, til ad framkvema matid. Skiludu peir
matsgerd pann 23. september 2019. | matsgerd peirra kemur m.a. fram ad matsmenn telji
stefnanda bua vid alvarlegt punglyndi og kvidasjukdom sem rekja megi til handt6kunnar
og medferdar sakamalsins i framhaldi af henni. Var stddugleikatimapunktur (batahvorf)
stefnanda metinn 9. april 2018, p.e. pegar laeknisvottord F var gefid Gt. Timabil
timabundinnar 6évinnufaerni og pjaningatimabil stefnanda voru metin fra 11. agust 2017
til 9. april 2018, p.e. fra pvi ad stefnandi var fyrst vottadur ovinnufer af lekni til
stodugleikatimapunkts (batahvarfa). ba var varanlegur miski stefnanda metinn 20 stig og
varanleg 6rorka 30%.



Vid adalmedferd maélsins gafu skyrslu vitna fyrir dominum domkvaddir
matsmenn, peir D, [...]laeknir, og E, 16gmadur. Einnig gafu skyrslu vitna F, [...]leeknir,
og G, [...]saksoknari.

Il
1. Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda
Stefnandi byggir adallega & pvi ad hann eigi rétt & bétum & grundvelli hlutleegra
botareglna laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, par sem hann hafi purft ad pola
adgerdir samkvemt IX.—XIV. kafla laganna og sidar verid syknadur med domi, sbr. 246.
gr. laganna, sbr. pagildandi 228. gr. sému laga. P& eigi hann a.m.k. sama botarétt &
grundvelli almennra reglna skadabotaréttar, p. & m. & grundvelli sakarreglunnar og 26.
gr. skadabotalaga nr. 50/1993, vegna boétaskyldrar hattsemi vid medferd malsins.
Stefnandi byggir & pvi ad engin rok standi til pess ad fella nidur eda leekka baetur & peim
grunni ad hann hafi med ,,sms*“-skilabodum sinum studlad ad peim adgerdum sem hann
reisir krofu sina 4, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, eins og einu varnir
stefnda gagnvart hlutleegri 4byrgd byggist a.

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi rétt & fullum bétum fyrir heilsufarstjon sitt &
grundvelli 5. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, en akvadid kvedi a um ad baeta skuli fjartjon
og miska ef pvi er ad skipta. Stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni og miska.

Stefnandi visar til matsgerdar domkvaddra matsmanna, par sem pad hafi verid
nidurstada matsmanna ad stefnandi bdi vid alvarlegt punglyndi og kvidasjukdém sem
megi rekja til handtokunnar og malaferlanna. P4 visar stefnandi til leeknisvottords F, par
sem fram komi ad enginn vafi leiki & pvi ad mélareksturinn hafi haft mjég mikil og
alvarleg ahrif & heilsu stefnanda.

Verdi ekki fallist & ad stefnandi eigi botarett & grundvelli hlutleegrar abyrgdar skv.
246. gr. laga nr. 88/2008 er & pvi byggt af halfu stefnanda ad hann eigi pann botarétt &
grundvelli almennra reglna skadabotaréttar, p. & m. sakarreglunnar og 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. bannig hafi saknem og 6logmat hattsemi starfsmanna
rikislogreglustjora og rikissaksdknara valdid stefnanda tjoni sem krafist er bota fyrir i
malinu. Stefnandi visar til mistaka I6greglufulltrdans H, sem vid skraningu skyrslu af
tveimur 16gregluménnum sem baru nafnid C hafi kollvarpad efni I6gregluskyrslu sem
I6g0 var fram i sakamalinu & hendur stefnanda sem sidan var 16gd til grundvallar
akvordun um Gtgafu akaeru & hendur stefnanda. Akeeran hafi verid gefin Gt x. névember
2016. Fyrst eftir ad Iogmadur stefnanda benti @ mistokin og 6skadi eftir leidréttingu, p. a
m. med bréfi, dags. y. jantar 2017, hafi mistokin verid leidrétt. Eftir pad hafi ekki stadid
eftir nein sénnunargdgn i sakamalinu sem hafi getad bent til pess ad bod eda loford
stefnanda til B hafi tengst opinberu starfi hans, sbr. eftirfarandi i forsendum héradsdoms
i malinu: ,,Ekkert kemur fram i gognum malsins eda framburdi fyrir domi um ad akeerdi
B hafi nytt sér starf sitt eda hafi att ad nyta sér pad til pess ad afla framangreindrar skyrslu.



Er ekki sannad ad avinningi hafi verid lofad i sambandi vid framkvemd starfa akeerda B
sem logreglumanns.*

Tilraunir rannsakenda malsins til ad tengja hattsemina vid légreglumenn sem
storfudu hja L, par sem eintak af skyrslunni er sagt hafa legid fyrir, hafi pvi verid eini
raunverulegi grundvoéllur saksoknar & hendur stefnanda. Hann reyndist ekki hafa verid a
rokum reistur frd upphafi en vegna framangreindra mistaka hafi malid litid ut fyrir ad
hafa stod i rannséknargégnum og pad hafi verid lagt pannig fyrir héradsdém. Pegar a
mistokin var bent og pau leidrétt var malinu samt sem &dur haldid afram. Framangreind
hattsemi, badi vid rannsokn og akvordun um akeeru, svo og akvoroun um ad halda
sakamalinu til streitu, stridi augljést gegn meginreglum sakamélaréttarfars, sbr. einnig
akvaedi 53. gr. og 145. gr. laga nr. 88/2008. Gera verdi rikar krofur til rannsakenda og
akeerenda i peim efnum. Byggir stefnandi & pvi ad engum sénnunargdgnum hafi verid til
ad dreifa i malinu sem stutt geetu meint tengsl milli hattsemi stefnanda og opinbers starfs
B. Stefnandi bendir einnig & ad samkvemt framburdi 1, légreglumanns og eins
rannsakenda malsins, hafi ekkert komid fram vid rannsokn malsins sem benti til pess ad
stefnandi hefdi med bodi sinu etlast til pess ad B nytti stddu sina sem opinber
starfsmadur til ad Gtvega umraedda skyrslu um J. Feest pvi ekki séd ad rannsokn malsins
0g akvordun um saksokn hafi byggst a neinu 6dru en umraeddri misritun.

Vardandi bétalidinn ,,annar miski* ad fjarhaed 1.500.000 krénur byggir stefnandi
& pvi ad framangreind hattsemi feli jafnframt i sér a.m.k. verulegt (eftir atvikum,
storkostlegt) galeysi i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, og par
med 6logmaeta meingerd gegn frelsi, fridi, &ru og persénu stefnanda vid rannsékn og
medferd malsins.

Ad mati stefnanda eru 61l skilyrdi almennra reglna skadabdtaréttar fyrir hendi.
Fyrir liggi sok starfsmanna embeetta rikislogreglustjora og rikissaksoknara sem stefndi
beri hlutlega abyrgd & samkvaemt reglum um vinnuveitandaabyrgd og, eftir atvikum,
stofnanadbyrgd. Tjon stefnanda hafi verid metid af domkvoddum matsmoénnum sem
jafnframt hafi stadfest ad heilsufarstjon stefnanda megi rekja beint til sakamalsins, badi
rannsoknar pess (handtdku) og saksoknar i kjolfar hennar. Matsgerdinni hafi ekki verid
hnekkt. Tjon stefnanda er jafnframt sennileg afleiding af hinni botaskyldu hattsemi.

2. Helstu mélsastaedur og lagarok stefnda
Stefndi bendir @ ad misritun i skyrslu rikislogreglustjora hafi ekki studlad ad akeeru a
hendur stefnanda eins og haldid er fram.

Stefndi motmeelir malsasteedum stefnanda um beetur & grundvelli 246. gr. laga nr.
88/2008 og bendir & ad addraganda ad handtdku stefnanda megi rekja til pess ad taka
purfti skyrslu af honum vegna grunsemda sem komid hofdu upp eftir leit i tdlvu og sima
B, 16greglumanns, auk upplysinga um greidslur sem komid hafdi i 1jés ad hofou runnid



fré stefnanda til B. Pad hafi verid mat 16greglu ad porf veeri & ad taka skyrslu af stefnanda
um sakargiftir adur en stefnandi hefdi teekifaeri til ad reeda framburd sinn vid B.

Umraddur B var i haldi 16greglu par til stefnandi var kominn til yfirheyrslu.
Handtaka stefnanda st6d fra um kl. 17:00 til kl. 19:08 pann a. febrtar 2016 pegar
skyrslutoku lauk. bannig hafi handtakan adeins varad i rétt rimar tveer klukkustundir og
stefnanda hafi verid sleppt um leid og skyrslutéku af honum var lokid. Handtakan hafi
farid fram med légmeetum heetti, geett hafi verid medalhofs vid handtoku og hidn hafi ekki
stadid lengur en naudsyn bar til vegna rannsdknar malsins.

Stefnandi var sidar &kerdur fyrir ad hafa bodid B 500.000 krénur i greidslu og
tvo flugmida gegn pvi ad Utvega skyrslu K um J. Samkvaemt akeeru var brotid talid varda
vid 1. mgr. 109. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. I yfirheyrslunni yfir stefnanda,
pann a. febrdar 2016, var hann yfirheyrour um tildrég pessa og tilgang med pvi ad bjéoa
starfandi 16greglumanni slika greidslu.

Rannsokn og &keera i malinu byggdust & pvi ad stefnandi hefdi bodid greidslu i
pvi skyni ad B beitti ahrifum sinum innan I6greglunnar til ad afla skyrslunnar. pad liggi
fyrir ad umreedd skyrsla var tilteek hja L & pessum tima. Einnig liggi fyrir ad B hafi sett
sig i samband vid einhvern C, eda eins og segir i ,,sms*“-samskiptum milli B og stefnanda
pann [...] 2013: ,, Tala vio ¢ & morgun, er bdinn ad s& freejum um peninga pannig ad ég
cetti ad geta svarad ¢ morgun hvort ég get reddad pessu.“ | mélinu tokst ekki ad syna
fram & hver umraeddur C eda c var. Lyktir malsins voru per ad stefnandi og B voru
syknadir af pessum lid dkaerunnar & peim forsendum ad ekki hefdi tekist ad sanna ad bod
stefnanda um greidslu hefdi tengst starfi B sem logreglumadur.

Stefndi bendir & ad st hattsemi stefnanda ad bjoda starfandi 16greglumanni haa
greidslu fyrir ad afla umraeddrar skyrslu er alvarleg hattsemi og sterk visbending um
refsiverda hattsemi sem hafi gefid fullt tilefni til handtoku stefnanda. pPad er vandsed
hvada Urredi B hefdi haft til ad afla skyrslunnar umfram stefnanda sjalfan, nema med
bvi ad beita ahrifum sinum innan légreglunnar. P4 hafi stefnandi ekki gefid skyringu &
bvi hver pessi ¢ sé, sem visad var til i sms skilabodum & milli stefnanda og B. bratt fyrir
ad stefnandi hafi verid syknadur i malinu telur stefndi ad handtaka stefnanda hafi verid
naudsynleg og byggd a fullnaegjandi lagagrunni.

Pad er mat stefnda ad stefnandi eigi ekki rétt a botum a grundvelli hlutleegrar
botareglu 246. gr. sakamalalaga. Mat petta byggir & pvi ad stefnandi hafi, med bodi sinu
um greidslu til B l6greglumanns, valdid eda studlad ad peim adgerdum sem hann reisir
krofu sina &, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 246. gr. sakamalalaga.

Megd visan til alls framangreinds er malsasteedum og krofu stefnanda um greidslu
bota & grundvelli 246. gr. sakamalalaga hafnad.

Stefnandi heldur pvi fram i stefnu ad talka beri akvaedi 2. malslidar 2. mgr. 246.
gr. sakamalalaga um eigin sok prongt i 1josi &kveeda 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar og



5. mgr. 5. gr. mannréttindasattmala Evropu. Stefndi telur rétt ad arétta ad framangreind
akvaedi veita ekki rymri rétt til bota en 246. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala,
enda beri ad tulka akvaedin med hlidsjon af almennum reglum skadabdtaréttar, par &
medal um eigin sok (sja Hrd. nr. 492/2011 og 601/2012).

Hvad vardar krofu stefnanda um beetur & grundvelli almennrar reglu
skadabotaréttar pa er pvi métmeelt ad mistok 1égreglumanns vid ritun skyrslu hafi leitt til
akvorounar um atgafu dkeeru a hendur stefnanda. Telur stefndi ad stefnandi hafi ekki feert
fram rokstudning fyrir pvi hvernig umraedd mistok eigi ad hafa haft pau ahrif ad akeert
var i malinu. Hid rétta se ad rannsokn rikissaksoknara og sidar dkaera i malinu hafi byggst
a pvi ad stefnandi hefdi bodid fram greidslu i pvi skyni ad l6greglumadurinn B beitti
ahrifum sinum innan légreglunnar til ad afla tiltekinnar skyrslu. Stefnandi var syknadur
i malinu & peim forsendum ad ekki hefdi tekist ad sanna ad bod hans um greidslu hefdi
verid i tengslum vid starf B sem logreglumadur. Ad auki bendir stefndi & ad 10gregla og
handahafar dkeeruvalds njoti ad 16gum verulegs sjalfsteedis vid akvordun um rannsokn
og hofdun refsimals, sbr. I11. og VII. kafla sakamalalaga, og sa&ti mat peirra & sliku ekki
endurskodun démstola (sja m.a. Hrd. nr. 52/2019 og 207/2008). Strangt sénnunarmat i
sakamalum geti hins vegar leitt til pess, og leidir raunar oft til pess, ad domstoll sé
6sammala akeeruvaldi um ad sekt sakbornings hafi verid sonnud fyrir domi. Sé st raunin,
pba leidir pad til syknu vegna sonnunarskorts, svo sem atti vid i tilviki stefnanda. pad eitt
og sér feli hins vegar ekki i sér ad akeruvaldid hafi farid fram med saknemum og
6logmeetum heetti pegar akvoroun um akaeru var tekin, heldur eingéngu ad démstéllinn
hafi verid 6sammala dkaeruvaldinu um sekt stefnanda i malinu.
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Stefnandi hefur hofoad mal petta & hendur stefnda til heimtu bota vegna tjons og miska
sem hann telur sig hafa ordid fyrir sokum handtoéku a. febriar 2016 og medferdar
sakamals & hendur honum i kjolfar dkeeru sem gefin var Gt @ hendur honum x. névember
2016. Er krafan byggd & 1. og 2. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, um medferd sakamala,
almennum reglum skadabdtaréttar, 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 og 5. mgr. 67. gr.
stjornarskrar Islands. Byggir stefnandi & pvi ad hann eigi rétt & fullum botum fyrir
heilsufarstjon sitt med visan til 5. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008.

Samkvaemt 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 & madur sem hefur verid borinn
sOkum i sakamali rétt til bota ef mal hans hefur verid fellt nidur eda hann verid syknadur
med endanlegum domi an pess ad pad hafi verid gert vegna pess ad hann var talinn
6sakhafur. 1 2. mgr. sému lagagreinar er malt fyrir um ad deema skuli baetur vegna
pvingunarradstafana, par med talid handtoku, ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. P6 megi
fella nidur baetur eda lekka peer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim
adgerdum sem hann reisir krofu sina &. P& ber ad lita til pess ad réttur til skadabdta vegna



frelsissviptingar ad 6sekju er varinn af 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar og 5. mgr. 5. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Samkveemt 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008 er I6greglu rétt ad handtaka mann ef
rokstuddur grunur leikur & ad hann hafi framid brot sem sett getur akeeru, enda sé
handtaka naudsynleg til ad koma i veg fyrir &framhaldandi brot, til ad tryggja névist hans
eda Oryggi hans eda annarra, ellegar til ad koma i veg fyrir ad hann spilli
sonnunargognum.

Fram er komid ad asteedur pess ad stefnandi var handtekinn hinn a. febrdar 2016
voru grunsemdir um ad hann hefdi bodid légreglumanni greidslu i pvi skyni ad hann
beitti ahrifum sinum innan logreglunnar til ad afla skyrslu sem la fyrir hja L og trunadur
rikti um. Vid frumrannsékn malsins og & peim tima pegar stefnandi var handtekinn lagu
fyrir sméskilabod & milli hans og l6greglumannsins sem Idgregla taldi benda til pess ad
um brot veeri ad reeda sem vardadi vid 1. mgr. 109. gr. almennra hegningarlaga. Taldi
rikissaksoknari, sem for med frumrannsdkn malsins, naudsynlegt ad handtaka stefnanda
til pess ad spyrja hann um tildrég pess og tilgang ad bjéda starfandi l6greglumanni
greidslu gegn afhendingu umraeddrar skyrslu. Ad pessu virtu er fallist a pad med stefnda
ad greindar visbendingar sem lagu fyrir i umreeddum smaéskilabodum & milli stefnanda
og l6greglumannsins hafi gefid rokstudda asteedu til ad &tla ad stefnandi hefdi gerst sekur
um refsiverda hattsemi. bvi hafi verid fullt tilefni til ad handtaka stefnanda hinn a. febrdar
2016. Voru skilyrdi 1. mgr. 90. gr. laga nr. 88/2008 pvi uppfylit.

Samkveemt 2. mgr. 246. gr. skal deema baetur vegna adgerda skv. IX.-X1V. kafla
laga nr. 88/2008, p. & m. fyrir handtoku ef skilyrdi 1. mgr. 246. gr. eru fyrir hendi. P6 méa
fella nidur baetur eda leekka peer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad peim
adgerdum sem hann reisir krofu sina a.

Eins og &dur segir var stefnandi handtekinn hinn a. febrtar 2016, par sem fyrir
lagu upplysingar um ad hann hefdi bodid 16greglumanni greidslu gegn afhendingu gagna.
Rokstuddur grunur 1€k & pvi ad stefnandi hefoi framid brot sem sett geeti akeeru, sbr. 1.
magr. 90. gr. laga nr. 88/2008. A peim tima sem hann var handtekinn var B 16greglumadur
i haldi I6greglu og taldi I6gregla mikilveegt vegna rannsoknarhagsmuna ad stefnandi geeti
ekki reett framburd sinn vid B. [ 1josi atvika malsins var logreglu pvi badi heimilt og rétt
ad feera stefnanda & 16greglustdd. Frelsissviptingin stdd ekki lengur en efni stodu til auk
pess sem ekkert bendir til pess ad han hafi verid framkveemd & dparflega seerandi eda
meidandi hatt. Ad virtum pessum atvikum telur domurinn ad lita verdi svo & ad stefnandi
hafi studlad ad adgerdum gegn seér i skilningi 2. mgr. 248. gr. laga nr. 88/2008. Handtaka
stefnanda vardi i stuttan tima eda ramar tveer klukkustundir og var honum sleppt ad henni
lokinni. Telja verdur ad geett hafi verid medalhofs vid pessar adgerdir, sbr. akvaedi 3.
mgr. 53. gr. og 2. mgr. 93. gr. laga nr. 88/2008. Med visan til framangreinds er krofu



stefnanda um greidslu bota, hvort heldur er fyrir fjartjon eda miska vegna handtoku hinn
a. febrtar 2016, & grundvelli 246. gr. laga nr. 88/2008, hafnad.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad hann eigi rétt a btum & grundvelli almennra
reglna skadabotaréttar, p. & m. & grundvelli sakarreglunnar og 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993 fyrir fjartjon og pann miska sem hann hafi ordid fyrir vegna medferdar
sakamalsins & hendur honum. Telur stefnandi ad saknem og Ologmat hattsemi
starfsmanna rikislogreglustjéra og rikissaksoknara hafi valdid honum varanlegu tjoni.
Byggir stefnandi & pvi ad mistok logreglufulltrda vid skraningu 16gregluskyrslu sem 16gd
var fram i sakamalinu hafi kollvarpad efni skyrslu stefnanda. Rannsékn malsins og
akvoroun um saksokn hafi ekki byggst & neinu 6dru en umreaeddri misritun. Malinu hafi
sidan verid haldid &fram pratt fyrir ad mistokin hafi verid leidrétt vid pingfestingu pess.

[ VII. kafla laga nr. 88/2008 um medferd sakamala er mzlt fyrir um almennar
reglur um rannsokn sakaméala. Samkveemt 52. gr. laganna skal I6gregla hefja rannsokn
ut af vitneskju eda grun um ad refsivert brot hafi verid framid. I 53. gr. laganna segir ad
markmid rannsoknar sé ad afla allra naudsynlegra gagna til pess ad dkearanda sé fert ad
akveda ad henni lokinni hvort sekja skuli mann til sakar, svo og ad afla gagna til
undirbinings méalsmedferd fyrir domi. Samkveemt 2. mgr. lagagreinarinnar skulu peir
sem rannsaka sakamal vinna ad pvi ad hid sanna og rétta komi i 1jés og geeta jafnt ad
peim atridum sem horfa til syknu og sektar. I 54. gr. segir m.a. ad rannsaka skuli og afla
allra tilteekra gagna um verknad pann sem um er ad raeda, svo sem stad og stund og 6ll
nanari atvik, sem atla ma ad skipt geti mali. P4 segir einnig ad rannsaka skuli vettvang
ef vid 4 og yfirleitt 611 ummerki sem kunna ad vera eftir brot. Samkveaemt 56. gr. laganna
tekur l6gregla saman skyrslu um rannsékn sina i hverju mali um sig par sem getio skal
einstakra rannsdknaradgerda og nidurstadna peirra. bar skal koma fram pad sem
sakborningur og vitni bera vid skyrslutoku, sbr. 64. og 65. gr., athugun logreglu sjalfrar
0g nidurstada skodunar og rannséknar sérfrédra manna. begar rannsokn er lokid sendir
I6gregla eftir atvikum dakeeranda rannsoknargdgnin asamt skyrslu logreglu. Getur
akeerandi meelt fyrir um frekari rannsoknaradgerdir af halfu I6greglu telji hann pess porf,
sbr. 57. gr. laganna.

Fyrir liggur ad rikissaksoknari for med rannsokn malsins & hendur stefnanda. Til
grundvallar rannsékninni og sidar akeeru & hendur stefnanda voru smaskilabod sem foru
a milli stefnanda og tilgreinds légreglumanns, sem gafu til kynna ad stefnandi hefdi
bodid l6greglumanninum greidslu gegn pvi ad hann Gtvegadi skyrslu um J. Tekin var
skyrsla af stefnanda i pagu rannsoknar malsins. Logmadur hans var vidstaddur. ba var
vidkomandi l6greglumadur yfirheyrdur vegna malsins, svo og légreglumenn sem taldir
voru tengjast pvi. Stefnandi hafdi réttarstdu sakbornings og var honum kynnt pad i
upphafi skyrslutokunnar. Undir stefnanda voru borin sméaskilabod sem féru & milli hans
og légreglumannsins sem voru sidan grundvollur akaerunnar. ba var hann spurdur um
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astaedur pess ad hann hefdi bodid l6greglumanni greidslu fyrir ad finna umraedda skyrslu.
Auk pess var hann spurdur um greidslur sem hann hafdi innt af hendi til
l6greglumannsins. A grundvelli rannsoknargagna var akeera sidan gefin (t, sbr. 145. gr.
laga nr. 88/2008. Var pad sidan nidurstada doémsins i sakamalinu nr. S-[...]/2016 ad
6sannad veeri ad bod stefnanda um greidslu hefdi tengst starfi I16greglumannsins og i ljosi
pbess hefdi skilyrdi 1. mgr. 109. gr. almennra hegningarlaga pvi ekki verid fullnaegt.

Madur sem sakadur hefur verid um refsiverda hattsemi getur att rétt til bota ar
hendi stefnda & grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitandaabyrgd.
Skilyrdi pess er ad logreglumenn eda adrir rikisstarfsmenn hafi med 6légmatum og
saknemum heetti valdid honum tjoni sem stefndi ber abyrgd & og fellur ekki undir
gildissvid XXXIX. kafla laga nr. 88/2008 um betur vegna sakamals, sbr. dém
Haestaréttar 6. mars i mali nr. 27/2018. ba verda manni pvi adeins demdar miskabatur &
pessum grunni ad hann hafi ordid fyrir likamstjoni af asetningi eda storfelldu galeysi pess
sem vard valdur ad pvi, sbr. a-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga, eda 6l6gmeetri meingerd
sem beinst hefur gegn frelsi, fridi, &eru eda persénu hans, sbr. b-lid somu malsgreinar.

Eins og &dur greinir var mal pad sem krafist er bota fyrir rannsakad 4dur en &kaera
var gefin Ut & hendur stefnanda og p. & m. var tekin skyrsla af stefnanda og vitnum. pratt
fyrir ad nidurstada domsins i sakamalinu hafi verid st ad sykna beeri stefnanda, med peim
rokstudningi sem par kemur fram, pa leidir pad ekki til pess ad starfsmenn stefnda, hja
embeetti rikislogreglustjora og rikissaksoknara, hafi synt af sér saknema og 6l6gmaeta
hattsemi vid medferd malsins eda ad ekki hafi verid farido ad I6gum pegar akvedid var ad
gefa Gt dkeeru & hendur stefnanda. bad er dkeeruvaldsins ad leggja mat & fram komin
rannséknargdgn og par med meta hvort hofda beri mal & hendur sakborningi, sbr. 145.
gr. laga nr. 88/2008. Var pad mat dkeeruvaldsins hinn x. névember 2016 ad pad veeri rétt
akvoroun. Telur démurinn med visan til framangreinds ad ekki hafi verid sérstakir
annmarkar & dkarunni eda undirbuningi hennar. b4 verdur ekki radid af gognum malsins
og skyrslum fyrir dominum ad hin misritada logregluskyrsla sem 16gd var fram vid
bingfestingu malsins hafi verid eina forsendan fyrir Utgafu akeeru a hendur stefnanda eda
haft nein pau ahrif sem mali skipta. Ber ad lita til pess ad l6gregla og handhafar
akeeruvalds njota ad 16gum verulegs sjalfstedis vid akvoroun og rannsékn og hofoun
refsimals, sbr. I1ll. og VII. kafla laga nr. 88/2008. Setir mat peirra um pad ekki
endurskodun démstola, sbr. nanar til hlidsjonar dom Heestaréttar 25. mai 2019 i mali nr.
52/20109.

Med skirskotun til pess er ad framan greinir og gagna malsins verdur ekki talid
ad starfsmenn stefnda hafi synt af sér skadabdtaskylda hattsemi med pvi ad gefa Ut akeeru
& hendur stefnanda og halda malinu afram pratt fyrir misritun i skyrslu 16greglu. Med
somu rokum verdur ekki fallist & ad starfsmenn stefnda hafi valdid stefnanda likamstjoni
eda brotid gegn frelsi, fridi, eru eda personu hans & pann hatt sem askilid er i 26. gr.
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skadabotalaga nr. 50/1993 eda ad réttur hafi verid @ honum brotinn svo ad i baga fari vid
5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar og 5. mgr. 5. gr. laga nr. 62/1994 um mannréttinda-
sattamala Evropu.

Er pad nidurstada domsins ad sykna beri stefnda af 6llum kréfum stefnanda i mali
pessu.

Med bréfi domsmalaraduneytisins, 18. september 2018, var stefnanda veitt
gjafsokn vegna malshofdunar pessarar. Var gjafsoknin takmorkud vid rekstur malsins
fyrir héradsdomi. Var aréttad i gjafsoknarleyfi ad pad teki ekki til domkvadningar
matsmanna. Ad pessu virtu ber ad greida gjafsoknarkostnad stefnanda ar rikissjodi, par
med talda poknun légmanns stefnanda, Eiriks Elis Porlakssonar I6gmanns, sem telst
heefilega dkvedin 1.400.000 kronur.

Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 pykir rétt ad malskostnadur & milli
adila falli nidur.

Ragnheidur Snorrad6ttir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, er syknadur af éllum kréfum stefnanda, A.
Malskostnadur a milli adila fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ar rikissjodi, p.m.t. poknun I6gmanns
hans, sem telst hafilega dkvedin 1.400.000 krénur.

Ragnheidur Snorradottir (sign.)
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