Héradsdomur Reykjavikur

Domur 19. febrar 2024
Mal nr. E-2362/2020:

Syn hf.
(Reimar Snafells Pétursson I6gmadur)

gegn
Simanum hf.
(Hallmundur Albertsson I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var ad lokinni adalmedferd pess, pann 7. febrdar sl., var
hofdad med stefnu, birtri pann 3. april 2020, af stefnanda, Syn hf., Sudurlandsbraut 8,
Reykjavik, & hendur stefnda, Simanum hf., Armula 25, Reykjavik.

Stefnandi Syn gerir i malinu eftirtaldar domkrofur & hendur stefnda Simanum:

Adalkrafa: ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 125.084.713 krénur auk
vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af 185.037
kronum fra 5. des. 2015 til 5. jan. 2016, af 740.147 kronum fré peim degi til 5. feb.
2016, af 1.665.330 kronum frd peim degi til 5. mars 2016, af 2.960.586 kronum fra
beim degi til 5. april 2016, af 4.625.915 kronum fr& peim degi til 5. mai 2016, af
6.661.317 kronum fr& peim degi til 5. juni 2016, af 9.066.792 krénum fra peim degi
til 5. jali 2016, af 11.842.340 kronum fré peim degi til 5. 4gust 2016, af 14.987.961
kronu frd peim degi til 5. sept. 2016, af 18.503.656 krénum fra peim degi til 5. okt.
2016, af 22.389.424 kronum fré peim degi til 5. ndv. 2016, af 26.645.265 kronum fra
beim degi til 5. des. 2016, af 31.271.179 kronum fra peim degi til 5. jan. 2017, af
36.267.166 kronum fra peim degi til 5. feb. 2017, af 41.633.226 kronum fré& peim degi
til 5. mars 2017, af 47.369.359 kronum fra peim degi til 5. april 2017, af 53.475.565
kronum frd peim degi til 5. mai 2017, af 59.951.845 kronum fra peim degi til 5. juni
2017, af 66.798.198 kronum fra peim degi til 5. jali 2017, af 74.014.624 kronum fra
peim degi til 5. agast 2017, af 81.601.123 kronum fra peim degi til 5. sept. 2017, af
89.557.695 kronum fra peim degi til 5. okt. 2017, af 97.884.340 kronum fra peim degi
til 5. nov. 2017, af 106.581.058 kronum fra peim degi til 5. des. 2017, af 115.647.849
kronum fra peim degi til 5. jan. 2018 og af 125.084.713 kronum fra peim degi til 7.
april 2020 auk drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags.

Fyrsta varakrafa: ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 100.067.773 kronur
auk vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af
148.029 kronum fra 5. des. 2015 til 5. jan. 2016, af 592.117 kronum fra peim degi til
5. feb. 2016, af 1.332.263 krénum fra peim degi til 5. mars 2016, af 2.368.468 kronum



fra peim degi til 5. april 2016, af 3.700.731 kronu fr4 peim degi til 5. mai 2016, af
5.329.053 kronum fra peim degi til 5. juni 2016, af 7.253.433 kronum fra peim degi
til 5. juli 2016, af 9.473.872 kronum fra peim degi til 5. 4gust 2016, af 11.990.369
kronum fra peim degi til 5. sept. 2016, af 14.802.925 kronum fra peim degi til 5. okt.
2016, af 17.911.539 kronum fré peim degi til 5. ndv. 2016, af 21.316.212 kronum fra
peim degi til 5. des. 2016, af 25.016.943 kronum fra peim degi til 5. jan. 2017, af
29.013.733 kronum fré peim degi til 5. feb. 2017, af 33.306.581 krénu fra peim degi
til 5. mars 2017, af 37.895.488 kronum fra peim degi til 5. april 2017, af 42.780.453
kronum frd peim degi til 5. mai 2017, af 47.961.477 kronum fra peim degi til 5. jani
2017, af 53.438.559 kronum fréa peim degi til 5. juli 2017, af 59.211.700 kronum fra
beim degi til 5. agast 2017, af 65.280.899 kronum fra peim degi til 5. sept. 2017, af
71.646.157 kronum fréa peim degi til 5. okt. 2017, af 78.307.473 kronum fré peim degi
til 5. név. 2017, af 85.264.848 kronum fr4 peim degi til 5. des. 2017, af 92.518.281
fra peim degi til 5. jan. 2018 og af 100.067.773 kronum fré peim degi til 7. april 2020
auk drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Onnur varakrafa: ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 75.050.829 kronur auk
vaxta samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af 111.022
kronum fra 5. des. 2015 til 5. jan. 2016, af 444.088 kronum fra peim degi til 5. feb.
2016, af 999.198 kronum fra peim degi til 5. mars 2016, af 1.776.352 krénum fra peim
degi til 5. april 2016, af 2.775.549 kronum fra peim degi til 5. mai 2016, af 3.996.790
kronum fra peim degi til 5. juni 2016, af 5.440.075 krénum fra peim degi til 5. jali
2016, af 7.105.404 kronum fra peim degi til 5. 4gust 2016, af 8.992.777 krénum fra
peim degi til 5. sept. 2016, af 11.102.194 krénum fra peim degi til 5. okt. 2016, af
13.433.655 kronum fra peim degi til 5. ndv. 2016, af 15.987.160 kronum fra peim
degi til 5. des. 2016, af 18.762.708 kronum fr& peim degi til 5. jan. 2017, af 21.760.300
kronum fra peim degi til 5. feb. 2017, af 24.979.936 kronum fra peim degi til 5. mars
2017, af 28.421.616 kronum fra peim degi til 5. april 2017, af 32.085.340 kronum fra
peim degi til 5. mai 2017, af 35.971.108 kronum fra peim degi til 5. jani 2017, af
40.078.920 kronum fra peim degi til 5. juli 2017, af 44.408.775 kronum fra peim degi
til 5. agust 2017, af 48.960.674 kronum fra peim degi til 5. sept. 2017, af 53.734.617
kronum fra peim degi til 5. okt. 2017, af 58.730.604 kronum fra peim degi til 5. nov.
2017, af 63.948.635 kronum fra peim degi til 5. des. 2017, af 69.388.710 fra peim
degi til 5. jan. 2018 og af 75.050.829 kronum fra peim degi til 7. april 2020 auk
drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

pridja varakrafa: ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda adra fjarhaed ad alitum
ad mati domsins auk dréattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra 7. april 2020
til greidsludags.

pa krefst stefnandi i 6llum tilvikum malskostnadar ar hendi stefnda.



Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda.
pa krefst stefndi pess ad stefnandi verdi deemdur til ad greida honum malskostnad.

Agreiningsefni og malsatvik

Stefnandi, Syn hf., gerir i mali pessu kréfu & hendur stefnda, Simanum hf., vegna
&tlads fjartjons, sem stefnandi telur sig sannanlega hafa ordio fyrir vegna afleidinga
&tladra brota stefnda gegn 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga nr. 38/2011, sbr. &kvérdun nd
Fjarskiptastofu nr. 10/2018 fra 3. jali 2018, sem m.a. lysir &tludum brotum stefnda i
svokolludum Vodafone-peetti pess méals og vardar pa stefnanda sérstaklega. En hid
&tlada brot stefnda var talid felast i pvi ad stefndi hafi fra 1. oktober 2015 og fram til
a.m.k. 3. juli 2018, sem fjoéImidlaveita, beint vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirteeki, pad er pa i pessu tilviki ad sjalfu sér, sem og ad paverandi
dotturfyrirteeki stefnda, na Milu hf., i trassi vid framangreint bannékveedi laganna. En
umreatt &tlad brot stefnda beindist m.a. ad pvi ad stefndi hafi pa einungis bodid upp a
sjonvarpsefni sitt i 6linulegri dagskra i gegnum sitt eigid IPTV-kerfi, og ekki reynt ad
semja i godri trd um adgengi stefnanda til ad geta bodid vidskiptaménnum hans upp
& pa voru, er aftur hafi m.a. leitt til pess ad stefnandi hafi pannig ordid af vidskiptum.
Gerir stefnandi nt botakréfur & hendur stefnda i 1jési tapadra vidskipta sem stefnandi
telur sig hafa ordid fyrir vegna framangreindra etladra brota stefnda, en pad timabil
sem stefnandi midar hér botakrdfu sina vid tekur til &tlads tjons er stefnandi telur sig
hafa ordid fyrir af voldum adgerda stefnda & timabilinu 1. oktober 2015 til 1. desember
2017. Stefndi, sem krefst hér syknu, byggir & pvi ad ekki hafi verid um brot hans gegn
téou lagadkvaedi ad reeda, en jafnframt byggir stefndi & pvi ad ekki hafi verid synt fram
& ad stefnandi hafi ordid fyrir nokkru sannanlegu fjartjoni vegna athafna stefnda.

Malavextir eru annars peir ad med akvordun 3. jali 2018 i mali nr. 10/2018 sl6
Fjarskiptastofa, er pa var Post- og fjarskiptastofnun, pvi fostu ad stefndi Siminn hefoi
1. oktdber 2015 brotid gegn akveedi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 um fj6éImidla, og
ad brotid hefdi a.m.k. stadid yfir 6slitid padan i fra og par til akvordunin var tekin.
Petta hafi stefndi gert med pvi ad stunda par tilgreindar adgerdir, tengdar olinulegri
dagskra stefnda, sem félust m.a. i pvi ad beina til stefnda sjalfs fjarskiptavidskiptum
ahorfenda hja fjélmidlaveitu hans, Sjonvarpi Simans og Sjonvarpi Simans Premium.
Skipti Fjarskiptastofa umfjélluninni i megindrattum i tvennt, i svokalladan ,,Vodafone
patt“ og ,,GR patt“. [ Vodafone-peattinum var fjallad um samningavidradur stefnanda
og stefnda, en i GR-peetti um samningavidradur stefnda og Ljosleidarans ehf., sem pa
hét Gagnaveita Reykjavikur ehf., og sem einnig var adili ad stjornsyslumalinu. Komst
Fjarskiptastofa m.a. ad peirri nidurstddu ad til pess ad afstyra eda binda endi a umraedd
brot pa hefdi stefndi Siminn m.a. ekki synt neegan samningsvilja i samningavidraedum
vid stefnanda Syn og pannig brotid afram gegn 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga.



Likt og rakid er itarlega i tédri &kvordun Fjarskiptastofu nr. 10/2018 eru tildrog
mals pessa annars pau ad stefndi kynnti vidamiklar breytingar & sjénvarpspjonustu
sinni 1. oktéber 2015. Breytingarnar folust m.a. i pvi ad sjonvarpsstod stefnda, pa
nefnd SkjarEinn, var gerd ad opinni fristdd, an pess p6 ad élinuleg myndmidlun fylgdi
med hinni linulegu dagskrd. Samhlida setti stefndi & laggir efnisveituna Sjonvarp
Simans Premium sem vard &skriftarstdd og var pannig sidan adeins adgengileg hja
stefnda og pa & undirliggjandi fjarskiptanetum Milu, paverandi détturfélags stefnda,
og nokkrum stadbundnum fjarskiptanetum sem stefndi hafdi samid vid. Ekki samdist
vid stefnanda um ad gera efnid adgengilegt i gegnum IPTV-kerfi stefnanda, né heldur
var pad gert adgengilegt med OTT-lausn & hér umraeddum tima. P& var efnid yfirhofud
ekki adgengilegt & fjarskiptaneti Ljésleidarans ehf. er starfraekir stersta ljosleidaranet
landsins. A efnisveitu stefnda var & pessum tima haegt ad nalgast efni med 6linulegum
heetti sem hafdi adur verid synt a hinni linulegu opnu frist6d. P& baud stefndi einnig
askrifendum ad horfa & sérstakar forsyningar tiltekinna pattarada a efnisveitunni.

A sama tima og framangreindar breytingar hafi verid gerdar & sjonvarpspjonustu
stefnda kynnti stefndi breytingar & fjarskiptapjonustu félagsins med pvi ad bodid hafi
verid upp 4 svokalladan ,,Heimilispakka® par sem askrifendur hafi fengio adgang ao
heimasima, interneti og sjonvarpspjonustu. I sjonvarpspjonustu hafi falist sjonvarps-
pbjénusta stefnda (myndlykill og adgangur ad fristddvum), Sjonvarp Simans Premium
og Sjonvarps-app stefnda. Hér framangreint fyrirkomulag stefnda hafi verid til stadar
& pvi timabili er stefnukrofur mals pessa taki til og lengur. Pad hafi leitt af ser ad
vidskiptavinir sem keypt hafi fjarskiptapjonustu af stefnanda hafi ekki getad notid
efnisveitu stefnda. Hafi petta ad mati stefnanda augljéslega haft ad markmidi ad beina
til stefnda og fr4 6drum fjarskiptavidskiptum ahorfenda og notenda efnisveitu stefnda.

Med domi Héradsdoms Reykjavikur fra 1. febraar sl. i mali nr. E-3251/2018 var
krofum Simans um dgildingu & framangreindri akvoroun Fjarskiptastofu nr. 10/2018
hafnad, nema pé hvad vardar lagaskilyrdi til &kvordunar sektar sem felld var nidur, og
stendur pvi umraedd akvordun ad 6oru leyti 6hdggud og p.a m. um pad brot stefnda
Simans sem lyst er par gagnvart bannakvedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga nr. 28/2011
og tekur pa m.a. til framangreinds VVodafone-pattar malsins, eins og par er frekar lyst.

I pvi skadabotamali sem hér um raedir byggir stefnandi & pvi ad umraedd hattsemi
stefnda m.a. i tédum Vodafone-peetti, sbr. akvordun nr. 10/2018, & hinu tilgreinda
timabili, 1. oktober 2015 til 1. desember 2017, er hér um radir, hafi verid saknaem og
ologmeet af halfu stefnda Simans og vardi botaskyldu stefnda gagnvart stefnanda par
sem hattseminni hafi verid &tlad ad draga ur og hafa af stefnanda fjarskiptavidskipti.
Telur stefnandi ad umraedd hattsemi stefnda hafi verid skipul6gd og skilad stefnda
verulegum avinningi i formi aukinna fjarskiptavidskipta, en pa valdid stefnanda tjoni
i formi tapadra vidskipta. bad tjon stefnanda sé pa sennileg afleiding hattseminnar og



sjéi stefnandi sig pvi kndinn til pess ad hofda mal petta til heimtu béta fyrir tjonio.
I malinu krefst stefnandi skadabota vegna pess tjons sem hann telji sig hafa ordid fyrir
af voldum tédra markadsadgerda stefnda a timabilinu 1. oktober 2015 til 1. desember
2017, en pott pad spanni adeins upphafstimabil tédra adgerda stefnda pa hafi stefnandi
i hagreedingarskyni ad svo stoddu kosid ad gera nu adeins krofur vegna pessa timabils.

Fyrir liggur ad & grundvelli tittnefndrar dkvordunar Fjarskiptastofu nr. 10/2018
sendi stefnandi 13. juli 2018 skadabdtakrofu til stefnda. peirri krofu hafnadi stefndi i
bréfi 26. juli 2018. Stefndi hofdadi sidan domsmal med stefnu birtri 1. oktober 2018
til 6gildingar &kvordunar nr. 10/2018, en stefnandi er & medal stefndu i pvi mali, en
malid er nr. E-3251/2018 hja Heradsdomi Reykjavikur. Liggur nu sem fyrr segir fyrir
démur héradsdoms i pvi mali fra 1. febrdar sl., en a4dur hafdi Heestiréttur islands i
domi i mali nr. 50/2022 frd 31. mai 2023 Omerkt baedi déma héradsdoms og
Landsréttar i malinu. Enn fremur liggur fyrir ad stefnandi h6fdadi mal med stefnu,
birtri 6. nGvember 2018, til heimtu skadabota vegna hér umraeddra adgerda stefnda.
petta gerdi stefnandi i formi gagnsakar i mali nr. E-3251/2018, en peirri gagnsok var
visad fra heradsdomi med Urskurdi 15. mai 2019. Stefnandi kaus ad una peim rskurdi
og for pess pa & leit med beidni, 19. juni 2019, ad domkvaddir yrou matsmenn til ad
meta tjon hans af etludum brotum stefnda & timabilinu 1. oktéber 2015 til 1. desember
2017. Héradsdoémur Reykjavikur vard vid beidninni 5. september 2019 og domkvaddi
pba hagfredinginn Gunnar Haraldsson og fjarmalasterdfredinginn  Hersi
Sigurgeirsson til pess ad meta &tlad tjon stefnanda. Stefnandi h6fdadi sidan mal med
stefnu birtri 2. oktober 2019 & hendur stefnda i pvi skyni ad rjafa fyrningu & medan
matsmennirnir voru ad storfum, ef svo beeri vid ad fyrning malsins teldist byrjud ad
lida. Malid var pingfest en sidan fellt nidur 17. oktéber 2019. Matsgerd hinna dom-
kvoddu matsmanna var afhent til stefnanda 17. mars 2020 og var pa héfoad mal petta
sem naudsyn hafi borid til par sem stefndi hafi hafnad botaskyldu.

Afstada stefnda Simans til pess hvada atvik hafi pydingu vid Grlausn pessa mals
eru a nokkud annan veg en stefnanda og leggur stefndi aherslu & vissa forségu malsins.
Malsadilar séu keppinautar & morkudum fyrir fjarskiptapjonustu, upplysingataekni-
pjonustu og fjélmidlapjonustu par sem stefnandi hafi lengstum haft radandi stodu a
morkudum fyrir dreifingu sjonvarpsefnis sem og a markadi fyrir askriftarsjonvarp.
Addraganda pessa mals megi ad miklu leyti rekja til peirra breytinga sem hafi ordio &
frambodi og par med adgengi almennings ad afpreyingarefni i sjonvarpi um nokkurra
ara skeid. Se par m.a. visad til frambods a sjonvarpsefni fra alpjodlegum efnisveitum
a bord vid Netflix, Amazon Prime, Google TV og Apple TV. Ad baki pessum efnis-
veitum standi alpjodleg storfyrirteeki og i peim samanburdi sé velta stefnda adeins
brotabrot af veltu peirra storfyrirteekja sem standi ad baki slikum efnisveitum.



bann 14. april 2015 hafi stefnandi sett 4 markad sjénvarpspjonustuna ,,Vodafone
Play*“ sem eingongu hafi verid adgengileg vidskiptavinum stefnanda um gagnvirka
sjonvarpspjonustu hans eftir peim dreifileidum sem &kvednar hafi verid af stefnanda.
Daginn eftir, 15. april 2015, hafi stefndi og Samkeppniseftirlitid svo skrifad undir satt,
sem sidar hafi verid birt sem akvordun nr. 20/2015, ,,Breyting 4 skilyrdum eignarhalds
Simans a Skjanum — Nidurfelling akvordunar nr. 10/2005°. Visar stefndi til pess ad
med umreeddri satt hafi samkeppnisyfirvold fallid fra ipyngjandi skilyrdum sem adur
hafi verid 1690 & stefnda vegna olinulegrar myndmidlunar en ad skilyrdi sem eftir hafi
stadid hafi einungis néd til sjonvarpsutsendinga (p.e. linulegrar myndmidlunar).

A pessum tima hafi stefndi rekid sjonvarpsstodina SkjaEinn sem askriftarstod og
hafi rekstur stddvarinnar pa att undir hdgg ad sekja, pa einkum i samkeppni vid sjon-
varpsstodvar 365 midla hf., sem séu nu reknar af stefnanda. Stefndi hafi pa dreift
SkjaEinum um IPTV, UHF og orbylgjukerfi stefnanda & grundvelli samnings sem
undirritadur var 25. mai 2011 og gilti til 1. mai 2016. Samkvaemt samningum atti hann
ad framlengjast um eitt ar i senn nema honum yrdi sagt upp med sex manada fyrirvara.
Stefndi sagdi upp samningnum 30. juni 2015 og hafi nyr samningur verid undirritadur
1. jani 2016, par sem stefndi hafi akvedid ad nyta adeins sina eigin IPTV-pjonustu og
orbylgjudreifingu til dreifingar & opnu sjonvarpsrasinni SkjaEinum, er pa hét Sjonvarp
Simans. Hafdi stefndi pa breytt stodinni ur askriftarstdd i opna sjonvarpsstod. Stefndi
hafi pannig 4kvedid ad nota ekki UHF-kerfi stefnanda vegna mikils kostnadar vid pa
bjénustu. Vid pessa breytingu, asamt pvi ad st6din hafi verid i opinni dagskra, hafi
manadarverd fyrir dreifinguna lekkad og pad verid umtalsvert hagreedi fyrir stefnda.

Hafi stefndi akvedid ad gera breytingar & pjonustuframbodi sinu med pvi ad senda
efni sjonvarpsstodvarinnar Ut i opinni dagskra og setja & fot efnisveitu er ber nd heitid
Sjonvarp Simans Premium og sem hafi upphaflega eingéngu bodid upp & adgang ad
sjonvarpsefni med 6linulegri myndmidlun (myndmidlun eftir pdntun). bar sem stefndi
og stefnandi nadu ekki saman um dreifingu stefnanda & sjonvarpsefni til 6linulegrar
myndmidlunar hafi adgangur ad pvi sjonvarpsefni stefnda ekki verid adgengilegur
vidskiptavinum stefnanda yfir sjonvarpsdreifikerfi hans, med loglegum heetti, fra 1.
oktober 2015, er breytingar & pjonustuframbodi stefnda hafi tekid gildi. Stefnandi hafi
pa tekid einhlida akvordun um ad gera 6llum vidskiptavinum sinum kleift ad nalgast
olinulegt myndefni stefnda um tima, &n heimildar og an pess ad greida stefnda fyrir.
Stefndi hafi fengid sett I6gbann vid peirri hattsemi stefnanda vegna brota a héfunda-
rétti og hafi I6gbannid verid stadfest med domi Haestaréttar i mali nr. 329/2017.

pad sé pvi ad mati stefnda rangt sem haldid sé fram i stefnu ad um hafi verid ad
reeda paulskipulagdar adgerdir sem beint hafi verid ad stefnanda. En adgerdir stefnda
hafi verid lidur i pvi ad gera félagid betur i stakk buid til ad taka patt i samkeppni vid
sér sterkari keppinauta hérlendis sem erlendis og adlaga sig ad breyttum veruleika.



Vidskiptavinum sem hafi verid askrifendur ad Sjonvarpi Simans Premium hafi
fjolgad nokkud & fyrstu a&rum pjonustunnar. Hafi st fjolgun ad mati stefnanda fyrst og
fremst og naer eingdngu verid vegna vidskiptavina sem pegar hafi verid i vidskiptum
hja stefnda. Vidskiptavinum stefnda med fjarskiptapjonustu & svaedi Ljosleidarans
ehf., svo sem talsimapjonustu eda internetpjonustu, hafi ekki fjolgad ad mati stefnda.
pa arétti stefndi ad honum beri engin skylda & grunni fjélmidlalaga til ad bjoda eda
semja um dreifingu & 6linulegu myndefni, sbr. dém Haestaréttar i mali nr. 329/2017.

Agreiningur stefnanda og stefnda hafi einnig verid tekinn til athugunar i mali
Fjarskiptastofu nr. 27/2019. Hafi nidurstadan par ordid su ad stefndi hafi &fram talist
vera brotlegur par til stefndi hafi 6skad eftir pvi ad klara samninga vid stefnanda um
dreifingu Sjonvarps Simans Premium yfir IPTV-kerfi stefnanda 2. oktéber 2019.
Stefndi telji ad med pessu hafi stefnandi vidurkennt ad i raun hafi aldrei stadid til ad
semja vid stefnanda um Sjonvarp Simans Premium vegna hagsmuna stefnanda af s6lu
a eigin efnisveitu sem sé i samkeppni vid efnisveitu stefnda. Hafi stefndi skotid
akvoroun Fjarskiptastofu nr. 27/2019 til drskurdarnefndar fjarskipta- og pdstmala.

Stefnandi hafi aflad matsgerdar til pess ad sanna meint tjén sitt & timabilinu fra
1. oktober 2015 til 1. desember 2017. A peim tima hafi rekstur stefnanda gengid vel
en samtimis verid mikil samkeppni & fjarskiptamdérkudum. Ljosleidarinn ehf. hafi pa
unnid ad uppbyggingu ljosleidaranets & hofudborgarsvaedinu. Fjarskiptafyrirtaekid
Nova ehf. er hafi n&d afar gédum arangri & farsimamarkadi og hafdi flesta askrifendur
i farsimapjonustu & matstimabilinu hafi hafid mikla markadssokn & 6drum mdérkudum
fjarskipta, auk pess ad bjéda eigin sjonvarpspjonustu, NovaTV. ba hafi fjarskiptafyrir-
teekid Hringdu einnig nad talsverdum arangri & mérkudum fyrir internetpjénustu.

Med tilkomu hins 6fluga ljésleidaranets Ljosleidarans hafi fjarskiptafyrirteeki lagt
mikla &herslu & kosti pess ad tengjast ljésleidaraneti félagsins og nyta pann hrada sem
ljosleidaranet bjodi. Stefndi hafi ekki farid varhluta af pessu og misst markadshlut-
deild & flestum undirmdrkudum fjarskipta, sbr. tolfreediskyrslur Fjarskiptastofu fyrir
ario 2017 er syni stodu i lok aranna 2015-2017 og skyrslur fyrir arid 2019 sem syni
stdduna i lok aranna 2017-2019. pbratt fyrir ad pad hafi pa verid adrir en stefndi sem
hafi vaxid mest & fjarskiptamorkudum telji stefnandi pad po sok stefnda ad voxtur
stefnanda hafi pa verid minni en annarra a sumum af undirmérkudum fjarskipta.

A peim tima sem stefnandi telji stefnda hafa valdid sér tjoni hafi rekstur hans pé
gengid afar vel ef marka megi upplysingar sem stafi fra stefnanda. En samkvaemt
upplysingunum af fjarfestakynningum stefnanda hafi tekjur hans aukist verulega a
timabilinu & peim moérkudum sem hid meinta brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga
nr. 38/2011 eigi ad hafa valdid stefnanda tjoni en samt ordid metfjolgun vidskiptavina.

Stefndi hafni pvi ad hafa valdid stefnanda tjoni. Pad ad efnisveitan Sjonvarp
Simans Premium hafi & umreeddum tima ekki verid i bodi i IPTV-pjonustu stefnanda



hafi ekki verid radandi um pad hvar vidskiptavinir hafi akvedid ad stofna til vidskipta.
Ef svo veeri hefdi t.d. Nova ekki nad peim arangri sem raun beri vitni og pad pratt fyrir
ad hafa ekki bodid upp & Sjonvarp Simans Premium. Meginastedu breytinga a vio-
skiptavinafjolda stefnanda & timabilinu megi ad mati stefnda mun fremur rekja til
sterkrar innkomu Nova og markadsataks 365 midla ehf., er stefnandi hafi sidar keypt.
Loks ber ad geta pess ad undir rekstri malsins hefur stefndi aflad matsgerdar,
dags. 10. oktober 2022, er unnin var af hagfreedingunum Agusti Arnérssyni og Sigurdi
Johannessyni sem stadfestir ad mati stefnda ad stefnandi hafi i raun ekki bedid neitt
sannanlegt tjon af hér umraeddum radstéfunum af halfu stefnda & umraeddu timabili.

Malséasteedur og lagarok stefnanda

Med &kvordun nr. 10/2018 hafi Fjarskiptastofa slegid pvi fostu ad stefndi hafi 1.
oktdéber 2015 brotid gegn akvaedi 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 um fjéImidla og ad
brotid hafi stadid yfir 6slitid sidan pa og par til ad akvordunin hafi verid tekin. Brotid
hafi stefndi framid med pvi ad stunda um langt skeid adgerdir sem hafi synilega verid
&tlad ad beina til stefnda sjalfs fjarskiptavidskiptum ahorfenda fjdlmidlaveitu stefnda,
Sjénvarps Simans og Sjonvarps Simans Premium. S0 héattsemi stefnda hafi verid og
sé saknem og 6l6gmeet og vardi bétaskyldu. Henni hafi verid tlad pad ad draga ur
og hafa af stefnanda fjarskiptavidskipti. Hattsemin hafi verid paulskipuldgd og skilad
stefnda miklum &vinningi, i formi aukinni fjarskiptavidskipta, en valdid hafi stefnanda
samsvarandi tjoni i formi tapadra vidskipta. Petta tjon stefnanda sé sennileg afleiding
hattsemi stefnda og stefnandi sjai sig pvi kntinn til ad h6fda mal petta til heimtu béta.

I malinu krefjist stefnandi skadab6ta vegna pess tjons sem hann hafi ordid fyrir
af voldum markadsadgerda stefnda a timabilinu 1. oktéber 2015 til 1. desember 2017.
En sem &dur greinir, p4 hafi stefndi beint vidskiptum fjolmidlaveitu sinnar ad
fjarskiptahluta sinum fra 1. oktober 2015. Med peirri hattsemi hafi stefndi brotid gegn
5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011 og pau brot stadid yfir a pvi timabili sem stefnukréfur
bessa mals taki til og reyndar lengur. Stefnandi hafi fra upphafi métmeelt hattsemi
stefnda og talid hana 6l6gmeeta, an pess ad stefndi hafi skeytt um pau métmeeli.

Hin saknaema og 6logmaeta hattsemi stefnda hafi valdid stefnanda verulegu fjar-
hagslegu tjoni og a pvi tjoni verdi stefndi ad bera abyrgd. Brot stefnda hafi beinst gegn
hagsmunum stefnanda sérstaklega. Brotid hafi ordid til pess ad stefnandi hafi tapad
vidskiptum og su nidurstada hafi verid sennileg afleiding hattseminnar.

Eftirtektarvert sé hversu styrkur asetningur stefnda hafi verid til brota & umreeddu
lagadkveedi. Adgerdir hans hafi verid paulskipulagdar og til peirra gengid i pvi skyni
ad valda sem mestum skada & hagsmunum keppinauta stefnda, pa einkum stefnanda.
Ohjakveamilegt sé ad hafa petta i huga vid mat & skadab6tum til handa stefnanda vegna
hattsemi stefnda. Leiki pannig einhver vafi & orsakatengslum, tjoninu eda & umfangi



bess eigi ad meta pann vafa stefnanda i hag en stefnda i 6hag. Vid mat & tjéninu verdi
ad bera saman tvenns konar atburdaras, annars vegar pa sem hafi ordid i raun og veru
og hins vegar pa atburdaras sem etla megi ad hefdi ordid ef engin brot hefdu verid
framan. Domkvaddir matsmenn hafi fallist & petta og visad til pess ad s adferdafraedi
atti vel vid pa brot feelust i pvi ad fyrirteeki beitti voruframbodi sinu til ad beina til sin
vidskiptum likt og hér og sé i samreemi vid vidteknar adferdir skadabotaréttar.
Markadsadgerdir stefnda hafi verid til pess fallnar ad hafa ahrif & markadsstodu
stefnanda til hins verra. Vidskiptavinir sem hafi verid med internetpjonustu hja stefn-
anda og viljad gerast askrifendur ad Sjonvarpi Simans Premium hafi ekki att annan
kost en ad skipta um pjonustuadila fyrir internettengingu. Ad sama skapi hafi nyir
vidskiptavinir, sem hafi viljad kaupa internetpjonustu af stefnanda en jafnframt askrift
ad Sjonvarpi Simans Premium, ekki getad att vidskipti vid stefnanda. Adgerdir
stefnda hafi pvi Gtilokad stefnanda fra hluta markadarins fyrir internetpjonustu, p.e.
internetpjonustu til peirra er hafi viljad gerast askrifendur Sjonvarps Simans Premium.
Domkvaddir matsmenn hafi gert nénari grein fyrir ahrifum pessa i matsskyrslu sinni.
Markadsadgerdir stefnda hafi pa einnig haft margvisleg neikveed 6bein ahrif &
markadsstodu stefnanda, en vidskiptavinir hafi tilhneigingu til ad vera med alla fjar-
skiptapjonustu sina, heimasima, farsima og internet, hja eina og sama fyrirtekinu.
Utilokun stefnanda fra hluta markadar fyrir internetpjonustu hafi pannig falid i sér
atilokun frd samsvarandi hluta markada fyrir heimasima og farsima. Démkvaddir
matsmenn hafi fallist & petta og gert nanari grein fyrir pessum ahrifum i matsgerd.
Domkvaddir matsmenn hafi talid rétt ad byggja mat & tjoni stefnanda einkum a
tolfreediskyrslum Fjarskiptastofu. Stefnandi taki undir pad og byggi & pvi, enda um ad
tefla opinberar upplysingar 16gbeers adila er vardi med beinum haetti pa markadi sem
séu til umfjollunar i malinu. Samanburdur framangreindrar atburdarésar leidi i 1j6s ad
markadsadgerdir stefnda hafi leitt til pess ad stefnandi hafi tapad vidskiptavinum sem
hann hefdi ella haft i vidskiptum. Matsmenn hafi pa & grundvelli peirra 6fullkomnu
upplysinga, sem stefndi hafi birt opinberlega um arangur markadsadgerda sinna,
metid pad svo ad askrifendum Sjonvarps Simans Premium hafi fjélgad um 20.500 a
matstimabilinu. Peir vidskiptavinir sem stefnandi hafi tapad hafi pvi komid ur pessum
tiltdlulega stora hopi. Markadshlutdeild stefnanda hafi pannig verid 29,3% i upphafi
matstimabilsins. Hefdi hun haldist obreytt til loka matstimabilsins hefou 6.007 pessara
askrifenda keypt internetpjonustu af stefnanda og horfa beri til pessa. Matsmenn hafi
po talid ad setja yroi fyrirvara vid pessa nalgun. Peir telji ad horfa verdi einnig til pess
hvernig markadshlutdeildin hafi proast fyrir upphaf matstimabilsins. Af samanburdi
matstimabilsins vid fyrri préun hafi matsmenn talid oliklegt ad allur pessi fjoldi
askrifenda Sjonvarps Simans Premium hefdu keypt internetpjonustu af stefnanda. Til
ad framkveaema pad sem matsmenn hafi talid vera raunhafari samanburd hafi peir sett



upp sviosmynd sem midad hafi vid ad helmingur pessara askrifenda, eda 3.004, hefdi
keypt internetpjonustu af stefnanda. Hafi peir talid pessa svidsmynd vera traverdugri
en hina par sem allir 6.007 askrifendurnir hefdu keypt internetpjonustu af stefnanda.
A pessum grundvelli hafi nidurstada matsmanna ordid su ad aetladur fjoldi tapadra
vidskiptavina stefnanda hafi ad hdmarki verid 3.004 & hér umraeddu matstimabili.
Byggi stefnandi til samraemis vid petta & pvi ad fjoldi tapadra vidskiptavina vegna
markadsadgerda stefnda hafi verid 3.004. Hann telji pé asteedu til pess ad undirstrika
ad midad vid Obreytta markadshlutdeild & matstimabilinu hefdi sa fjoldi verid 6.007
vidskiptavinir og syni pad hversu varlega fjoldinn 3.004 sé pannig astladur.
Stefnandi hafi pa tapad margvislegum tekjum af hverjum tépudum vidskiptavini
i internetpjonustu. Venjulegast sé ad slikir vidskiptavinir kaupi einnig alla fjarskipta-
pjénustu af einum og sama adila. Megi pvi fera rok fyrir pvi ad pessir tépudu vid-
skiptavinir hefdu keypt af stefnda ekki adeins internetpjonustu heldur einnig netbeini,
sjonvarpspjonustu, erlendar stédvar, heimasima og farsima. Matsmenn hafi talid rétt
ad mioa vio ad ekki allir, heldur adeins 90% hinna tépudu vidskiptavina, hefou keypt
netbeini, sjonvarpspjonustu, erlendar stodvar og heimasima, med internetpjonustu.
Hins vegar hafi peir talid rétt ad mida vid ad annar hver hefdi keypt tveer farsima-
askriftir, enda venjulegast ad & hverju heimili séu fleiri en ein slik askrift.
Algeng askriftarleid samkvaemt gjaldskré stefnanda, er stefnandi hafi sjalfur horft
til vid mati & tjoni sinu og sem verid hafi i gildi vio lok matstimabilsins, hafi falid i
sér ad verd fyrir internetpjonustu hafi verid 5.490 kronur, verd fyrir netbeini 850 krén-
ur, fyrir sjonvarpspjénustu 1.690 krénur, fyrir erlendar stodvar 1.990 krénur, fyrir
heimasima 3.190 krénur og farsima 3.190 krénur. Stefnandi telji ad horfa megi & pessi
verd vid melingu & tépudum tekjum er hlotist hafi af hinum tépudu vidskiptavinum.
Matsmenn hafi aflad sér frekari upplysinga um gjaldskrar stefnanda, einkum um
hamarks- og lagmarksverd fyrir einstaka pjonustupzetti & manudi. A peim grunni hafi
peir sjalfir framkveemt mat & tekjum er hafi tapast af hinum topudu vidskiptavinum.
Nidurstada hafi ordid su sama og stefnandi hafi midad vid fyrir internetpjonustu, net-
beini, sjénvarpspjonustu og farsima. beir hafi hins vegar talid réttara ad mida vid laegri
fjarhaed fyrir erlendar stddvar, 1.670 kronur, og fyrir heimasima, 1.830 kronur.
Matsmenn hafi & peim grundvelli talid ad reikna meetti tapadar tekjur af hverjum
vidskiptavini sem samtélu: (i) 100% af 5.490 kronum i tekjur fyrir internetpjonustu,
(i) 90% af 850 kronum i tekjur fyrir netbeini, (i) 90% af 1.690 kronum i tekjur fyrir
sjonvarpspjonustu, (iv) 90% af 1.670 krénum fyrir erlendar stédvar, (v) 90% af 1.830
kronum fyrir heimasima og (iv) 150% af 3.150 kronum fyrir farsima. pessar tekjutlur
séu med virdisaukaskatti er sé 24% nema 11% af erlendum stodvum. Tapadar tekjur
af hverjum topudum vidskiptavini an skatts megi pvi aatla 12.812 krénur @ manudi.
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Stefnandi byggir kréfugerd sina & nidurstédou hinna domkvéddu matsmanna um
12.812 krénur an virdisaukaskatts i tapadar manadarlegar tekjur af hverjum tépudum
vidskiptavini. Horfa megi po til pess ad i pessu felist 6llu laegri tekjur en peaer sem leidi
af algengustu gjaldskra stefnanda og syni hversu varlega pessar tekjur séu aatladar.
par sem vidskiptavinirnir hafi tapast jafnt og pétt & matstimabilinu purfi ad reikna
tjonio fyrir hvern manud. Fyrir liggi sundurlioun matsmanna & aztludu tjoni hvers
manadar fyrir hvern manud er syni pa forsendur peirra um taktinn i tapi vidskiptavina.

Sé midad vid pann takt, pa sundurlidist hinar topudu tekjur samkveemt nidurstodu
matsmanna sem hér segi: okt. 2015, 740.148 krénur, nov. 2015, 2.220.440 krénur,
des. 2015, 3.700.732 kronur, jan. 2016, 5.181.024 kronur, feb. 2016, 6.661.316
krénur, mars 2016, 8.141.608 kronur, april 2016, 9.621.900 krénur, mai 2016,
11.102.192 kronur, juni 2016, 12.582.484 krénur, juli 2016, 14.062.780 kronur, agust
2016, 15.543.072 kronur, sept. 2016, 17.023.364 krdnur, okt. 2016, 18.503.656
krénur, nov. 2016, 19.983.948 kronur, des. 2016, 21.464.240 krénur, jan. 2017,
22.944.532 kronur, feb. 2017, 24.424.824 kronur, mars 2017, 25.905.120 kronur, april
2017, 27.385.412 kronur, mai 2017, 28.865.704 kronur, juni 2017, 30.345.996 krénur,
juli 2017, 31.826.288 krénur, 4gust 2017, 33.306.580 krdnur, sept. 2017, 34.786.872
krénur, okt. 2017, 36.267.164 kronur og n6v. 2017, 37.747.456 krénur.

Stefnandi byggi & pvi ad breytilegur kostnadur hans sé fremur litill af pvi ef hann
hefdi veitt pa pjonustu sem hinar tdpudu tekjur vardi. Fjarskiptapjonusta sé pess edlis
ad umtalsverdur hluti rekstrarkostnadar teljist vera fastur og litill kostnadur ad tilt6lu
fylgi pvi ad beeta vid sig stokum vidskiptavinum til vidbotar. Af pvi leidir ad
umtalsverdur hlutur hinna tépudu tekna hefdi skilad sér sem hagnadur til stefhnanda.
A petta hafi matsmenn fallist i adalatridum. Stefnandi byggir & pvi ad pad sé pessi
tapadi hagnadur sem mali hid eiginlega tjon hans i botaréttarlegu tilliti.

Stefnandi geri domkrofur i fjorum lidum. brjar peer fyrstu byggi & mismunandi
forsendum um pad hvert sé hid eiginlega hlutfall hagnadar af hinum tépudu tekjum,
en su sidasta taki mid af mogulegu mati démsins a tjoni stefnanda ad alitum.

Stefnandi byggi adalkrofu sina & pvi ad hagnadur hans af hinum tépudu tekjum
hefdi verid 25% af tekjunum. Krafan byggi a peirri forsendu ad vidhorf matsmanna
til hlutfalls hagnadar af hinum tépudu tekjum verdi lagt til grundvallar. Matsmenn
hafi reyndar skilad matsgerd sem leggi til grundvallar ad prja vidmid geti verid talin
lysandi, 15%, 20% eda 25%. Komi pvi i hlut domsins ad meta hvert peirra eigi vid.
Stefnandi telji réttast ad mida vid 25% og horfi hann pa m.a. til pess hversu dverulegur
breytilegur kostnadur hljotist af rekstri hans. Stefnandi telji pa einnig vert ad minna a
ad brot stefnanda hafi verid alvarleg, paulskipul6gd og asetningur hans afdrattarlaus.
Verdi i pvi ljosi ad meta allan vafa um tjonid og umfang pess stefnanda i vil.
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Samkveemt pessu sundurlidast adalkrafan pannig @ manudi: okt. 2015, 185.037
krénur, nov. 2015, 555.110 krénur, des. 2015, 925.183 kronur, jan. 2016, 1.295.256
kronur, feb. 2016, 1.665.329 kronur, mars 2016, 2.035.402 krénur, april 2016,
2.405.475 kronur, mai 2016, 2.775.548 kronur, jani 2016, 3.145.621 kréna, juli 2016,
3.515.695 krdnur, agust 2016, 3.885.768 kronur, sept. 2016, 4.255.841 krdna, okt.
2016, 4.625.914 kronur, nov. 2016, 4.995.987 kronur, des. 2016, 5.366.060 kronur,
jan. 2017, 5.736.133 krénur, feb. 2017, 6.106.206 kronur, mars 2017, 6.476.280
kronur, april 2017, 6.846.353 kronur, mai 2017, 7.216.426 krdnur, juni 2017,
7.586.499 kronur, juli 2017, 7.956.572 kronur, agust 2017, 8.326.645 kronur, sept.
2017, 8.696.718 kronur, okt. 2017, 9.066.791 krona, og nov. 2017, 9.436.864 krdnur.

Fyrsta varakrafa byggi a peirri forsendu ad horft verdi til pess ad hlutfall hagnadar
af hinum tépudu tekjum hafi verid 20%. Petta hlutfall sé midgildi peirra priggja hlut-
falla er matsmenn hafi talid lysa tjoninu. Sé vafi um umfang tjénsins ekki metinn
stefnanda i vil virdist rétt ad horfa til pessa midgildis enda sé par farid bil beggja.

Sundurlidast 1. varakrafa stefnanda pa pannig & manudi: okt. 2015, 148.029
krénur, nov. 2015, 444.088 kronur, des. 2015, 740.146 krénur, jan. 2016, 1.036.205
kronur, feb. 2016, 1.332.263 kronur, mars 2016, 1.628.322 krénur, april 2016,
1.924.380 krénur, mai 2016, 2.220.439 krénur, juni 2016, 2.516.497 kronur, juli 2016,
2.812.556 kronur, &gust 2016, 3.108.614 kronur, sept. 2016, 3.404.673 kronur, okt.
2016, 3.700.731 krona, ndv. 2016, 3.996.790 kronur, des. 2016, 4.292.848 krénur,
jan. 2017, 4.588.907 krénur, feb. 2017, 4.884.965 kronur, mars 2017, 5.181.024
krénur, april 2017, 5.477.082 kronur, mai 2017, 5.773.141 krona, juni 2017,
6.069.199 kronur, juli 2017, 6.365.258 kronur, agust 2017, 6.661.316 kronur, sept.
2017, 6.957.375 kronur, okt. 2017, 7.253.433 kronur, og név. 2017, 7.549.492 krénur.

Onnur varakrafa byggi a peirri forsendu ad horft verdi til pess ad hlutfall hagnadar
af hinum topudu tekjum hafi verid 15% er sé leegst priggja hlutfalla sem matsmenn
hafi talid lysa tjoninu. Jafnvel pétt allur vafi sé metinn stefnanda i 6hag um umfang
tjons virdist pannig ekki hja pvi komist ad dema honum beetur eftir pessari forsendu.

Samkvaemt pessu sundurlidist 2. varakrafa stefnanda svo a manudi: okt. 2015,
111.022 kronur, nov. 2015, 333.066 kronur, des. 2015, 555.110 kronur, jan. 2016,
777.154 kronur, feb. 2016, 999.197 kronur, mars 2016, 1.221.241 krona, april 2016,
1.443.285 kronur, mai 2016, 1.665.329 kronur, jani 2016, 1.887.373 kronur, juli 2016,
2.109.417 kronur, agust 2016, 2.331.461 krona, sept. 2016, 2.553.505 kronur, okt.
2016, 2.775.548 kronur, ndv. 2016, 2.997.592 krénur, des. 2016, 3.219.636 kronur,
jan. 2017, 3.441.680 kronur, feb. 2017, 3.663.724 kronur, mars 2017, 3.885.768 kron-
ur, april 2017, 4.107.812 kronur, mai 2017, 4.329.855 kronur, juni 2017, 4.551.899
kronur, jali 2017, 4.773.943 kronur, agust 2017, 4.995.987 kronur, sept. 2017,
5.218.031 krona, okt. 2017, 5.440.075 krénur, og nov. 2017, 5.662.119 kronur.
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Stefnandi setji pa fram 3. varakrdfu & peirri forsendu ad askilegt sé, ad fyrstu
premur kréfunum fragengnum, ad domurinn hafi nokkurt svigram til ad meta baetur i
malinu. Skuli reyndar tiltekid ad innifalid i adalkréfu og 1.—2. varakrofu séu krofur
par sem t.d. fjoldi tapadra vidskiptavina yrdi alitinn minni & timabilinu en er nemi
3.004. Gati domurinn pa, innan ramma peirra krafna, akvedid adrar og leegri fjarhaedir
ad tiltolu verdi tapadir vidskiptavinir alitnir hafa verid ferri. I pvi samhengi megi
benda & ad i matsgerd hinna domkvdddu matsmanna sé ad finna svidsmyndir par sem
fjoldi tapadra vidskiptavina sé alitinn 751, 1.502, 2.253 og 3.004 & pvi timabili er um
raedir. Eins og matsgerd sé framsett og med hlidsjon af malsatvikum og sénnunarstodu
hafi stefnandi valid ad mida krofugerd sina vid ad 3.004 vidskiptavinir hafi tapast.
Fari svo ad domurinn liti malio 6drum augum um fjolda aztladra vioskiptavina felist
pé i adalkrofunni og i 1.—3. varakrofu stefnanda krafa um skadabeetur ad leegri fjarhaed
ad tiltdlu vid pann fjélda vidskiptavina sem démurinn telji p4 ad hafi tapast.

Med hlidsjon af pessu sé 3. varakrafan sett fram med pad i huga ad domurinn telji
ba mdgulega ad meta verdi tjon stefnanda ad alitum og pé e.t.v. & 6drum grundvelli
en & grundvelli peirra reikniforsendna sem adalkrafan og 1.—2. varakrafa byggist &.

Stefnandi byggir kréfu um vexti og drattarvexti & &kvaeedum laga nr. 38/2001 um
vexti og verotryggingu. Krafist sé vaxta samkvemt 1. mgr. 8. gr. laganna fra peim
dégum sem hinar tépudu tekjur hefdu samkvaemt framangreindu skilad sér. En vid
akvoroun pess dags purfi ad horfa til pess ad stefnandi gefi idulega Ut reikninga pegar
4-6 dagar séu til manadaméta neaesta manadar eftir ad pjonusta hafi verio veitt.
Gjalddagi reikninga teljist Gtgafudagur peirra, en eindagi sé alltaf annar virkur dagur
naesta manadar fra Gtgafudegi. Af pvi leidir ad eindagi sé idulega 2.—4. dagur parnesta
manadar fra pvi ad pjonusta hafi verid veitt og til tekna verid unnid. En til ad allrar
varfaerni sé geett og til einféldunar hafi stefnandi pvi valid ad krefjast vaxta samkvaemt
1. mgr. 8. gr. fra fimmta degi parnasta manadar fra pvi ad til tekna hafi verid unnid.
Sé pannig krafist vaxta vegna tekna i okt. 2015 fra 5. des. 2015, vegna tekna i ndv.
2015 fra 5. jan. 2016 o.s.frv. Upphafsdagur drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr.
midist vid pingfestingardag malsins, sbr. 3. gr. 5. gr. laganna.

Stefnandi visi einkum til almennu skadabotareglunnar, laga nr. 38/2011 og laga
nr. 38/2001, en krafa um malskostnad stydjist vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Malsastedur og lagarok stefnda

Stefndi motmeelir kr6fum og maélsastedum stefnanda og krefst syknu. Stefndi
hafni pvi ad hafa brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjdlmidlalaga nr. 38/2011. Hattsemi
stefnda hafi ekki brotid gegn skadabotareglum og ekki valdid stefnanda neinu tjoni.

Stefnandi byggi &4 nidurstodu akvordunar Fjarskiptastofu nr. 10/2018 1,,Vodafone
peetti pess mals. Hafi st nidurstada byggt a pvi ad stefndi hefoi ekki synt naegilegan
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samningsvilja gagnvart stefnanda i samningavidredum um adgang stefnanda ad
sjonvarpsefni stefnda til 6linulegrar myndmidlunar en & pad geti stefnandi ekki fallist.
Stefnandi hafi ekki synt fram & ad skilyrdi fyrir pvi ad deema honum skadabaetur
séu uppfyllt. Osannad sé ad stefndi hafi synt af sér saknama og 6légmaeta hattsemi,
auk pess sem skilyrdi um orsakatengsl og sennilega afleidingu séu ekki uppfylit.
Stefnandi hafnar pvi sem haldid sé fram i stefnu ad hattsemi hans hafi sérstaklega
beinst gegn stefnanda og ad um hafi verid ad reda ,,paulskipulagdar adgerdir”. St
malsasteeda stefnanda stydjist ekki vid nein gogn og sé pvi haldlaus stadhafing hans.
Af hélfu stefnda sé auk pess 6llum malatilbinadi stefnanda er stygjist vid mats-
gerd hans i mélinu alfarid hafnad sem efnislega réngum. Sé matsgerd stefnanda enda
haldin verulegum gollum, m.a. hvad vardi beitingu adferda vid Utreikning meints
tjons, auk pess sem huan virdist byggja & rongum skilningi matsmanna & samsetningu
og hreyfingu vidskiptavina & fjarskiptamarkadi, hreinum getgatum um hvatir peirra,
auk pess sem litid sé fram hja mérgum pydingarmiklum atvikum & sjénvarps- og fjar-
skiptamarkadi sem att hafi sér stad & pvi timabili sem litid hafi verid til vid matid.
Malsgrundvollur stefnanda sé byggdur upp likt og um sé ad reeda brot gegn sam-
keppnislégum. Samkvaemt matsgerd byggi mat par & tjoni & leidbeiningum fram-
kveemdastjornar ESB fra 2013. baer séu ekki medal malsgagna og pvi liggi ekki fyrir
& hvada forsendum matsgerdin sé uppbyggd. Hvad sem pvi lidi sé ljost ad leidbeining-
arnar hafi ekki 6dlast gildi ad islenskum rétti og geti pvi ekki haft pydingu.
A vettvangi Evropusambandsins (ESB) hafi verid unnid ad pvi ad innleida reglur
i rikjum sambandsins vegna brota & samkeppnisreglum. Tilskipun Evrépupingsins og
radsins nr. 2014/104/ESB fra 26. ndvember 2014 um tilteknar reglur sem gildi um
skadabotamal samkvaemt landslégum vegna brota & akvedum samkeppnislaga adild-
arrikjanna og Evropusambandsins hafi ekki verid tekin upp i EES-samninginn. Kjarni
tilskipunarinnar birtist i 9. gr. og fjalli um pydingu endanlegra nidurstadna sam-
keppnisyfirvalda um brot gegn 101. og 102. gr. i sattmalanum um starfshetti ESB. |
domi EFTA-domstdlsins i mali nr. E-6/17 hafi domurinn fjallad um tilskipun ESB.
Segi par ad tilskipunin hafi ekki verid tekin upp i EES-samninginn og verdi pvi ekki
beitt innan EES. Tilskipunin hafi pvi ekki verid talin hafa pydingu i malinu.
Maéalatilbunadur stefnanda byggi pvi & matsgerd er sé unnin eftir forskrift framan-
greindra reglna sem hafi ekki verid innleiddar i EES-samninginn eda landsldg og hafi
pvi ekkert lagagildi & Islandi. bess utan byggi paer reglur & pvi hvernig beri ad reikna
skadabeetur pa endanleg urlausn um nidurstodu um brot & 101. og 102. gr. sattmalans
um starfsheetti ESB liggi fyrir. Peer reglur samsvari 10. og 11. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 um bann vid 6ldgmeatu samradi og misnotkun & markadsradandi stodu. Mal
stefnanda byggi & pvi ad stefndi hafi brotid gegn 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga nr.
38/2011 og ad stefnandi hafi sem fjarskiptafyrirtaeki rétt til adgangs ad sjonvarpsefni
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til 6linulegrar myndmidlunar. Malsgrundvéllur stefnanda byggi pvi & reglum ESB &
Odru réttarsvioi og sé pvi ekki haegt ad leggja til grundvallar i pessu mali. pad veeri
andsteett islenskri lagaframkvaemd ad leggja tilskipun ESB er ekki hafi verid innleidd
i landsrétt eda leidbeiningar sem & henni byggja til grundvallar nidurstédu i ddmsmali
4 Islandi og verdi pvi ad sykna stefnda af kréfum & peim grunni pegar af peirri astaedu.

Stefnandi hafi verid markadsradandi i dreifingu sjonvarpsefnis @ matstimabilinu.
Verdi ad telja fraleitt og fai ekki stadist ad fyrirteeki er se i markadsradandi stodu
krefjist skadabota ef pad missi hluta af vidskiptum sinum. Raunar sé svo ad stefnandi
hafi aukid vidskiptin & umreeddu timabili. Sé malatilbanadur stefnanda einkennilegur
i 1j6si pess ad hann byggi sidan hér & reglum sem &tlad sé ad leiobeina um adferdir
vid Utreikning bota vegna brota & reglum um misnotkun & markadsradandi stodu.

P4 byggi stefndi & pvi ad 6sannad sé ad hann hafi aflad vidskipta er annars hefdu
fario til stefnanda eda nad vidskiptavinum fra stefnanda af peirri asteedu ad stefnandi
hafi ekki bodid upp & efnisveituna Sjonvarp Simans Premium i IPTV-pjonustu sinni.

Osannad sé pannig ad pad hafi verid akvordunarastaeda vidskiptavina fyrir vali &
fjarskiptafyrirteeki & undirmérkudum fjarskipta hvar vidskiptavinir gatu fengid
adgang ad efnisveitunni Sjénvarpi Simans Premium. Verdi ad lita til pess ad & arunum
2015-2017 hafi fjdlmargar efnisveitur sambeerilegar efnisveitu stefnda verid i bodi
fyrir neytendur. Séu t.a.m. mun fleiri vidskiptavinir sem séu askrifendur ad Netflix &
Islandi en Sjonvarpi Simans Premium, en Netflix hafi 4 arinu 2016 opnad adgang ad
efni sinu fyrir islenskan markad. Arangur fyrirteekja sem ekki hafi bodid adgang ad
efnisveitunni stadfesti pad og nagir par ad nefna fjarskiptafélogin Nova og Hringdu.

Stefndi byggir & pvi ad pad sé 6sannad ad hann hafi valdid stefnanda tjoni af peirri
asteedu ad hann hafi ekki bodid efnisveituna Sjonvarp Simans Premium yfir sin kerfi.
Stefhandi hafi getad samid vid stefnda um ad fa efnisveituna yfir sitt IPTV-kerfi en
ekki synt naegilegan samningsvilja til ad f& efnisveituna. Su einfalda krafa sem stefndi
hafi gert fyrir samningagerd hafi lotid ad pvi ad samid yrdi um akvedid lagmarksmagn
vidskipta, er hefdbundio sé i sambeerilegum vidskiptum, en stefnandi hafi hafnad ad
reeda pad og pvi hafi vidraedur aldrei komist & skrid. Hafi enda komid & daginn ad pa
stefndi hafi loks talid sig hafa nad samningum vid stefnanda hafi stefnandi hafnad
samningsgerd. Sé atvikum hvad petta vardi lyst i akvérounum Fjarskiptastofu nr.
27/2019 og nr. 10/2018. Stefndi telji augljést ad stefnandi hafi par akvedid ad verja
samberilega efnisveitu sina i samkeppni vid efnisveitu stefnda. bannig hafi stefnandi
ekki viljad bjoda upp a efnisveitu stefnda & IPTV-kerfi sinu vid hlid eigin efnisveitu.
Stefndi hafi allt hid meinta tjonstimabil haft vilja til pess ad Sjonvarp Simans Premium
yrdi i bodi & IPTV-kerfi stefnanda enda til pess fallid ad skila stefnda auknum tekjum.
pad se pvi vio stefnanda ad sakast ad efnisveitan hafi ekki verid i bodi & kerfum hans.
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[ 6llu falli sé sannad ad pad hafi frekar verid vid stefnda en stefnanda ad sakast ad
samningar hafi ekki tekist um ad stefnandi veitti pjonustunni um sin kerfi.

Stefnandi byggi & pvi med visan til matsgerdar ad til ad meta tjon verdi ad bera
saman tvenns konar atburdaras, pa sem hafi ordid en hins vegar imyndada atburdaras
sem hann telji ad hefdi ordid ef til hinna meintu 6légmeetu adgerda hefdi ekki komid.
Stefndi hafni pessari adferdafraedi enda feli slikt ekki i sér annad en imyndad astand
eda spa. Verulegir agallar séu a samanburdi matsmanna. Telji stefndi i pessu efni ad i
stad pess ad horfa einangrad & préun vidskipta stefnanda sé neerteekara ad horfa til
pbess hver prounin hafi verid @ markadi hja 6llum keppinautum. Vid skodun & pvi verdi
dregin su alyktun ad pad hafi einkum verid énnur fyrirteeki en stefndi sem beett hafi
vid sig vidskiptum a umraeddu timabili. Pau fyrirteki eigi pad sameiginlegt ad hafa
ekki bodio upp a efnisveitu stefnda til vidskiptavina. Hafi stefnandi tapad vidskiptum
sé ekki um tjon ad raeda heldur ad hann hafi ordid undir i samkeppni, sér i lagi vid
Nova, Hringdu og 365 midla hf. &dur en stefnandi hafi sidan tekid pad yfir. Matsgerd
stefnanda og malatilbunadur hans ad 6dru leyti virdist ekki taka petta inn i myndina
ad neinu leyti. P4 liggi ekkert fyrir um tilraunir stefnanda til ad selja pjonustu sina en
legid hafi fyrir ad & umraeddum tima hafi stefnandi verid i samningavidredum vid 365
midla um yfirtdku pess félags. Augljost sé ad markadstilburdir stefnanda sem og
samkeppnisadila hans & matstimabilinu hljoti ad hafa verulega pydingu ef skyra eigi
pa ut hreyfingu & vidskiptavinum fra einu fjarskiptafélagi og yfir til annars.

Stefndi telji 6sannad ad vidskiptavinir hafi almennt p4 tilhneigingu ad vera med
alla fjarskiptapjonustu sina & einum stad, likt og byggt sé p6 eindregid & i matsgerd
stefnanda, &n sérstakra roksemda. Nova hafi verio med um 40% markadshlutdeild i
farsimapjonustu adur en félagid hafi farid ad bjoda upp & internetpjonustu um fastlinu.
Stadfesti petta ad fyrrnefnd getgata i matsgerd stefnanda sé efnislega rong. Enn fremur
sé augljost ad su forsenda matsgerdarinnar ad 1,5 farsimavidskiptavinir fylgi i hvert
skipti sem vidskiptavinur akvedi ad feera einn pjonustupatt fra einu fyrirteeki til annars
standist enga skodun. PAtt vera kunni ad sumir vidskiptavinir vilji hafa vidskiptin &
einum stad seu einnig margir sem eigi vidskipti vid fleiri en eitt fjarskiptafyrirtaeki.

Stefndi telji matsgerd stefnanda haldna verulegum agollum og ad han geti ekki
verid 16gd til grundvallar i malinu. Vida sé par ad finna rangar stadhafingar sem geri
pad ad verkum ad forsendur standist ekki. Pannig segi t.d. ad stefnandi hafi takmarkad
»a0gang Synar eda utilokadi Syn fra hluta markadarins®. betta sé alrangt. Stefnandi
hafi ekki verid Gtilokadur fra markadnum. Um sé ad raeda markad fyrir askriftarsjon-
varp eins og hann sé skilgreindur i akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 42/2017.
Vardandi samruna Fjarskipta hf. og 365 midla hf., nd stefnanda, komi fram ad sam-
eiginleg markadshlutdeild hafi verid 65-70% af markadnum og stefnandi pvi verid i
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markadsradandi stodu p6 ad matstimabil mélsins sé midad vid timabilid fram ad sam-
runanum. Stefnandi hafi pvi ekki verid atilokadur fra markadnum heldur hafi allar
gotur keppt & markadnum og bodid vidskiptavinum samsvarandi sjénvarpspjonustu,
med adgangi ad linulegu og olinulegu sjonvarpsefni gegn greidslu askriftargjalds,
baedi fyrir og eftir samrunann vid 365 hf. bad ad stefnandi hafi ekki bodid hluta af
sjonvarpsefni stefnanda feli ekki i sér Gtilokun fr4 markadnum i heild eda ad hluta, sér
i lagi par sem stefnandi hafi bodid stadgongupjénustu vid pjénustu stefnda.

Af umfjollun i matsgerd virdist pa mega rdda ad matsmenn hafi talid ad stefndi
hafi beitt yfirburdastodu sinni & fjarskiptamarkadi og med pvi komid i veg fyrir virka
samkeppni. Engin rok séu po feerd fyrir pvi hvernig komist sé ad peirri nidurstddu ad
st yfirburdastada stefnda hafi verid fyrir hendi. Stefndi hafni pvi ad hafa verid i
markadsradandi stodu & morkudum er malid vardi. Ad sla pvi fram an rannséknar ad
tiltekid fyrirteeki sé i markadsradandi stodu an tilgreiningar & pvi nakvaemlega & hvada
markadi su stada sé standist med engu paer meginreglur sem gildi ad samkeppnisrétti
vid skilgreiningu markada og kréfu um rannsokn er purfi ad framkveema til ad komist
verdi ad nidurstoou um markadsradandi stodu. Parna séu pvi rangar forsendur lagdar
til grundvallar. P& virdist i matsgerd vera byggt & peim misskilningi ad umraeddur
markadur sé fyrir fjarskiptapjonustu, ekki sjonvarpspjonustu/askriftarsjénvarp eins og
raunin se. Stefnandi hafi pvi arin 2015-2017 haft 611 tok & pvi ad taka patt i samkeppni
& peim markadi sem og hann hafi gert. Misskilningur démkvaddra matsmanna hvad
betta vardi varpi lika 1josi & pad ad adgangur ad efni sem bodinn sé & efnisveitum og
midlad med dlinulegri myndmidlun sé tiltélulega audveldur og efni sem bodid sé &
mismunandi efnisveitum med peim heatti ad mérgu leyti sambeerilegt.

I matsgerd komi pa fram ad beitt sé samanburdaradferd vid matid. Matsmenn jati
ad samanburdaradferdir séu ekki hafnar yfir gagnryni pott peer hafi fjolmarga kosti.
Byggi stefndi & pvi ad s& samanburdur er gerdur sé i matsgerd stefnanda standist ekki.
Virdist petta par einkum gert i pvi skyni ad einfalda flokid mal og komast hja pvi ad
taka med i reikninginn fj6lmarga adra peetti sem hafi &hrif & hegdun vidskiptavina.

I matsgerdinni komi fram ad Fjarskiptastofa hafi komist ad peirri nidurstodu ad
fjolmidlaveita stefnda hefdi beint vidskiptum vidskiptamanna sinna ad tengdu fjar-
skiptafyrirteki, ,,Simanum sjalfum & farsimamarkadi og markadi fyrir internet-
bjonustu og dotturfélaginu Milu & markadi fyrir internettengingar ...“. Visi matsmenn
um petta til akvordunar Fjarskiptastofu nr. 10/2018. [ peirri akvoérdun sé hins vegar
ekki komist ad peirri nidurstodu ad stefndi hafi beint vidskiptavinum sinum i vidskipti
a farsimamarkadi. Hér virdist pvi matsmenn vera i villu um hver nidurstadan hafi
verid. Dragi pad verulega Ur gildi matsgerdarinnar sem sonnunargagns i malinu. pvert
a moti liggi pad fyrir ad vidskiptavinum & kerfi Ljosleidarans hafi fjolgad talsvert &
umraddu timabili, sem stadfesti ad pessi forsenda matsmanna sé efnislega rong.
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Segi sidar i matsgerd ad pessar ,,adgerdir* stefnda hafi haft dhrif 4 stodu stefnanda
a fjarskiptamarkadi par sem vidskiptavinir sem hafi verid med internetpjonustu hja
stefnanda og viljad gerast askrifendur ad pjonustu stefnda hafi ekki att annan kost en
pann ad skipta pa um pjénustuadila fyrir internettengingu. Rangt sé ad vidskiptavinir
stefnanda hafi ekki getad keypt internetpjonustu af stefnanda og verid med askrift ad
sjonvarpspjonustu stefnda & sama tima. Mdgulegt hafi verid & pvi timabili sem um
reedir ad kaupa hvora pjonustuna fyrir sig med adskildum heetti. P4 liggi fyrir ad
vidskiptavinir stefnanda hafi haft adgang ad fjolmérgum efnisveitum er veitt hafi
samberilega pjonustu og stefndi, p.m.t. efnisveitu stefnanda sjalfs. Ekkert liggi pvi
sannanlega fyrir um hve rikur pattur Sjonvarp Simans Premium hafi verid i &kvordun
vidskiptavina um pad hvar peir keyptu internetpjonustu eda adra fjarskiptapjénustu.

Fleiri rangfeerslur séu i matsgerd stefnanda. bannig segi i rokstudningi fyrir peirri
adferd matsmanna um ad byggja mat sitt & télfreediskyrslum Fjarskiptastofu ad su
adferd sé einfold. Alykta verdi Ut fra pessu pannig ad matsmenn hafi latid hja lida ad
rannsaka raunverulegar orsakir fyrir hegdun vidskiptavina og hafi pess i stad valid
stystu leidina eda hafi akvedid ad fylgja i einu og 6llu leidsdgn stefnanda. I deemaskyni
sé pad nefnt ad itarlegri rannsokn og flaekjustig feelist m.a. i pvi ad vidskiptavinum
stefnanda hefdi getad fjolgad, t.d. peim sem keypt hefou IPTV-pjonustu, & sama tima
og adgerdirnar leidi til feekkunar i hopi peirra sem kaupi adra pjonustu af fyrirtekinu,
svo sem internetpjénustu. Fyrir liggi hins vegar ad pad sé naudsynlegt ad vera med
internettengingu hja stefnanda til pess ad fa adgang ad IPTV-pjonustu hans.

Tjon stefnanda sé sidan metid Gt fra ahrifum & fjolda vidskiptavina stefnanda &
markadi fyrir internetpjonustu og afleidd ahrif & 5drum moérkudum og sé tjonid metid
sem tapadur hagnadur stefnanda vegna tapadra vidskiptavina.

Kjarninn i forsendum matsmanna sé s ad peir leggi til grundvallar ad i upphafi
matstimabilsins hafi askrifendur Sjénvarps Simans Premium verid um 12 pasund.
Visi matsmenn sidan i fréttatilkynningu stefnda vegna uppgjors fyrir arid 2017 og
deetla ad vidskiptavinir i rslok 2017 hafi verid & bilinu 3035 pusund og taki midgild-
id af peirri t6lu sem séu 32.500 askrifendur. Askrifendum hafi pvi fjolgad um 22.500
a timabilinu. Hér skuli fyrst bent & pa 6nakveemni ad matstimabilid nai ekki til loka
ars 2017 heldur til 1. desember pad ar. Geri stefndi allan fyrirvara um ad hinar t6lulegu
upplysingar, er séu agiskun matsmanna eftir bestu vitund, geti myndad grundvéll ad
peim alyktunum sem gerdar séu. Enn fari matsmenn rangt med og stadhefi ad petta
hafi dregid ur moguleikum stefnanda ,.til ad saekja vidskipti inn 4 pennan hluta mark-
alarins*“. bar geti villu matsmanna en stefnandi hafi alveg haft somu mdguleika og
stefndi a pvi ad bjoda vidskiptavinum sinum adgang ad eftirsoknarverdu sjonvarpsefni
enda hafi hann & sama tima rekid eigin efnisveitu i samkeppni vid stefnda. bad syni
arangur annarra fyrirteekja sem keppt hafi vid stefnanda og stefnda, t.d. Nova og
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Hringdu, sem ekki hafi bodid Sjonvarp Simans Premium til vidskiptavina. Matsmenn
virdist pannig adeins hafa gefid sér forsendur en ekki rannsakad. Byggi stefndi & ad
paer forsendur hafi verid rangar og matsgerd stefnanda geti pvi ekki haft gildi i mélinu.
Stefndi etli pa ad neer allir vidskiptavinir sem gerst hafi askrifendur ad Sjonvarpi
Simans Premium hafi verid vidskiptavinir er hafi verid fyrir i vidskiptum hja stefnda.
Ekki hafi pvi verid um ad reeda nyja vidskiptavini er stefndi hafi n&d i fra keppinautum
sinum enda syni tolfredigbgn annad. pvi hafi umreeddir vidskiptavinir ekki verid
vidskiptavinir er h6fdu feert sig fra stefnanda eda 6drum keppinautum yfir til stefnda.
Allt ad einu seé slikt 6sannad og verdi pvi ad hafna méalsasteedum er a sliku byggi.
Telur stefndi enn fremur augljost ad mjog olikar hvatir radi for hja einstaklingi
begar hann &kvedi hvada sjonvarpsdagskra hann kaupir adgang ad og hja einstaklingi
pa dkvordun sé tekin um ad kaupa fjarskiptapjonustu. Almennt fylgir pvi mun meiri
fyrirhdfn fyrir einstaklinga ad feera fjarskiptapjonustu sina milli fjarskiptafélaga en ad
kaupa adgang ad sjonvarpsdagskra. Vid slika akvoroun komi til skodunar mun fleiri
teeknileg alitamal, t.d. hvad vardi endabunad, edli og hrada tenginga auk annars. bar
alyktanir matsmanna, ad stor hluti vidskiptavina stefnda sem & einhverjum timapunkti
hafi akvedid ad kaupa adgang ad Sjonvarpi Simans Premium hefdi & sama tima verid
jafnfus til ad taka akvordun kaup a fjarskiptapjénustu, séu pvi haepnar.
pratt fyrir ad Sjonvarp Simans Premium tilheyri markadi fyrir askriftarsjonvarp
hafi matsmenn talid rétt ad leggja ut af stodu adila & markadi fyrir internetpjonustu
hvar stefnandi hafi verid med 29,3% hlutdeild. Hafi matsmenn Utbdid svidsmyndir
par sem tjon stefnanda hafi verid talid liggja & bilinu 18.762.707 krénur til
125.084.714 krénur, misjafnt eftir pvi hversu margir vidskiptavinir geetu hafa farid a
milli félaganna vegna ,,adgerda‘“ stefnda og eftir pvi hvada hagnadarhlutfall veeri mid-
ad vid. bad eitt hversu langt sé & milli haestu og lsegstu télu i matsgerdinni syni hversu
haepin og 6nakveem matsgerdin sé og geti pvi vart verid 16gd til grundvallar.
Forsendur matsgerdar séu haldnar 4g6llum og beri pess merki ad matsmenn hafi
viljad finna einfoldustu og flj6tlegustu leid til ad klara matid i stad pess ad byggja a
stadreyndum um raunveruleg atvik mals. Ekkert liggi fyrir um pad hvort einn einasti
vidskiptavinur stefnanda hafi t.d. feert sig yfir til stefnda vegna hinna meintu adgerda.
Utlegging matsmanna & tolfraediupplysingum Fjarskiptastofu sé rong eda pa ad i
besta falli sé 6sannad ad haegt sé ad draga paer alyktanir af peim sem gert se i matsgerd.
Eftirfarandi upplysingar megi lesa Ur tolfreediskyrslum Fjarskiptastofu fyrir arin
2015-2017. Hvad vardi fjolda askrifenda med IPTV 2015-2017 telji stefndi upplys-
ingar um fjolda askrifenda med IPTV-pjonustu gefa gleggri mynd af adstedum a
markadi vegna Sjonvarps Simans Premium en markadur fyrir internettengingar. Eftir-
farandi sé préun fjolda vidskiptavina stefnanda fra midju ari 2015 til arsloka 2017:
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Juni 2015: 34.713
Desember 2015: 34.707

Juni 2016: 37.035
Desember 2016: 38.135
Juni 2017: 41.423

A sama tima og stefnandi segist hafa misst vidskipti yfir til stefnda hafi vidskipta-
vinum stefnanda med IPTV fjolgad um 6.710. A sama tima hafi vidskiptavinum med
IPTV hja stefnda fjolgad um 1.723, en verkefnid island ljostengt sem islenska rikid
hafi stadid fyrir undanfarin misseri hafi leitt til pess ad heimili i dreifbyli sem ekki
hafi haft adgang ad hahradatengingu er purfi til pess ad nota IPTV-pjonustu hafi pa
fengid slikan adgang. Séu engar visbendingar um ad notendum med IPTV-pjonustu
stefnda & svaedi par sem Ljésleidarinn bjodi pjonustu hafi fjolgad & umreeddu timabili.

Matsmenn leggi til grundvallar ad mikill fjoldi vidskiptavina i farsimapjonustu
hafi feert sig fra stefnanda til stefnda & matstimabilinu. Pegar tolfreediupplysingar um
bréun askrifenda i farsimapjonustu séu skodadar komi i 1j6s ad pad geti ekki stadist,
sbr. télur um préun i fjolda fastra askrifta i farsimapjonustu.

Mynd 1 — bréun i fjolda fastra askrifta i farsimapjonustu

Siminn Vodafone | Tal/365 AOrir Nova

Fjoldi askrifta 2014.1 91.784 65.351 11.037 2.611 30.354

2014.2 92.784 68.182 9.958 2.705 33.708

2015.1 93.986 69.032 12.787 2.833 38.178

2015.2 94.199 69.902 12.540 2.937 42.200

2016.1 92.751 69.828 14.900 2.877 43.421

2016.2 92.611 73.935 13.681 4.717 46.580

2017.1 93.638 75.857 14.900 7.195 46.759

Breyting 6/15-6/17: - 348 6.825 2.113 4.362 8.581

Af framangreindu sjaist ad askrifendum Nova hafi fjolgad mest allra a
matstimabilinu og stefnanda nastmest. Pau tvo félog taki til sin naleegt % af fjolgun
vidskiptavina & timabilinu, en Nova hafi ekki haft adgang ad Sjonvarpi Simans
Premium & umraeddu timabili. Utilokad sé pvi ad gera, likt og matsmenn geri, ad lita
SvV0 a ad adgangur ad Sjonvarpi Simans Premium hafi studlad ad pvi ad farsima-
askriftir feerdust fra stefnanda til stefnda & timabilinu. Byggi nidurstada matsmanna
adeins a fraedikenningum um ad vidskiptavinir eigi til ad vera med fleiri en eina
tegund pjoénustu hja sama fyrirteeki. Matsmenn hafi hins vegar ekki tekid til athugunar
0g borid saman télur um pad hvort alyktanir peirra styddust vid fyrirliggjandi
tolfreediupplysingar. Ofangreind tolfreedi sé stadfesting a pvi ad vidskiptavinir i
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farsimapjonustu hafi ekki feert sig til stefnda fra stefnanda & matstimabilinu. Alyktun
matsmanna pess efnis ad 1,5 farsimaaskriftir eigi ad hafa fylgt hverri askrift ad Sjon-
varpi Simans Premium standist pvi med engu moti.

Stadreyndir um proun vidskiptavinafjolda i farsimapjonustu hreki einnig pa kenn-
ingu sem matsgerd byggi & i pa veru ad fylgni sé & milli fjélgunar vidskiptavina Sjon-
varps Simans Premium og hvar vidskiptavinir hafi svo keypt fjarskiptapjonustu, sbr.
préun i fjolda i internetpjonustu samkveaemt télfreediupplysingum Fjarskiptastofu.

Mynd 2 — bréun i fjolda internetpjénustu

Siminn Vodafone |Tal/365 Hringdu | Adrir Nova

Internetpjonusta 2014.1 60.918 35.026 13.486 4.186 3.719

2014.2 59.888 35.082 14.833 4.433 4.255

2015.1 59.634 34.571 15.909 6.028 4.676

2015.2 60.690 36.026 15.035 6.741 4.923

2016.1 61.136 35.416 14.171 7.582 4,981 788

2016.2 61.304 35.623 14.470 8.748 5.106 1.947

2017.1 61.273 34.614 14.467 9.572 4.936 4.261
Breyting 6/15-
6/17: 1.639 43 |- 1442 3.544 260 4.261

Eins og sjaist i ofangreindri toflu hefur vidskiptavinafjoldi stefnanda neer stadid i
stad a timabilinu. Vidskiptavinum stefnda fjolgi en hann hafi misst markadshlutdeild
eins og stefnandi. Hins vegar taki onnur féldg til sin ner allan voxt & markadnum og
beeti markadshlutdeild sina & timabilinu. bad séu fyrirteekin Nova og Hringdu. Hvor-
ugt peirra hafi bodid Sjonvarp Simans Premium & timabilinu. Draga verdi pvi pa alykt-
un ad adgangur fjarskiptafyrirteekja ad efnisveitu stefnda, Sjonvarpi Simans Premium,
hafi engu radid um pad hvernig fjarskiptafyrirteekjum hafi vegnad & 6drum fjarskipta-
morkudum. Med hlidsjon af pvi verdi ad alita 6sannad ad stefndi hafi valdid stefnanda
pbvi tjoni er haldid sé fram. Allt ad einu syni télurnar ad stefnandi og stefndi hafi badir
tapad markadshlutdeild & matstimabilinu. Hin tapada hlutdeild hafi ad mestu farid til
Nova og Hringdu auk annarra. Meginastedu fyrir moégulega tapadri hlutdeild stefn-
anda se ad rekja til aukinnar samkeppni @ markadi, sér i lagi fra pessum adilum. Hafi
synt sig ad innkoma nyrra og 6flugra keppinauta &8 moérkudum laekki alla jafna mark-
adshlutdeild peirra sem fyrir séu a markadnum. Tolurnar syni ad stefnandi og stefndi
hafi badir tapad markadshlutdeild til annarra keppinauta sem ekki hafi bodid
vidskiptavinum upp a Sjonvarp Simans Premium. Adgangur ad Sjonvarpi Simans
Premium hafi pvi ekki verid radandi pattur um hvar vidskiptavinir kaupi
internetpjonustu eda adra fjarskiptapjonustu. Osannad sé pvi ad pad hafi verid vegna
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Sjonvarps Simans Premium sem stefnda hafi gengid betur en stefnanda ad halda
hlutdeild & markadi fyrir internetpjonustu. Margir peettir seu radandi um pad hvar
vidskiptavinir akvedi ad kaupa pjonustu. I stefnu eda matsgerd sé engu ljosi varpad &
adrar adsteedur & markadi sem hafi getad haft ahrif & pad hvar vidskiptavinir keyptu
pbjénustu. Verdi stefnandi ad bera hallann af peim sénnunarskorti af sinni halfu.

I matsgerd sé pa lagt til grundvallar ad astladar manadarlegar tekjur af hverjum
gtludum topudum vidskiptavini fra stefnanda til stefnda hafi verid 12.812 kronur &
manudi. Stefndi motmeeli forsendum og Utreikningum matsmanna og stefnanda og
telji 6sannad ad petta fai stadist. baer forsendur sem lagdar séu til grundvallar seu paer
ad hverjum atludum tépudum vidskiptavini hafi fylgt 1,5 farsimaaskriftir og ad 90%
vidskiptavina hefou keypt alla adra fjarskiptapjonustu hja stefnanda. Engin gogn liggi
pbvi pd til grundvallar ad medalvidskiptavinur kaupi alla pa pjonustu sem um reedir. Ef
forsendur Gtreikninga stefnanda og matsmanna fai stadist myndu fyrirteeki sem hafi
brengra voruframbod vart eiga moguleika & markadi. Fjarskiptafyrirteekid Nova hafi
t.a.m. um langt skeid einungis bodid upp & farsimapjénustu og & peim tima nad ad
verda pad fjarskiptafyrirteeki er hafi haft flesta farsimavidskiptavini &n pess ad bjoda
adra fjarskiptapjonustu. P& hafi vidskiptavinahépur Hringdu ad mestu byggst upp &
timabili sem félagid hafi einungis bodid upp a internetpjonustu. Forsendur matsmanna
ad pessu leyti syni ad matsgerdin byggi frekar a getgatum og forsendum sem standist
ekki fremur en stadreyndum sem fundnar eru eftir rannsokn a stadreyndum malsins.

Stefnandi beri pvi vid ad hann hafi ordid fyrir verulegu tjoni af voldum stefnda,
sem fai vart stadist, en sama tima sé raunin st ad verulegur tekjuvoxtur hafi ordid hja
stefnanda og metfjélgun vidskiptavina, eins og kynnt hafi verid fyrir fjarfestum. Slikt
gangi i reynd varla upp og stydji vid krofu stefnda um syknu af kréfum stefnanda.

Margir adrir pettir en hvort vidskiptavinur hafi adgang ad Sjonvarpi Simans
Premium séu meira rddandi um hvar vidskiptum sé radstafad. Geti t.d. haft mikla
bydingu hja hvada fyrirteeki vidskiptavinir starfa ef pau greidi fyrir fjarskiptapjonustu.

Stefndi leggi aherslu & ad félagid hafi itrekad og lengi reynt ad na samningum vid
Ljosleidarann ehf. sem hafi loks tekist sumarid 2020 pott stefndi hafi par ekki fengid
pann sveigjanleika sem félagid hafi viljad. Taldi stefndi pé naudsynlegt ad semja vid
Ljosleidarann enda pad félag er sé i dag med ljosleidarakerfi er nai til yfir 100 pasund
heimila og med meira en 50% nytingu & kerfinu, sem leidi til pess ad félagid sé med
yfir 50% markadshlutdeild i tengingum til heimila & starfssvaedi sinu og fari vaxandi.
Sé pannig augljost midad vid proun pess félags ad frambod stefnda a sjonvarps-
pjonustu hafi ekki med nokkrum heetti haft skadleg ahrif & adra markadsadila.

Stefndi telji stadhaefingar stefnanda um meint tjon sitt vera ésannadar enda hafi
ekki verid 16ga fram nein gogn af halfu stefnanda er byggi naegilega undir atvik mals
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eda sonnun fyrir tjoni. Med visan til alls framangreinds sé pess pvi krafist af halfu
stefnda ad hann verdi syknadur af kréfum stefnanda i malinu.
Métmelt sé viomidunarddgum um akvordun vaxta, en verdi ad einhverju leyti
fallist & krofu stefnanda pa skuli vio dkvordun vaxta fara ad 16gum nr. 38/2001.
Visad sé til reglna skadabotaréttar til stuonings krofu um syknu, m.a. sakarreglu
0g sjonarmida skadabodtaréttar um orsakatengsl og sennilega afleidingu. Pa til laga nr.
38/2011 og nr. 38/2001, en mélskostnadarkrafa byggi & XXI. kafla laga nr. 91/1991.

Nidurstada

I mali pessu gerir stefnandi, Syn hf., skadabotakréfu & hendur stefnda, Simanum
hf., vegna framangreindra markadsadgerda stefnda, sem falid hafi i sér brot stefnda &
bannékvaedi 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011, er hafi verid stefnanda til tjons.

Umreaeddu broti stefnda er itarlega lyst i &kvordun Fjarskiptastofu nr. 10/2018 fra
3. juli 2018, par sem segir m.a. i &kvordunarordum ad Siminn hafi pann 1. oktéber
2015 brotid gegn &kveedi 5. mgr. 45. gr. fijdlmidlalaga og steedi pad brot pa enn yfir.

Sem rakid er i &kvordun Fjarskiptastofu nr. 10/2018, pa folst umreett brot stefnda
i pvi ad hafa fra og med 1. oktober 2015 gripid til radstafana sem falid hafi i sér ad
6linuleg myndmidlun fjélmidlaveitu Simans hafi upp fra pvi einungis verid i bodi &
IPTV-kerfi Simans sjalfs, en pa ekki & kerfum nu Synar, eins og verid hafdi fyrir pann
tima, né pad verid tiltaekt eftir 6drum flutningsleidum, og sama hafi gilt um hina nyju
efnisveitu stefnda, Sjonvarp Simans Premium. petta hafi einnig leitt til pess ad mikill
fjoldi vidskiptavina annarra félaga sem notad hafi undirlag Ljosleidarans ehf. hafi ekki
att kost & ad nalgast umreett myndefni nema feera sig yfir & undirliggjandi fjarskiptanet
paverandi dotturfélags stefnda, Milu, eda versla heimtaugar baedi af Milu og
Ljosleidaranum. Hafi umreett brot valdid adstooumun & umreddum morkudum, en
auk pess er pvi lyst ad stefndi hafi ekki i goori trd neytt teekra Grraeda til ad aflétta eda
milda petta astand i samningum vid stefnanda pessa mals og Ljésleidarann. Er pvi pa
lyst ad brotid hafi einkum verid til pess fallid ad hafa skadleg ahrif & fjarskiptamarkadi
sem og & markadi fyrir myndmidlun, stefnda til avinnings og 6drum adilum til tjons.

I domi Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-3251/2018 fra 1. febrdar sl. var
hafnad krofum stefnda pessa mals um 6gildingu a tédri akvordun Fjarskiptastofu nr.
10/2018, nema hvad vardadi sekt er stefnda var par gerd. Felur efni domsins jafnframt
i sér ad fallist er par i 6llum atridum & forsendur og nidurstddur Fjarskiptastofu um
brot stefnda i pessu mali a framangreindu bannakvadi 5. mgr. 45. gr. fjéImidlalaga
nr. 38/2011, og um aframhaldandi framvindu pess, pa badi hvad vardar svonefndan
Vodafone-patt og GR-patt malsins. Med visan til doms i mali nr. E-3251/2018, er telst
hafa hér pydingu ad efni til vardandi mat a broti stefnda, sbr. 1. og 4. mgr. 116. gr.
laga nr. 91/1991, pa verdur pvi hér slegid fostu ad fyrir liggi ad stadreynt hafi verid
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hér framangreint brot stefnda, og pa eins og pvi er lyst i akvordun Fjarskiptastofu nr.
10/2018, sem og ad pad hafi a.m.k. stadid yfir allt pad timabil sem stefnandi i pessu
mali midar vid i krofugerd sinni, p.e. fra 1. oktober 2015 og til 1. desember 2017.

Med visan til pessa verdur pvi ekki fallist & peer varnir stefnda hér sem luta ad pvi
ad hann hafi ekki vidhaft umraedda hattsemi eda pa ad hun hafi verid honum heimil.

Telur domurinn pvi hér vera nagilega synt fram & ad stefndi hafi med umraeddum
adgeroum sinum, likt og rakid er i akvordun Fjarskiptastofu nr. 10/2018, gerst
brotlegur vid 5. mgr. 45. gr. fjdImidlalaga nr. 38/2011, & hér umreeddu timabili, fra 1.
oktdber 2015 til 1. desember 2017, sem og ad pad brot hafi a.m.k. verid til pess fallid
ad valda stefnanda pessa mals nokkru fjartjéni, eins og lyst er i &kvérdun nr. 10/2018.

Hvad vardar skilyrdi til skadabdta, pa eru ad mati domsins hér otviraett uppfylit
almenn skilyrdi 6logmeetis, sbr. brot stefnda gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, en
einnig saknamis, par sem umraddar adgerdir stefnda virdast hafa verid medvitadar
og markvissar, og langvarandi og umfangsmiklar, eins og segir i &kvordun, en ad mati
domsins hefur hér ekki sérstaka pydingu ad stadreyna stig setnings eda galeysis. Eftir
sem adur stendur hins vegar upp a stefnanda ad syna fram & ad eiginlegt tjon hans hafi
sannanlega leitt af umreeddum adgerdum stefnda, og sem stefndi beri pa abyrgo a
gagnvart stefnanda, sem og hvert umfang pess tjons hafi pa i reynd verid.

Stefnandi byggir hér kréfur sinar um skadabaetur vegna a&tlads tjons félagsins sem
leitt hafi af umreddum radstéfunum stefnda einkum & fyrirliggjandi matsgerd
domkvaddra matsmanna, peirra Gunnars Haraldssonar og Hersis Sigurgeirssonar, fra
17. mars 2020, er stefnandi telur syna fram a tiltekid tjon stefnanda af véldum adgerda
stefnda & umraeddu timabili, en krofugerd stefnanda er vardar adalkréfu og varakrofur
tekur mid af peirri matsgerd. Stefndi, sem krefst syknu, telur stefnanda i pessu tilliti
hins vegar ekki hafa synt fram & ad nokkurt tjon hafi leitt af umreeddum radstéfunum
stefnda & umraeddu timabili, par sem eftirspurn eftir 6linulegri sjonvarpsdagskra
stefnda hafi sannanlega ekki verid rddandi pattur i kauphegdun vidskiptamanna & hér
umraeddum fjarskipta- og fjoImidlamoérkudum. Hefur stefndi undir rekstri malsins
einnig latid afla matsgerdar domkvaddra matsmanna, Agusts Arndrssonar og Sigurdar
Johannessonar, dags. 10. oktober 2022, sem stefndi telur syna fram a ad 6sannad sé
ad nokkurt sannanlegt tjon stefnanda hafi leitt af hér umraeddum radstéfunum stefnda.

Allir framangreindir domkvaddir matsmenn komu fyrir dominn vid adalmedferd
og stadfestu par matsgerdir sinar og svorudu spurningum vardandi peer. Enn fremur
gafu pa skyrslu fyrir domi tvo vitni, Kjartan Briem og Sigurdur Amlin Magnusson.

Vid Urlausn pess alitaefnis hvort umraeddar radstafanir stefnda hafi sannanlega
valdid stefnanda tjoni, og pa hversu miklu, telur démurinn ad einkum verdi pa ad virda
i heild framangreindar matsgerdir i malinu sem og 6nnur fyrirliggjandi gogn. Af peim
gbgnum telur domurinn 1jost ad radstafanir stefnda hafi a.m.k. sannanlega valdid
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stefnanda nokkru tjoni. Ma par auk matsgerdar fra 17. mars 2020 visa til yfirlits um
athugasemdir fr4 vidskiptamdnnum stefnanda sem stydur vid pad ad a.m.k. nokkur
fjoldi peirra hafi bodad pad ad heetta vidskiptum vid stefnanda par sem ekki veeri par
lengur fyrir hendi mogulegt adgengi ad 6linulegri myndmidlunardagskra fra stefnda.
Vid mat & sannanlegu umfangi tjonsins telur domurinn rétt ad lita ad nokkru til
beggja fyrirliggjandi matsgerda. Matsgerdin frd 17. mars 2020 byggir i grunninn &
svonefndri samanburdaradferd er domurinn er skipadur er sérfrédum meddémendum
telur almennt teeka adferdafraedi til ad reyna ad aetla slikt tjon med nokkurri vissu.
Einn helsti ovissupéttur i pvi mati er p6 ad mati démsins su nalgun ad vidskiptavinir
hafi rika tilhneigingu til ad kaupa net, farsimapjonustu og sjonvarpspjoénustu hja sama
adila. En eins og matsgerdin fr4 10. oktober 2022 leidir i [jos ma efast nokkud um ad
st leitni hafi fullum fetum att pannig vid & umraeeddum mdrkudum hérlendis. Enn
fremur synir su matsgerd ad mati domsins fram & ad mogulega séu nokkud vanmetin
ahrif annarra fjarskiptafyrirteekja & umraeddum tima i matsgerdinni fra 17. mars 2020.
par sem mat & sannanlegu tjoni i mali af pessu tagi hlytur alltaf ad byggja nokkud
a likum, pa telur domurinn p6 i 6llu falli haegt ad fullyroa pad ad tjon stefnanda vegna
réddstafana stefnda uppfylli ad 6llum likindum lagmork er sett eru fram i fyrirliggjandi
matsgerd fra 17. mars 2020 par sem ad reiknad er med 15% hagnadarhlutfalli og 751
topudum vidskiptavini og par Gtreiknudum tekjum a vidskiptavin. Er nidurstada
matsmanna ad sannanlegt tjon i pessum laegstu mérkum sé pa alls 18.762.707 kronur.
Med visan til athugasemda stefnda um ad radstafanir hans hafi komid til framkvemda
um tveimur og halfum ménudi sidar gagnvart stefnanda telur démurinn po rétt ad feera
nidur framangreinda t6lu um &eetlad heildartjon stefnanda pannig ad midad sé vid ad
feekkun vidskiptavina hafi pa fallid til linulega yfir 23 ménada timabil, 1. janGar 2016
til 1. desember 2017, og er heildartjon stefnanda pvi aetlad 16.597.626 krénur. Er hér
um ad raeda pad aztlada tjon stefnanda vegna umraeddra adgerda stefnda er domurinn
telur ad Otvireett megi telja ad synt sé hér fram a pétt pad kunni ad hafa verid meira.
Med hlidsjon af 6llu hér framangreindu verdur ad mati domsins ekki talid ad adrar
fram komnar roksemdir eda malsasteedur hafi vid svo buid sérstaka pydingu i malinu
eda ad peer geti leitt til annarrar nidurstddu, sbr. e-1id 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991.
Med hlidsjon af framangreindu fellst domurinn pvi a pridju varakrofu stefnanda
um pad ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 16.597.626 kronur, auk drattarvaxta
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sému laga fra 7. april 2020 til greidsludags. En fallist er pa
a framangreindar roksemdir stefnanda fyrir drattarvaxtakrofu hans af demdri fjarhad.
I 1josi framangreindrar nidurstodu i malinu og kréfu stefnanda um malskostnad
er stefnda hér enn fremur gert ad greida stefnanda alls 3.500.000 kronur i malskostnad.
Malid flutti fyrir stefnanda Reimar Sneafells Pétursson l16gmadur en fyrir hond
stefnda flutti malid Hallmundur Albertsson I6gmadur.
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Pétur Dam Leifsson héradsdomari kvad upp dom pennan, sem domsformadur i
fjdlskipudum démi dsamt med tveimur sérfrodum meddoémendum, peim Fridriki Ma
Baldurssyni, préfessor & svidi hagfraedi, og Gudjoni Karasyni rafmagnsverkfraedingi.

Domsorad:
Stefndi, Siminn hf., greidi stefnanda, Syn hf., 16.597.626 krénur, auk drattarvaxta
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, fra 7. april 2020 og til greidsludags.
Stefndi greidi stefnanda 3.500.000 kronur i mélskostnad.

Pétur Dam Leifsson

Friorik Mar Baldursson
Gudjon Kéarason
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