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Domur 21. agust 2020

Mal nr. E-1890/2020:

Tor ehf.
(Jonas A. Adalsteinsson l6gmadur)

gegn

Kotlu matveelaidju ehf.
(Bjorgvin Jonsson ldgmadur)

Mal petta er hofdad med stefnu birtri 4. mars 2020 og pad var domtekid eftir
adalmedferd 1. juli sl. Stefnandi er Tor ehf., Eyrartrdd 13, 220 Hafnarfirdi. Stefndi er
Katla matveelaidja ehf., Kletthalsi 3, 110 Reykjavik.

Endanlegar démkrofur stefnanda, samkvaemt yfirliti sem lagt var fram vid upphaf
adalmedferdar, eru peer ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda 12.713.325
kronur auk skadabdtavaxta samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 22. mars 2015 til 20. mars 2017 auk dréattarvaxta samkveaemt 1. mgr.

6. gr. somu laga fra peim tima til greidsludags. ba er krafist malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu af éllum kréfum stefnanda i malinu. Til vara krefst
stefndi pess ad krofur stefnanda a hendur stefnda verdi stérlega leekkadar og adeins
teknar til greina ad 6verulegu leyti. | badum tilvikum krefst stefndi malskostnadar ad

skadlausu.

l.
Malsatvik eru pau ad stefnandi, sem rekur fiskvinnslu, hefur undanfarin ar flutt fisk
ut til Bretlands og notad til pess hjalparefni vid fiskvinnsluna i peim tilgangi ad pyngja

fiskinn, i samradi vid erlenda kaupendur fisksins.



[ april 2014 &ttu sér stad vidraedur milli stefnanda og sélumanna stefnda vardandi pad
hjalparefni sem stefnandi hafdi notad vid fiskvinnsluna sidustu arin sem var fra
Hollandi, en pad veri sému gerdar og hjalparefni stefnda af gerdinni Katla N242,
vorunr. 15280. Hinn 30. april 2014 sendi stefndi stefnanda 25 kil6 af efninu N242 til
préfunar og stadfesti framkvaemdastjori stefnanda med télvupdsti 19. mai 2014 vid
s6lumann stefnda ad stefnandi hefdi profad efnid og pad hefdi virkad ageetlega.
Stefnandi hefdi aftur & moti nylega fengid pontun i hds af hinu hollenska hjalparefni

og pyrfti pvi ekki ad panta efni hja stefnda naestu sex manudina.

Hinn 20. oktdber 2014 keypti stefnandi hjalparefnid Katla N242 af stefnda og hof
strax notkun & efninu vid fiskvinnslu sina. Fyrsta fiskframleidsla stefnanda med efni
stefnda, Katla N242, var send til Englands dagana 12., 13., 19. og 20. névember 2014.
Fljétlega eftir ad varan barst pangad Ut hafnadi kaupandi hennar, Seafood Holdings,
mottoku vorunnar og bar pvi vid ad fiskurinn veeri skemmdur og 6hafur til neyslu en
kaupendur hefdu einkum kvartad yfir sterkri ammoniaklykt af fiskinum vid eldun.
Stefnandi hafi stadreynt ad kvortun kaupandans Seafood Holdings &tti vid rok ad
stydjast og ad fiskurinn veeri ekki haefur til neyslu. I framhaldi hafi stefnanda tekist ad
takmarka tjon sitt eins og kostur var med pvi ad selja hluta af hinum skemmda fiski i
dyrafédur. Beint fjarhagslegt tjon stefnanda vegna pessa hafi numid 5.543.537
kronum. Stefnandi hafi einnig ordio fyrir dbeinu tjoni vegna framangreinds par sem
hann hafi ekki getad notad hjalparefnid N242 til ad pyngja fiskinn sem seldur var
erlendis auk pess sem toluvert hafi dregid ar sélu & ferskum fiski til Seafood Holdings

yfir timabilid fra nGvember 2014 fram i mars 2015.

Fljétlega eftir ad malio kom upp var dskad eftir pvi ad rannsoknarpjénustan Syni ehf.
greindi syni af ferskum porski med efni stefnda, N242, m.t.t. ferskleika. I bréfi 8. mai
2015, eftir sérstaka fyrirspurn fré stefnanda, kom fram ad framangreind greining hefdi
farid fram, par sem Syni ehf. hefdi notad tv0 hjalparefni N242 vid fiskframleidslu.
pad efni sem stefnandi hefdi notad adur en hann skipti yfir i efni stefnda hefdi fengid
medaleinkunnina 6 & svonefndum Torry-kvarda. Lyktin hafi minnt & sodnar kartoflur,
sodna mjolk eda vott af vanillu. Efni stefnda, N242, hafi fengid medaleinkunnina 3 &
sama kvarda. pad syni hafi verid med sterkri ammoniaklykt sem profdomarar hafi likt

vid siginn fisk eda keaesta skotu.



I kjolfar framangreindrar nidurstodu hafi vidreedur att sér stad milli adila og
tryggingafélags stefnda, TM, um uppgjor & bétum vegna tjons stefnanda. peer
vidraedur hafi ekki leitt til uppgjors par sem stefndi hafi ekki talid meint tjon stefnanda
vegna skemmda & fiskinum upplyst med fullnaegjandi heetti. Malinu hafi pvi verid
visad til drskurdarnefndar i vatryggingamalum, sbr. mal nr. 258/2015, sem komst ad
peirri nidurstddu i urskurdi sinum 1. september 2015 ad stefnandi hefdi ordid fyrir
fjartjoni pegar erlendur kaupandi fisksins, sem framleiddur var med efni stefnda,
N242, neitadi mottoku par sem varan veeri skemmd og 6hef til neyslu og fiskinum
hefdi i kjolfarid verid fargad eda hann seldur i dyraféour. Nefndin taldi ad rannsdkn
Synis ehf. ein og sér veeri ekki sénnun pess ad hjalparefni stefnda, N242, veeri gallad
i skilningi 2. mgr. 6. gr. laga nr. 25/1991, um skadsemisabyrgd, og ekki veru heldur
feerdar sonnur a orsakatengsl milli hins meinta galla og fjartjons stefnanda, ef rétt er

lesio i arskurdinn.

I kjolfar framangreinds Grskurdar 6skadi stefnandi eftir pvi ad doémkvaddur yrdi
matsmadur til ad meta hvort efni stefnda, N242, veeri gallad. Hinn 10. juni 2016 var
Sigurjon Arason, professor og verkfredingur, domkvaddur til ad meta hvort efni
stefnda hefdi verid gallad svo ad valdid hefdi skemmdum & peim fiski sem var sendur
ut i november 2014 til Seafood Holdings. Nidurstada matsgerdarinnar var ad efni
stefnda, N242, veeri ekki geymslupolsefni par sem efnid hvetti til myndunar
skemmdarefna i fiskinum sem framkdolludu sterka ammoniaklykt; sterkari en pa lykt

sem myndast hefdi i viomidunarhopum.

Eftir ad framangreind matsgerd 14 fyrir féllst tryggingafélag stefnda a ad atvikid félli
ad hluta til undir abyrgdartryggingu stefnda hja félaginu pannig ad beint fjartjon
stefnanda yroi beett a grundvelli peirrar tryggingar. Voru stefnanda greiddar 7.689.934
krénur i uppgjori hinn 15. febrdar 2017 en su fjarhaed samanstdd af beinu fjartjoni

stefnanda, 5.543.537 krénum, auk vaxta og kostnadar.

Hinn 20. febrdar 2017 krafdist stefnandi pess ad stefndi greiddi stefnanda pad obeina
tjon sem félagiod kvadst hafa ordid fyrir en tryggingafélag stefnda taldi ekki falla undir

vatrygginguna. | bréfinu var tjonid skilgreint pannig ad annars vegar vaeri um ad reeda



tjon vegna skertrar verdmeetaaukningar & nokkurra manada timabili pann tima sem
stefnandi gat ekki notad N242-hjalparefni i fiskframleidslu, en pad hefdi ordid til pess
ad fiskurinn vé minna og ryrnadi pannig um 10%. Hins vegar veri tjon stefnanda
vegna skertrar vorusolu til Seafood Holdings fra tjénsdegi i ndvember 2014 til 8. mars
2015. Med bréfi 27. febrtar 2017 hafnadi stefndi pessari kréfu stefnanda.

Med stefnu birtri 14. mars 2017 héfdadi stefnandi mal gegn stefnda par sem stefnandi
krafdist pess ad stefndi greiddi stefnanda skadabaetur vegna dbeins tjoéns sem stefnandi
hefdi ordid fyrir vegna skemmda i fiskframleidslu sékum galla i hjalparefni stefnda,
N242. bvi mali lauk med Grskurdi pessa domstols 11. september 2018 i mali namer
E-1012/2017 par sem krofu stefnanda var visad fra domi pvi ad stefnandi var ekki
talinn hafa synt med fullnagjandi heatti fram & forsendur og Utreikning ad baki
kréfunni, svo sem med matsgerd eda bokhaldsgégnum. I forsendum Grskurdarins var

bvi hins vegar slegid fostu ad umratt efni hefdi verid haldid galla.

Hinn 25. oktdber 2018 lagdi stefnandi fram beidni um domkvadningu matsmanns til
ad leggja mat a fjarhaed skadabdta/obeins tjons stefnanda samkvaemt 67. gr. laga nr.
50/2000 a grundvelli bokhaldsgagna, sbr. forsendur i urskurdi Héradsdoms
Reykjavikur i mali nr. E-1012/2017. Var Pall Ing6lfsson domkvaddur 3. mai 2019 og
skiladi hann matsgerd sinni 11. febrdar 2020 par sem fram kom ad krafa stefnanda
veeri i samraemi vid framlogd gogn og bdkhaldsgogn stefnanda. Taldi matsmadur
Obeint tjon stefnanda vegna 10% ryrnunar & fiski an hjalparefna hoflega metid
5.999.333 krénur. Taldi matsmadur tjon vegna séluminnkunar rétt metid af stefnanda,
alls 6.713.992 krénur, alls veeri tjonid ad fjarhaed 12.713.325 krénur, en pad samsvarar

stefnukrdfu malsins.

Med bréfi 17. febraar 2020 oskadi stefnandi eftir upplysingum fra stefnda um pad
hvort stefndi myndi una framangreindu mati eda oska eftir yfirmati. I bréfi 28. febraar
2020 kom fram ad stefndi hygoist ekki leita yfirmats en hefdi uppi ymsar

athugasemdir vid matsgerdina og hafnadi par med skadabédtakrofu stefnanda.

Med stefnu birtri 4. mars 2020 héfdadi stefnandi mal petta & hendur stefnda par sem

stefnandi krefst pess ad stefndi greidi stefnanda skadabatur vegna pess Gbeina tjons



sem stefhandi kvedst hafa ordid fyrir sokum galla i hjalparefni stefnda, N242, samtals
ad fjarhaed 12.713.325 kronur.

[ fyrsta lagi byggir stefnandi krofu sina & pvi ad hjalparefni stefnda af gerdinni Katla
N242 hafi verid gallad i skilningi 17. gr. laga nr. 50/2000, um lausafjarkaup.
Soluhluturinn hafi verid galladur par sem hann hafi ekki hentad i peim tilgangi sem
sambeerilegir hlutir séu venjulega notadir, sbr. a-lid 2. mgr., sbr. 3. mgr., 17. gr.
laganna. Soluhluturinn teljist einnig haldinn galla par sem hann hafi ekki hentad i
akvednum tilgangi sem stefndi hafi vitad um eda matt vita um pegar kaupin hafi verid
gerd enda hafi stefnandi byggt & sérpekkingu stefnda sem seljanda eda mati hans, sbr.

b-1id 2. mgr., sbr. 3. mgr., 17. gr. laganna.

Til studnings framangreindu visi stefnandi til pess ad sélumdnnum stefnda hafi verid
kunnugt um pad hjalparefni sem stefnandi hafdi &dur notad vid framleidslu sina med
godum arangri. Sélumenn stefnda hafi fullvissad stefnanda um ad efnid N242 hefdi
ekki sidri eiginleika en pad hollenska efni sem stefnandi hafdi &dur notad. Ad mati
stefnanda sé pvi augljost ad stefndi hafi alitid sitt efni samkeppnisheft vid 6nnur
samberileg hjéalparefni til peirrar fiskvinnslu sem stefnandi hafdi hug & ad nota efnid
i. Stefnandi visi einnig til fyrirliggjandi matsgerdar Sigurjons Arasonar par sem fram
komi ad efni stefnda, N242, hafi ekki hentad i peim tilgangi sem pvi hafi verid
&tladur. Vid eldun & fiski sem hafi verid framleiddur med efni stefnda hafi stigio upp
megn ammoniaklykt og hafi fiskurinn verid 6hafur til neyslu eftir prja daga og énytur
& degi sex. I nidurstddu matsgerdarinnar komi fram ad efni stefnda hafi verid asteda
ammoniaklyktarinnar. Tryggingafélag stefnda hafi vegna pessa fallist a ad beta beint
fjartjon stefnanda vegna peirra skemmda sem efnid olli i fiskinum. Stefnandi telji pvi
ljost ad hid selda hjalparefni N242 hafi verid gallad i skilningi a-lidar 2. mgr. 17. gr.
laga nr. 50/2000.

Til viobotar framangreindu liggi fyrir ad stefnandi hafi leitad til stefnda um kaup a
efni sem hafi att ad nota i afmarkadri framleidslu a tiltekinni fiskafurd. pvi liggi fyrir

ad stefnda hafi verid kunnugt um tilgang stefnanda med kaupum & efninu. Stefndi hafi



meelt sérstaklega med efninu N242 til framleidslunnar en stefndi sé framleidandi pess
og eigi pvi ad pekkja vel eiginleika efnisins. par sem efnid hafi ekki reynst henta i
beim akvedna tilgangi sem hafi verid asteeda kaupanna sé pad haldid galla i skilningi
b-lidar 2. mgr. 17. gr. laga nr. 50/2000.

I 63ru lagi byggi stefnandi kréfu sina & pvi ad stefndi beri skadab6taskyldu & 6llu pvi
tjoni sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna kaupa & hinu gallada efni N242. Néanar
tiltekid hafi stefnandi ordid fyrir 6beinu tjoni af voldum saknaemra vanefnda stefnda
i skilningi laga nr. 50/2000. Um botaskyldu visi stefnandi til 3. mgr., sbr. 2. mgr., 40.
gr.og 2. mgr. 67. gr. laganna. Samkvaemt peim lagadkvaedum beri seljandi bétaskyldu
vegna 6beins tjons kaupanda ef tjonid ma rekja til mistaka eda vanreekslu seljanda eda
pbess ad soluhluturinn hafi ekki vid samningsgerd verid i samraemi vid pad sem heitid
hafi verid vid kaupin. Obeint tjon sé skilgreint i 2. mgr. 67. gr. laga nr. 50/2000. Undir
slikt tjon falli medal annars tjon sem rekja megi til samdrattar eda stédvunar i
framleidslu eda vidskiptum, sbr. a-1id akveedisins. I athugasemdum med frumvarpi til
laganna komi fram ad staflidurinn taki til pess tjons sem seljandi hafi valdid kaupanda
vid pad ad hann missi af framtidarvidskiptum. I kjolfar kaupa stefnanda & efni stefnda,
N242, hafi erlendir vidskiptavinir stefnanda, sem adur hofdu keypt af stefnanda
fiskafurdir, slitid vidskiptum sinum vid stefnanda. Pad liggi pvi i augum uppi ad
ordspor stefnanda & erlendum markadi hafi bedid hnekki eftir ad galli hafi komid upp
i afurd hans. Stefnandi telji pvi orsakasamhengi milli tjéns stefnanda og vanefnda
stefnda vegna hinnar gélludu voru. Pa telji stefnandi einnig ljést ad tjonio eigi undir
akvaedi laga nr. 50/2000. AJ mati stefnanda sé ljost ad s6luhluturinn, hjalparefni til
fiskvinnslu af gerdinni N242, hafi att ad henta i peim tilgangi sem sambeerilegir hlutir
séu venjulega notadir og i peim akvedna tilgangi sem stefnandi hafi &tlad sér pegar
kaupin foru fram. bar sem efnid hafi ekki gert pad sé pad gallad i skilningi 3. mgr. 17.
gr. laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup, sbr. 5. mgr. 27. gr. og akvadi 3. mgr. 40. gr.

sOmu laga.

Um bétaskyldu vegna 6beins tjons i lausafjarkaupum gildi sakarabyrgd, sbr. 2. mgr.
40. gr. laga nr. 50/2000. P& geti kaupandi avallt krafist skadabdta ef galla eda tjon ma
rekja til mistaka eda vanrakslu seljanda, sbr. a-lid 3. mgr. 40. gr. laganna, eda hlutur

hefur ekki pegar vid samningsgerd verid i samraemi vid pad sem heitid hafi verid af



seljanda, sbr. b-1id 40. gr. laganna. | matsgerd hins démkvadda matsmanns komi skyrt
fram ad umreett efni sem stefndi hafi selt stefnanda hafi ekki hentad i peim tilgangi
sem pvi hafi verid etladur. Stefndi hafi talid stefnanda trd um ad efnid veeri ekki sidra
ad gaedum til framleidslunnar en pau hjalparefni sem stefnandi hafdi adur notad i sama
tilgangi, p.e. ad pyngja ferskan fisk sem flytja atti til Gtlanda. pad hafi ekki reynst
raunin. Af pessu leidi ad mistok hafi verid gerd af halfu sélumanna stefnda vid sélu &

hjalparefninu til stefnanda.

Stefnandi byggi krofu sina enn fremur & pvi ad augljost sé ad stefndi hafi getad séd
fyrir pad 6beina tjon sem stefnandi hafi ordid fyrir og krafist sé béta fyrir i mali pessu.
pad tjon falli undir a—d-lidi 2. mgr. 67. gr. laga nr. 50/2000, um lausafjarkaup. pad
skilyrdi sem sett sé fyrir bdtaskyldu liggi fyrir i malinu: missir framtidarvidskipta.
Tjon stefnanda hefdi vel getad ordid mun meira ef honum hefdi ekki tekist ad

lagmarka tjon sitt med pvi ad selja hluta af hinni skemmdu voéru i dyrafédur.

Stefnandi visi til pess um néanari tilgreiningu & tjoni sinu ad pegar tjonid hafi att sér
stad hofou vidskipti stefnanda vid hinn erlenda kaupanda vorunnar, Seafood
Holdings, verid stodug i lidlega tvo ar. Stefnandi hafi ekki att vidskipti vid adra adila
med voru af pessari gerd. Sala & fiskafurdum af pessari gerd hafi numid um 15.000
pundum & viku & umraddu tveggja ara timabili. S0 sala hafi fallid nidur vid
tjonsatburdinn. Stefnanda hafi tekist ad na upp s6lu a voru af pessari gerd, sem hafi
verid unnin an hjalparefna, i mun minna magni en fyrir tjonsatburd. Sala stefnanda &
ferskum porski til Seafood Holdings med nyju, 6gélludu hjalparefni hafi ekki tekist

fyrr en premur manudum eftir tjonsatburdinn.

Stefnandi visi til pess ad verdmeetisaukning vid notkun réttra hjalparefna vid
fiskvinnslu til Seafood Holdings hafi numid um pad bil 1.500 til 2.000
sterlingspundum & viku par sem notkun réttra efna endurnyi' og vidhaldi edlilegri
byngd fisksins. Pegar efnin séu ekki notud missi fiskurinn sem nast 10% af edlilegri
byngd sinni sem valdi samsvarandi skertri verdmeetisaukningu midad vid pyngd
vorunnar. 1 tilviki stefnanda hafi st verdmaetisskerding verid astlud 6.549.967 kronur
a viku, p.e. 10% af seldum fiskafurdum an hjalparefnis fra 27. ndbvember 2014 til 12.

mars 2015, samtals 74.699.670 kronur, ad fradregnum aatludum efnis- og



vinnusparnadi, 920.000 kronum, alls 65.499.670 krénur. Auk pessa tjons hafi vorusala
stefnanda til Seafood Holdings fallid ar 31.480 pundum & viku i 21.650 pund i
framhaldi af tjonsatburdi fram til 8. mars 2015. Aatlad tjon stefnanda vegna skertrar
vorusolu a timabilinu ad fradregnum sparnadarlidum sé um 7.633.992 kronur. betta

fjarhagslega obeina tjon stefnanda hafi komid i [jos um midjan mars 2015.

Um lagardk visi stefnandi til meginreglna samninga-, skadabéta- og krofuréttar, laga
nr. 25/1991, um skadsemisabyrgd, laga nr. 50/2000, um lausafjarkaup, laga nr.
30/2004, um vatryggingasamninga, laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, og
laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Il
Stefndi hafnar alfarid krofum stefnanda og stydur syknukrdfu sina einkum vid pad ad
skilyrdi skadabotaabyrgdar skorti i malinu, svo sem sok, 6l6gmeeti, orsakatengsl, tjon
og sennilega afleidingu. Stefndi métmeeli malatilbinadi stefnanda sem efnislega
rongum auk pess sem stefndi métmeeli fjarhaed krofunnar og peim Gtreikningum sem

han byggist &, sem séu verulega vanreifadir.

Stefndi visi til pess ad skilyrdi botaabyrgdar samkvemt 3. mgr. 40. gr. laga nr.
50/2000 séu ekki fyrir hendi. Starfsmenn stefnda hafi ekki gefid stefnanda neinar
upplysingar um ad hid selda efni, N242, veeri med 6drum eiginleikum eda gefid
stefnanda rangar eda villandi upplysingar um efnid eda pagad yfir naudsynlegum
upplysingum sem stefndi hafi vitad eda matt vita ad skiptu mali fyrir stefnanda.
Umreett hjalparefni hafi saett profun af halfu stefnanda a pvi hvort pad hentadi vid fisk-
og dreifingarferli stefnanda, og stefnandi hafi sagt ad pad virkadi agetlega adur en

hann hafi svo keypt efnid af stefnda i oktober 2014.

Stefndi visi einnig til pess ad stefnanda hafi stadid til boda ad starfsmenn stefnda
myndu koma ad préfun efnisins en stefnandi hafi hafnad pvi par sem hann hafi viljad
préfa efnid sjalfur. Stefndi visar til pess ad stefnandi hafi sjalfur vanraekt ad préfa og
greina notkun a efninu i allri framleidslu og dreifingu stefnanda. EkKki se unnt ad sakast
vid stefnda hafi su profun ekki verid fullngegjandi. Efnid hafi ekki verid selt sem efni

med adra eiginleika en pa ad hindra vokvatap i fiskinum og bata endurheimtur &



vokva sem hefdi tapast frd veidum. Efnid hafi alls ekki verid selt sem

geymslupolsefni, p.e. ad pvi hafi verid &tlad ad auka geymslupol fisksins.

Stefndi motmeeli malsasteedu stefnanda pess efnis ad i matsgerd Sigurjons Arasonar
hafi komid fram ad efnid N242 hafi hvatt til myndunar skemmdarefna sem hafi
framkallad sterka ammoniaklykt og efnid sé par med onotheeft i fiskvinnslu. Hid rétta
sé ad i matsgerdinni komi fram ad efnid N242 sé ekki geymslupolsefni. b4 visi stefndi
einnig til agalla i matsgerdinni, en fiskflokin sem matsmadurinn hafi notad vid

préfanir hafi verid tveggja daga gémul pegar honum barust pau til préfunar.

Stefndi visi til skilyrda skadabotaréttar um ad orsakatengsl purfi ad vera milli
tjonsatburdar og tjons. Stefnandi byggi a pvi ad slikt orsakasamband sé fyrir hendi
vardandi meint 6beint tjon stefnanda. I stefnu sé fullyrt ad erlendir kaupendur hafi
slitid vidskiptasambandi vid stefnanda og ad Seafood Holdings hafi i framhaldi af
tjonsatburdi keypt minna af voru stefnanda en arin & undan. Engin frekari skyring sé
gefin i stefnu. Stefndi métmaeli framangreindu sem réngu, ad eina astaedan sé ad hinn
erlendi kaupandi hafi méttekid skemmda voru & um viku timabili. Ad mati stefnda
hefdi stefnanda verid i 16fa lagid ad upplysa kaupandann um ad stefnandi hefdi notad
annad hjalparefni en &dur og ad eftirleidis yrdi notad pad efni sem &dur hefdi verid
notad. Stefndi visi einnig til pess ad eina asteeda pess ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni
vegna verdmeetaryrnunar sé st ad stefnandi hafi ordid uppiskroppa med hjalparefni
N242. pa visi stefndi jafnframt til pess ad ymsar asteedur geti verid fyrir pvi ad dregid
hafi ar vorusélu til hins erlenda adila, t.a.m. minni eftirspurn, minna frambod,
timabundid offrambod, verdlag, atridi sem hafi vardad kaupanda o.s.frv. Med visan
til pessa sé pvi hafnad stefnandi hafi faert sonnur a orsakatengsl milli tjonsatburdar og

hins meinta 6beina tjons.

pvi sé enn fremur alfarid motmeelt ad stefnandi hafi synt fram & ad hann hafi ordid
fyrir 6beinu tjoni vegna hins skemmda fisks. Visad sé til pess ad fjarkrofur i stefnu
séu ekki byggadar a 6dru en stadhaefingum stefnanda. Engin stadfest og ovilhéll gogn
liggi fyrir til grundvallar kréfunum heldur séu gdognin ad baki aztlanir sem stefnandi
hafi sjalfur utbuid. pvi beri ad hafna kréfunni pott svo oliklega vildi til ad stefndi yrdi

talinn bétaskyldur i malinu. I pvi sambandi métmeeli stefndi pvi sem komi fram i



forsendum drskurdar Héradsdoms Reykjavikur 11. september 2018 i fyrra mali milli
adila nimer E-1012/2017. Stefndi visi til pess ad Urskurdurinn hafi ekki bindandi
réttardhrif i mali pessu i skilningi 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, enda um Urskurd ad raeda en ekki efnisdom. pvi hafi domara adeins verid
heimilt ad taka afstodu til formhlidar malsins en ekki efnisatrida pess. bess vegna beri

ad lita fram hj& peim Grskurdi vid mat & botaskyldu stefnda i mélinu.

Stefndi visi einnig til pess ad skadabotakrafa stefnanda, verdi fallist & ad hun sé fyrir
hendi, sé fyrnd samkvemt 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007, um fyrningu kréfuréttinda.
Umraeddur tjonsatburdur hafi att sér stad i nbvember 2014. Mal petta hafi verid hofdoad
med stefnu birtri 4. mars 2020 og pvi hafi fjogurra ara fyrningarfrestur verid lidinn.

Pvi beri ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

Verdi ekki fallist syknukrofu stefnda visi stefndi til pess ad krafa stefnanda sé verulega
vanreifud, sem og pau gégn sem hun byggist . per télulegu aatlanir sem stefnandi
leggi fram séu Utbunar af stefnanda sjalfum og hafi pvi ekkert sénnunargildi i malinu.
pa métmaeli stefndi einnig peirri matsgerd sem fjarhaed krofu stefnanda byggi 4 enda
séu margvislegir, alvarlegir hnokrar a pvi mati og pad pvi ekki teekt sem sénnunargagn
i malinu. Stefndi visi medal annars til pess ad ekki sé ad sja ad matsmadur hafi gert
sjalfsteett mat & pvi hvort stefnandi hafi ordid fyrir 6beinu tjoni vegna tjonsatburdarins
med pvi ad rannsaka bokhald stefnanda. Ekki sé ad sja ad matsmadur hafi unnid
sjalfsteeda treikninga a viomidi stefnanda um 10% pyngdartap fisks pegar hjalparefni
hafi ekki verid notad vid framleidsluna. Matsmadur virdist hafa byggt & vidmidi og
utreikningi sem stefnandi hafi sjalfur Gtbdid um &ztlad tap stefnanda vegna 10%
ryrnunar & fiski vikurnar & eftir tjonsatburdi. pa visi stefndi til pess ad ekki sé heldur
ad sja ad matsmadur hafi stadreynt upplysingar fra stefnanda um sélu til Seafood
Holding adur en tjonsatburdurinn atti sér stad. Stefndi visi einnig til pess ad a.m.k.
prir reikningar sem hafi verid tilgreindir i excelskjali sem stefnandi hafi Gtbuid og
matsmadur lagt til grundvallar vardandi 6beint tjon stefnanda hafi verid a annan
fiskkaupanda en Seafood Holding. Samkveemt malatilbunadi stefnanda og
matsgerdinni hafi sa adili verid sa eini sem hafi keypt fisk af stefnanda sem hafi verid
framleiddur med efninu N242. Ad mati stefnda sé pvi innbyrdis misremi i kréfugerd

stefnanda vardandi pennan hluta af krofu stefnanda og hann pvi vanreifadur.
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Vardandi sundurlidun og tilgreiningu pess ,,helmings* af domkrofu stefnanda sem
nemi minnkadri vorusolu til Seafood Holding yfir timabilid frd& névember 2014 til
mars 2015, pa hafi engin gogn eda utreikningar verid lagdir fram til studnings peirri
fullyrdingu ad vorusala hafi farid ar 31.480 pundum i 21.560 pund & viku, alls
7.633.992 kronur, & um 15 vikna timabili. Pessi hluti af krofu stefnanda sé pvi ad mati
stefnda fullkomlega vanreifadur. Matsgerdin ad baki beeti pvi ekki Ur framangreindri
vanreifun og sé han pvi marklaus sem sénnun fyrir pessu meinta tjoni stefnanda. bvi
sé malatilbanadur stefnanda svo vanreifadur ad vart komi annad til greina en ad visa

malinu fra an kréfu verdi nidurstadan ekki & pa leid ad ekki sé fyrir hendi botaskylda.

Stefndi byggi enn fremur & pvi ad krofur stefnanda skorti alfarid lagastod. Pa hafi
stefnandi ekki med neinum raunhafum heetti synt fram & obeint fjartjon sitt vegna hins
skemmda fisks sem Seafood Holdings mottdk i nGvember 2014. bad eigi badi vid um
dzetlanir stefnda um skerta verdmatisaukningu fiskafurda (10% ryrnun) vikurnar &
eftir og skerta vorusdlu stefnanda til Seafood Holdings yfir sama timabil, fra
november 2014 til mars 2015.

Varakrofu sina stydji stefndi vid sému sjonarmid og ad framan greini og pvi beri ad
leekka skadabotakrofu stefnanda verulega. P4 sé & pvi byggt ad fra pvi 6beina tjoni
beri til deemis ad draga tekjuhagnad sem stefnandi hafi fengid af s6lu fiskafurda er

annars hefdu farid til Seafood Holdings og alla kostnadarlidi sem hafi sparast.

Stefndi motmeeli sérstaklega drattarvaxtakrofu stefnanda, verdi krofur stefnanda a
hendur stefnda teknar ad einhverju leyti til greina. Stefndi byggi a pvi ad drattarvextir
geti fyrst reiknast manudi eftir ad mal petta var htfdad med birtingu stefnu en pa hafi
stefnda fyrst verid kynntar krofur stefnanda i endanlegri mynd, sbr. 9. gr. laga nr.
38/2001. Su krofugerd sem stefnandi hafdi uppi vid malssokn sina i mali nr. E-
1012/2017 hafi ekki verid studd gdégnum og malinu hafi pvi verid visad fra med
Urskurdi 11. september 2018. bad hafi alfarid verid & abyrgd stefnanda. Til vara sé
visad til pess ad stefnandi hafi fyrst beint télulegum fjarhaedum i pessu mali ad stefnda
i bréfi 20. febrdar 2017 og dréattarvextir geti pvi fyrst reiknast ad lionum manudi fra

beim tima. ba visi stefndi einnig til pess ad samkvaemt 3. gr. laga nr. 150/2007 séu
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vaxtakrofur og hluti af drattarvéxtum stefnanda fyrnd. pvi sé ekki unnt ad fallast &

vexti og drattarvexti fra pvi fyrir 4. april 2016.

Um lagar6k visi stefndi til reglna samninga- og kauparéttar auk akveeda laga nr.
50/2000, um lausafjarkaup. Visad sé til reglna skadabdtaréttar um skilyrdi botaskyldu
vardandi oObeint tjon, s.s. dlogmeeti, orsakatengsl, fjartjon og vaveeni, og pess ad
stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad ofangreind skilyrdi séu fyrir hendi. P4 visi
stefndi til 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007, um fyrningu kréfuréttinda. Einnig sé visad
til 80. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, og reglna um skyran og gléggan
malatilbinad. Visad sé til reglna skadabotaréttar um eigin sok tjonpola og um skyldu
tjonpola til ad takmarka tjon sitt. Loks sé visad til 9. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu. Malskostnadarkrafa byggist & XXI. kafla laga nr. 91/1991, um

medferd einkamala.

V.
Vid adalmedferd malsins kom fyrir dominn sem vitni og gaf skyrslu Pall Ingélfsson,
héfundur matsgerdar sem aflad var undir rekstri malsins, og stadfesti hann matsgerd
sina. Hvorugur adila gerdi athugasemdir vid domkvadningu Pals. Pall hefur enda
vidtaeka reynslu Ur sjavaritvegi og bokhaldi baedi sjavarutvegsfyrirteekja og annarra,
eins og hann gerdi domnum grein fyrir. P4 gaf skyrslu Sigmar Rafnsson, séluradgjafi
i sjavaruatvegi, starfsmadur hja stefnda. Verdur visad til framburdar peirra i forsendum

domsins ef tilefni gefst til.

Agreiningur pessa mals lytur ad pvi hvort stefnandi eigi rétt & skadabotum ar hendi
stefnda vegna Obeins tjons sem stefnandi kvedst hafa ordid fyrir sokum galla i
hjalparefni stefnda af gerdinni Katla N242 sem stefnandi notadi i framleidslu &
ferskum fiski til atflutnings eftir ad hafa keypt pad af stefnda i oktober 2014. Stefnandi
byggir & pvi ad efnid hafi skemmt fiskinn og pvi hafi erlendur kaupandi vérunnar,
Seafood Holding, neitad ad taka & méti vorunni par sem fiskurinn hafi verid éhafur
til neyslu. Obeint tjon stefnanda vegna pessa sé annars vegar framlegdartap vikurnar
eftir tjonsatburdinn par sem stefnandi gat ekki notad hjalparefnid vid vinnslu til ad
vidhalda vokva i fiski eftir veidi (10% ryrnun & pyngd) og hins vegar s6luminnkun a

vorunni (ferskur porskur) til hins erlenda kaupanda manudina eftir tjénsatburdinn.
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Stefnandi fékk beint fjartjon sitt vegna pessa atburdar greitt fra tryggingafélagi stefnda
en félagid hafnadi botaskyldu vegna framangreinds obeins fjartjons par sem pad félli
ekki undir vatrygginguna. Stefnandi hofdadi i kjolfarid mal a hendur stefnda par sem
hann krafdist skadabdta ur hendi stefnda vegna 6beins tjons sokum galla i efni stefnda.
pvi mali lauk med arskurdi i mali pessa démstols nr. E-1012/2017, 11. september
2018, par sem krofu stefnanda var visad fra démi. Var stefnandi ekki talinn hafa
sannad med fullnegjandi heetti fjarhaed kréfu sinnar, svo sem med 6flun matsgerdar.

Fyrir liggur ad arskurdurinn var ekki keerdur til Landsréttar.

Stefnandi byggir skadabdtakrofu sina i mali pessu a sému sjonarmidum og ad framan
greinir. Tjén vegna framlegdartaps (10% ryrnun) yfir timabilid fra 14. nbvember 2014
til 12. mars 2015 sé 5.999.333 krénur og tjon vegna séluminnkunar til erlends
kaupanda yfir sama timabil sé 6.773.992 kronur, samtals 12.713.325 kronur. Stefndi
hafnar krofu stefnanda og reisir syknukrofu sina & pvi ad skilyrdi bétaréttar um sok
og sennilega afleidingu séu ekki uppfyllt en auk pess sé krafan svo vanreifud ad ekKi
sé annad teekt en ad visa henni fra domi. Til vara krefst stefndi verulegrar leekkunar &

krofunni med somu rokum.

Oumdeilt er ad gallamat i malinu reedst af akveedum laga nr. 50/2000. I peim efnum
byggir stefnandi annars vegar a a-1id 17. gr. laganna og hins vegar a b-1id akvadisins.
[ fyrri staflionum kemur fram ad ef annad leidir ekki af samningi skuli séluhlutur
henta i peim tilgangi sem sambaerilegir hlutir eru venjulega notadir. I sidari staflidnum
getur botadbyrgd byggst & pvi ad séluhlutur skuli ef annad leidir ekki af samningi
henta i akvednum tilgangi sem seljandi vissi eda matti vita um pegar kaupin voru gerd,
nema leida megi af atvikum ad kaupandi hafi ekki byggt & sérpekkingu seljanda og

mati hans eda hafi ekki haft sanngjarna asteedu til.

pvi verdur ekki med gbédu moti haldid fram ad rannséknir sem foru fram & vegum
rannsoknarpjonustunnar Synis ehf., ad pvi er virdist ad frumkveadi stefnda, sbr.
malavaxtalysingu, hafi gefid goda raun um gadi fisksins sem par var rannsakadur.
Greint var i bréfi til stefnda 15. desember 2014 fr4 nidurstodum ur mati & fjorum

borsksynum med tilliti til ferskleika eftir svokdlludum Torry einkunnarstiga fyrir mat
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& sodnum, mogrum fiski. I nidurstddu segir ad 61l synin hafi verid metin skemmd og
fengid einkunnina 3 samkvaemt Torry ferskleikastiganum. M.a. var greint fra pvi ad
eitt syni hefdi verid med mjog sterkri ammoniaklykt og minnt & kesta skdtu og annad
syni verid med sému lykt sem hefdi verid sterk en pé daufari. Lykt af tveimur 6drum
synum hafi verid blandadri en einkennandi fyrir skemmdan fisk. Stefnandi leitadi
einnig alits fra somu rannsoknarstofu i april 2015 og fékk nokkud apekk svor i bréfi
fra 8. mai 2015 um 6fullnaegjandi geedi, og einkum pa lykt.

Stefnandi 6skadi med matsbeidni 13. jandar 2016 matsgerdar domkvadds matsmanns
vid medferd fyrra domsmals milli adila, mal E-1012/2017, til ad meta hvort efni
stefnda, N242, hefdi verid haldid galla vid framleidslu & ferskum fiski sem hefdi
valdido skemmdum & vorum stefnanda. Til starfans var kvaddur Sigurjon Arason
verkfraedingur. EKKi er agreiningur medal adila um ad skjal sem lagt var fram i pvi
mali og undirritad er af tédum Sigurjoni sé st matsgerd sem 0skad var eftir pott ekki
beri hin pad gloggt med sér nema i nedanmalstexta. | matsgerdinni kemur medal
annars fram ad vid mat & ahrifum efnis stefnda hafi pad verid profad a ferskum fiski
0g pad borid saman vid tvo viomidunarhopa. Nidurstada matsgerdarinnar var ad efnid
N242 veri ekki geymslupolsefni par sem pad hvetti til myndunar skemmdarefna i

fiski sem hefdi framkallad mun sterkari ammoniaklykt en hja samanburdarh6punum.

[ fyrrgreindu domsmali milli adila nimer E-1012/2017 komst démurinn afdréttarlaust
ad peirri nidurstoou ad efni stefnda af gerdinni N242 hefdi verido haldid galla i
skilningi 17. gr. laga nr. 50/2000, um lausafjarkaup, par sem efnid hentadi ekki i peim
tilgangi sem sambeerilegir hlutir veeru venjulega notadir og stefnandi hefdi 4dur notad

i framleidslu sinni.

Vegna athugasemda logmanns stefnda til domara og I6gmanns stefnanda fyrir
adalmedferd pessa mals og i malflutningi, um ad i engu hefdi verid slegid fostu ad
efnid hefdi verid gallad med framangreindum drskurdi i mali nr. E-1012/2017, p.e.
bannig ad veeri bindandi vid Grlausn pessa mals, taldi domsformadur rétt ad kveda til
sérfrddan meddoémsmann & svidi efnaverkfraedi, eins og domsformadur i fyrra mali
geroi. bar var litid til pess ad hugsanlega yrdi reynd frekari sonnunarfeersla vid

adalmedferd malsins til ad hnekkja fyrrgreindri nidurstodu. Domsformadur taldi pvi
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porf & sérkunnattu i domi & fleiri en einu svidi sbr. sidari malslid 2. mgr. 2. gr. laga
um medferd einkamdla nr. 91/1991 sem felur i sér undantekningu fra peirri

meginreglu sem birtist i fyrri malslid dkveedisins.

Ekkert kom pé fram i malinu og engin tilraun var gerad til pess vid adalmedferd pess
1. juli sl. ad halda pvi fram ad nidurstada i fyrra mali hefdi verid rong, eda ad tilefni
veeri fyrir dominn ad endurskoda nidurstdduna m.t.t. pess hvort varan hefdi verid

haldin galla.

par sem stefndi hefur ekki haggad pvi sonnunarmati démsins sem fram for i mali nr.
E-1012/2017 hefur verid leyst efnislega ur pvi alitaefni og hefur pad fullt
sonnunargildi i mali pessu, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, enda var Grskurdinn
ekki keerdur til Landsréttar eftir &kveedum laga nr. 91/1991.

Med hlidsjon af framangreindu er pad nidurstada domsins ad stefnandi hafi sannad ad
hjalparefni stefnda af gerdinni Katla N242 var haldid galla i skilningi 17. gr. laga nr.
50/2000, par sem efnid hentadi ekki til framleidslu & ferskum fiski sem var tilgangur
kaupanna. Fjolskipadur domur pessa mals er sampykkur pessari nidurstodu pétt pad
hafi i raun ekki sjalfsteeda pydingu, sbr. framangreint. A3 mati domsins atti stefndi ad
vita hver tilgangur kaupanna var og er pa litid til pess ad stefnandi hafdi adur notad
sams konar hjalparefni fra Hollandi vid framleidslu & ferskum fiski til Gtflutnings an
vandraeda og gert pad um tveggja ara skeid. Er pvi bétaskylda fyrir hendi skv. 3. mgr.
40. gr. laga nr. 50/2000.

Vid adalmedferd malsins kom Sigmar Rafnsson, s6luradgjafi stefnda, fyrir dominn. |
framburdi hans kom fram ad efnid N242 hefdi ekki hentad pessari tilteknu framleidslu
stefnda & ferskum fiski par sem efnid henti betur frosnum fiski. pad hafi ekki komid i
ljos vid profun stefnanda & efninu vorid 2014, en stefnandi hafi viljad profa efnid
sjalfur an adkomu stefnda vegna vidskipta- og framleidsluleyndarméala. Taldi hann
stefnda ekki hafa vitad i hvada tilgangi stefnandi hefdi &tlad ad nota efnid, vid vinnslu
a ferskum fiski, en tok fram ad hann hefdi sjalfur ekki att i samskiptum vid stefnanda
i upphafi heldur hefdi hann komid ad malinu i nGvember 2014.
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Ekki verdur fallist & ad pad firri stefnda abyrgd pott stefnandi hafi kosid ad gera
sjalfur, ad pvi er virdist, einhverjar tilraunir med efnid. Abyrgd stefnda gat ekki fallid
nidur fyrir pad eitt enda er hann framleidandi efnisins eda ad minnsta kosti seljandi
bess sem ganga verdur Gt fra ad seé sérfrodur a svidinu. Pott pad skipti ekki hofudmali
verdur pd bent a ad framangreint vitni var ekki sjalfur i samskiptum vid stefnanda

heldur kom ad mélinu sidar.

Ekki er sjdanlegur agreiningur um ad stefnandi geti, ef fallist er & botaskyldu i malinu,
att ad uppfylltum skilyrdum laga rétt & botum vegna dbeins tjons, heldur stendur
agreiningur adila um pad hvort pau skilyrdi séu uppfyllt. b6 byggir stefndi & pvi ad
krafa stefnanda i malinu vegna ébeins fjartjons sé fyrnd samkvaemt 1. mgr. 9. gr. laga
nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda. Domnum pykir rétt ad fjalla a pessu stigi um
ba malsastedu stefnda.

Agreiningslaust er i malinu, eftir pvi sem best verdur séd, ad stefnandi keypti hina
g6lludu voru af stefnda 20. oktober 2014 og voru reikningar vegna fyrstu sendinga af
fiski til Seafood Holdings, par sem efnid hafdi verid notad dagsettir 12., 13., 19. og
20. ndvember pad ar. Fljotlega eftir ad varan barst kaupanda barust kvartanir fra
honum um ad fiskurinn veri skemmdur og ekki heafur til manneldis, sbr.
framangreint. Rannséknarpjonustan Syni ehf. annadist ad beidni, ad pvi er virdist,
beggja mélsadila rannsékn & afurdum stefnanda og ahrifum peirra efna sem um raedir
& gedi framleidslunnar. Skrifleg nidurstada I& fyrir, samkvemt gégnum malsins, i
sidasta lagi 8. mai 2015 par sem sterkar visbendingar komu fram um ad varan hefdi
verid gollud. Domurinn telur ad eigi sidar en pa og jafnvel fyrr hafi fyrningarfrestur
kréfunnar byrjad ad lida. Stefnandi taldi sig pa pegar hafa keypt gallada voru, og
engum vafa virtist undirorpid pa hver hefdi valdid pvi tjoni sem af vidskiptum adila
hlaust burtséd fra pvi hvort pa leegi fyrir ad sa beri botaabyrgd a tjoninu. Stefnandi
hafdi pvi a.m.k. & pessum tima naudsynlega vitneskju um tjon sitt og ad 6llum
likindum pann eina adila sem &byrgd geeti borid a pvi, sbr. askilnad 1. mgr. 9. gr. laga
nr. 150/2007.
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Stefnandi 6skadi pann 13. jantar 2016 eftir domkvadningu matsmanns til ad leggja
mat & pad hvort hjalparefni pad sem hér um radir, p.e. efnid N-242 sem stefnandi
keypti af stefnda, hefdi verid haldid galla sem valdid hefdi skemmdum & vérum
stefnanda. Matsgerd sem er 6dagsett mun hafa verid 16gd fram i pinghaldi 28. mars
2017 i mali nr. E-1012/2017 sem stefnandi hafdi hoféad fyrir pessum domstéli 14.
mars 2017 vegna sama sakarefnis og hér er tekist & um. Eins og rakid hefur verid var
i forsendum domsins pvi slegid fostu ad umratt efni hefdi verid gallad. Vegna
vanreifunar & fjarkrofu stefnanda var malinu hins vegar visad af sjalfsdadum fra domi
11. september 2018.

Stefnandi 6skadi pegar pann 25. oktober 2018 eftir mati 4 ,,umfangi/fjarhed hins
Obeina tjéns matsbeidanda af notkun hjalparefnisins Katla N242, sem matsbeidandi
keypti af Kotlu matvaelaidju ehf., kt. 620786-1959, Kletthalsi 3, 110 Reykjavik
(matspola) haustio 2014

Nidurstada domkvadds matsmanns Ia fyrir 31. jantar 2020, en hin var & pa lund ad
Obeint tjon stefnanda neemi 12.713.325 kr. sem er hofudstoll stefnukréfu pessa mals.
Hofudstoll krofu stefnanda i mali nr. E-1012/2017 hafdi numid 14.183.959 kr. |
kjolfarid hofdadi stefnandi mal petta, nr. E-1890/2020, 4. mars 2020 og pad var
pingfest 19. s.m.

Fyrningarfrestur & kréfu stefnanda, sem er skadabotakrafa, er fjogur ar samkvemt 1.
mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007. begar stefnandi h6fdadi hid fyrra mal 14. mars 2017 var
fyrningu kréfunnar slitid, sbr. 15. gr. laga nr. 150/2007, og hofst pa nyr fjdgurra ara
fyrningarfrestur. bvi mali lauk hins vegar ekki med efnisdémi heldur var pvi visad fra
doémi, eins og margoft hefur komid fram. bvi tok vid akvaedi 1. mgr. 22. gr. laga nr.
150/2007, par sem segir ad sé 16gsokn i mali hafin skv. 15. gr. laganna, eins og gilti
um mal nr. E-1012/2017 eda samkvaemt 16. gr. laganna beint ad skuldara en mali
visad fra domi eda viokomandi Urlausnaradila eda pad fellt nidur og getur pa kréfuhafi
hofdad nytt mal eda borid malid aftur undir sama Urlausnaradila pott
fyrningarfresturinn sé lidinn, enda sé pad gert innan sex manada. Sama gildir ef hinu

sidari mali eda sidari malum verdur visad fra eda pau falla nidur an efnisdéms.
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Samkvaemt pessu var krafa stefnanda fyrnd i sidasta lagi um mitt ar 2019 par sem
stefnandi nytti sér ekki pad Urraedi 22. gr. ad hofda ad nyju mal, en pad hefdi hann
pburft ad gera eigi sidar en 11. mars 2019. Hér skiptir ekki sképum ad mati domsins ad
stefndi visadi ekki sérstaklega til 22. gr. i greinargerd sinni til domsins, par sem ekKki
verdur gerdur agreiningur um ad malsasteedu um fyrningu kréfunnar var sannanlega
haldid fram pott 22. gr. laga nr. 150/2007 hafi af halfu stefnda ekki verid nefnd til
leiks sem lagarok fyrir peirri nidurstodu.

Er pvi 6hjakvaemilegt ad sykna stefnda af krofu stefnanda.

Eftir arslitum malsins verdur stefnandi deemdur til ad greida stefnda malskostnad sem
telst haefilega akvedinn 1.000.000 kréna ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Af halfu stefnanda flutti malid Jonas A. Adalsteinsson l6gmadur og af halfu stefnda

flutti malid Bjorgvin Jonsson légmadur.
Larentsinus Kristjansson héradsdémari kvedur upp dom pennan sem démsformadur,
asamt Gunnari bordarsyni efnaverkfreedingi og Sigridi Soffiu Sigurdardottur,

I6ggiltum endurskodanda sem sérfrédum meddomendum. Geett var akvadis 1. mgr.
115. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Démsord:

Stefndi, Katla matvaelaidja ehf., skal sykn af kréfum stefnanda, Tors ehf.

Stefnandi greidi stefnda 1.000.000 kréna i malskostnad.

Larentsinus Kristjansson

Gunnar bérdarson

Sigridur Soffia Sigurdardottir
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