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DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 30. oktéber 2020 i mali nr. E-1776/2020:

Gudmundur Asgeirsson

(POrdur Heimir Sveinsson légmadur)

gegn
islenska rikinu

(Fanney Ros porsteinsdottir Idgmadur)

Mal petta, sem var domtekid 6. oktdber sl., var héfoad 4. mars sl.

Stefnandi er Gudmundur Asgeirsson, [...]i Reykjavik.

Stefndi er islenska rikid, stjornarrddshusinu vid Lekjartorg i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda
skadabatur ad fjarhaed 1.904.121 kronur med voxtum samkvemt 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 7. oktéber 2015 til pingfestingardags, en med
drattarvoxtum samkvaemt V1. kafla laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags. Til
vara er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda skadabetur ad
fjarhaed 1.055.432 kronur med voxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 7.
oktdber 2015 til pingfestingardags, en med drattarvéxtum samkvaemt VI. kafla laga nr.
38/2001 fra peim degi til greidsludags. | badum tilvikum er krafist malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar. Til vara er pess krafist ad
malskostnadur verdi felldur nidur.

I

Stefnandi hofdar mal petta til heimtu skadabo6ta Gr hendi islenska rikisins
vegna tjons sem hann kvedst hafa ordid fyrir vegna rangrar innleidingar stefnda a
tilskipun 87/102/EBE frd 22. desember 1986 um samremingu & légum og
stjornsyslufyrirmeaelum adildarrikjanna vardandi neytendalan, eins og peirri tilskipun
var breytt med tilskipun 90/88/EBE.

Malsatvik eru agreiningslaus. Forsaga malsins er su ad 21. jali 2006 gaf
stefnandi Ut skuldabréf til Landsbanka Islands hf. i tengslum vid lantdku hja
bankanum. 1 1. tolulid skuldabréfsins kom fram ad um veeri ad reda lan sem bundid
veeri visitdlu neysluverds til verdtryggingar. Pegar leid & lanstimann kom i ljos ad
stefnandi gat ekki greitt afborganir af laninu. Leiddi petta til pess ad bankinn krafdist
fjarndms vegna krofunnar 28. jantar 2015. EKki vard af pvi fjarnami. pess i stad foru
fram samningavidredur milli stefnanda og bankans. Stefnandi baud bankanum
uppgjor i samraemi vid Gtreikninga stefnanda. bvi bodi var hafnad og krafdist bankinn
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fjarndms hjé fodust stefnanda, sem var dbyrgdarmadur vegna skuldarinnar. Ekki vard
af fjarnaminu par sem fadir stefnanda greiddi bankanum kréfuna 7. oktéber 2015 med
milliferslu ad fjarhaed 2.814.756 kronur. Samdeegurs var gefin at kvittun fyrir
fullnadargreidslu & krofu bankans. Hinn 17. september 2019 fékk stefnandi framselda
krofu fodur sins um endurgreidslu Gr hendi bankans vegna peirrar fjarhadar sem
greidd hafdi verid 7. oktéber 2015.

Med bréfi, dags. 7. oktober 2019, bar stefnandi agreining sinn vid
Landsbankann hf. undir Grskurdarnefnd um vidskipti vid fjarmalafyrirteki. Byggdi
stefnandi & pvi fyrir nefndinni ad skilmalar vid lantoku hja forvera Landsbankans hf.
hefdu verid oOlogmeetir. Med drskurdi 26. febrdar 2020 komst nefndin ad peirri
nidurstodu ad hafna baeri kréfum stefnanda & hendur bankanum.

Engar skyrslutokur foru fram fyrir domi vid adalmedferd malsins.

I

Stefnandi byggir annars vegar & pvi ad vid gerd EES-samningsins og
innleidingu réttarreglna & grundvelli hans hafi pess ekki verid nagilega geett ad breyta
islenskum I6gum til samraemis vid tilskipun 87/102/EBE. Hins vegar byggir stefnandi
a pvi ad ekki hafi verid nagilega geett ad pvi ad skyra pau lagadkveedi sem sett voru ,,i
bvi skyni og fylgja peim eftir i framkveemd. Vid méalflutning aréttadi I6gmadurinn ad
hér wveeri att vid skuldbindingar stefnda tengdar loggjafarvaldi og/eda
framkvaemdarvaldi en ekki démsvaldi. Hvort tveggja hafi stefnda verid skylt ad
I6gum, enda sé tilskipun pessi hluti af EES-samningnum. bessi vanraksla af halfu
I6ggjafans og/eda framkvaemdarvaldsins hafi leitt til pess ad stefnandi hafi ekki notid
pess réttar sem tilskipunin veitti almennum neytendum i tengslum vid lantdku sina.

I pessum efnum byggi stefnandi badi 4 almennu skadabdtareglunni og 68rum
meginreglum islenskra laga, par & medal akvedum 2. og 3. gr. laga nr. 2/1993 um
Evrdpska efnahagssveaedid, pess efnis ad EES-samningurinn hafi lagagildi hér & landi
og ad skyra skuli 16g og reglur ad svo miklu leyti sem vid & til samramis vid hann og
beer reglur sem & honum byggja. Pa sé visad til pagildandi laga nr. 121/1994 um
neytendalan. Einnig sé visad til skadabdtareglu EES-réttar sem Haestiréttur hafi
vidurkennt ad eigi sér samsvorun i islenskum rétti. I malinu séu uppfyllt pau prji
skilyrdi sem askilin séu fyrir botaskyldu rikisins, p.e. i fyrsta lagi ad reglan sem brotin
hafi verid skapi réttindi til handa einstaklingum og beri med sér hver pau seu, i 6dru
lagi ad umreett brot & skuldbindingum rikisins sé naegilega alvarlegt og i pridja lagi ad
beint orsakasamband sé milli brotsins og pess tjons sem tjonpoli hafi ordid fyrir.

Hvad hid fyrirliggjandi mal vardi sé i fyrsta lagi ljost ad tilskipun 87/102/EBE
um neytendalan og lagmarksvernd peirra vegna beri greinilega med sér hvada rétt
einstaklingar a bord vid stefnanda hafi att til upplysinga fra lanveitendum til ad geta



tekid skynsama og upplysta akvordun um toku verdtryggdra lana og til ad bera saman
mismunandi lanstilbod. Petta hafi legid fyrir vid setningu laga nr. 121/1994 og verid
asteeda pess ad ordid ,,verdlag* var notad i 1. mgr. 12. gr. peirra asamt 6dru sem
svaradi til akveeda tilskipunarinnar, p.e. i 1j6si pess hversu algeng verdtryggd lan hafi
verid hér & landi. Lanveitandi stefnanda hafi med réttu att ad leggja fram raunhafa
mynd af heildarlantokukostnadi i greidsluazetlun sem teki mid af 6llum pekktum
stadreyndum & peim tima, svo stefnandi geeti metid greidslubyrdi af laninu. pad hafi
ekki verid gert, auk pess sem greidslubyrdin hafi i reynd ordid pyngri en stefnandi hafi
vonast til en verdbeetur hafi ad endingu jafngilt a.m.k. 40% af kostnadi lansins. pannig
sé Otviraett ad fyrsta skilyrdinu sé fullnaegt i malinu midad vid dkveaedi tilskipunarinnar
0g med visan til ddms Haestaréttar fra 26. névember 2015 i mali nr. 243/2015.

I 68ru lagi sé ljost ad pau réttindi sem um raedi i malinu og tengdist tilskipun
87/102/EBE séu afar mikilvaeg, beedi gagnvart neytendum hérlendis almennt og
stefnanda sérstaklega, og ad brot gegn peim réttindum séu mjog alvarlegs edlis pegar
af peim sokum. Tilskipunin og islenska l6ggjofin hafi att ad veita neytendum
lagmarksvernd gegn sér 6flugri adilum, og af pvi hafi leitt ad studla hafi purft ad pvi
ad pau yrou ekki talkud neytendum i éhag i neinni framkveemd, sbr. 24. gr. laganna.
Verdbatur séu annar undirstodupattur kostnadar af verdtryggdum lanum vid hlid
venjulegra vaxta. bvi sé fraleitt ad bjoda slik lan &n kynningar & kostnadi peirra i formi
verdbota med sama moti og &skilid er um annan kostnad, beedi i tilskipuninni og
[6gunum sjalfum. Bersynilegt hafi verid pegar 16g nr. 121/1994 voru sett hvada hetta
geeti fylgt pessum vanda og mistokum i sambandi vid hann, og hid sama hafi ekki
sidur att vid pegar mal nr. 243/2015 og nr. 160/2015 hafi verid til meoferdar fyrir
Haestarétti.

P4 bendi stefnandi & ad reglur 5. gr. og 1. mgr. 6. gr., sbr. 1. mgr. 7. gr.,
pagildandi laga nr. 121/1994 hafi verid ofravikjanleg dkveedi par sem skylt hafi verio
ad veita peer upplysingar sem fram hafi komid i 9 télulioum og par med um
heildarlantokukostnad par sem verdbatur hafi att ad falla undir, sbr. fyrrgreindan dém
Haestaréttar i mali nr. 243/2015.

Pegar deilt sé um hvort meint brot sé nagjanlega alvarlegt vid beitingu
botareglu EES-réttar sé pvi ad jafnadi lyst svo i ddmaframkvemd EFTA-domstolsins
ad landsdomstollinn purfi ad meta hvort adildarrikid hafi litid fram hja peim
takmorkunum sem valdheimildum pess eda svigrami til mats séu settar med
bersynilegum og alvarlegum heetti. Vid mat a alvarleikanum purfi domstollinn ad lita
til alls sem helst einkenni adsteedur vardandi brotid, par & medal pess hversu skyr og
nakveem reglan sé og hvada svigram sé par eftirlatid innlendum stjornvéldum, svo og
pvi hvort brotid og tjon af pess voldum hafi ordid af asetningi eda fyrir misganing, og



hvort l6gvilla eda misskilningur um efni reglunnar séu afsakanleg. Einnig sé
adgeetandi hvort stofnanir Evropusambandsins hafi tekid afstodu til malefnisins.

Vid heimfarslu framangreindra vidmida til hins fyrirliggjandi mals sé ekkert
sem mali gegn pvi ad annad skilyrdid fyrir botadbyrgd rikisins sé talid uppfyllt ad pvi
er vardar alitamal um innleidingu og framkvaemd & akvaedum tilskipunar 87/102/EBE.
Engu svigrami til mats i pa att ad veikja stodu neytenda hafi verid til ad dreifa og
ekkert tilefni hafi verid til misskilnings um vidfangsefni 1. mgr. 12. gr. laga nr.
121/1994 pannig ad afsakanlegt veeri. Med visan til 16gskyringargagna megi vera ad
einhver misganingur hafi komid til vio endanlegan fragang hennar eda tengdra greina
laganna, en augljost sé ad Ur honum hafi matt baeta med adgerdum stjérnvalda &
gildistima peirra.

par fyrir utan hafi brotid verid nzgilega alvarlegt par sem samkvaemt 1. mgr.
12. gr. laganna hafi att ad koma fram peer vidamiklu upplysingar um verdbetur eins
og peer hafi legid fyrir vid gerd lanssamnings til stefnanda. Jafnframt hafi verid
alvarlegt ad greidslubyrdi stefnanda sem tekid hafi verdtryggt Ian hafi verid marklaus
par sem stefnandi hafi i raun haft takmarkada hugmynd um hvada ahrif verdbolga og
verdbatur geetu haft & 14n hans. Greidslumat og greidsludetlun hafi pvi verid
Omarktek sem leitt hafi til pess ad erfitt hafi verid fyrir stefnanda ad sja fyrir sér
storaukna greidslubyrdi pess og hafi hann sétt um greidsluadlogun hja umbodsmanni
skuldara. I sému stédu hafi pasundir neytenda lent sem rekja megi medal annars til
pbessa atridis. Teljist brotid pvi negjanlega alvarlegt.

I pridja lagi sé ljost ad beint orsakasamband hafi verid & milli pess ad brotid
hafi verid gegn réttindum stefnanda sem almenns neytanda med vanraekslu og/eda
mistokum af halfu I6ggjafans og handhafa framkvemdarvalds og pess tjons sem hann
telji sig hafa oroid fyrir med rangri og 6logmeetri upplysingagjof vid lantdku sina.
Hefdi stefnandi vitad hversu ha greidslubyrdin yrdi af laninu med verdbotunum pa
hefdi hann ekki tekid pad og i stad pess getad tekid lan an verdbdta, p.e. borid saman
mismunandi lanstilbod sem i reynd hafi verid tilgangurinn med lagmarksverndinni
fyrir neytendur, og pvi ekki purft ad greida verdbatur.

Orsakasambandid leidi medal annars af peim &dkvedum 1. og 2. mgr. 14. gr.
laga nr. 121/1994, ad ef einhver pattur kostnadar af neytendalani sé ekki tilgreindur
med edlilegum heetti i peirri greidsluazetlun eda atreikningi arlegrar hlutfallstolu
kostnadar, sem skylt hafi verid ad leggja fram vid lantokuna, pa sé eigi heimilt ad
krefja neytandann um greidslu hans. Medal pessara kostnadarpatta séu verdbetur
vegna verdtryggingar, sem hafi att ad fylgja lani stefnanda en alls ekki verid taldar
med i Utreikningi kostnadar lansins sem lagdur hafi verid fyrir hann i greidsluastiun.
Stefnandi hafi pvi verid krafinn 6ldglega um verdbatur sem hann hafi nu greitt ad
fullu med peirri fjarhed sem bankinn krafdist hverju sinni. Pad sé samtala pessara



fjarhaeda verdbdta sem sé uppistadan i tjoni stefnanda. pvi sé beint orsakasamband &
milli brotsins og tjonsins sem bota sé krafist fyrir, baedi i adal- og varakrofu stefnanda.

Hefdu reglur EES-réttar verid réttilega innleiddar pa hefdi stefnandi att rétt &
leidréttingu eda botum vegna pess kostnadar sem bankanum hefdi verid 6heimilt ad
innheimta. par sem Hastiréttur hafi aftur & moéti talid ad 16gin hafi heimilad slika
framkvaemd, sem um leid feli i sér ranga innleidingu, hafi stefnandi farid & mis vid pa
réttarvernd sem hann annars hefdi notid vegna 6fullnegjandi upplysingagjafar um
kostnadinn pegar hann tok lanid.

Samkveemt pessu verdi Oll prju skilyrdi skadabdtaabyrgoar ad teljast uppfyllt i
malinu.

Stefnandi visi til almennu sakarreglunnar og til 15. og 27. gr. laga nr.
121/1994, par sem fram komi ad brot & légunum geti valdid skadabotaskyldu i
samremi vid almennar reglur skadabotaréttar og jafnframt til peirra gildandi
meginreglna ~ um  skadabOtadbyrgd  adildarrikja ~ EES-samningsins  og
Evrépusamningsins sem getid hafi verid ad framan um skilyrdin prjd, sbr. og 2. og 3.
gr. laga nr. 2/1993. Um leid arétti stefnandi pa skodun ad i reynd falli umreeddar
meginreglur saman vid paer almennu reglur innlends réttar sem & undan hafi verid
visad til, m.a. um skilyrdi almennu skadabdtareglunnar um 6l6gmeett atferli eda astand
med rangri innleidingu tilskipunar og ad tjonid sé sennileg afleiding af hinu 6l6gmaeta
astandi, jafnframt pvi sem orsakasamband liggi fyrir, sbr. framangreint, ad pvi sem
mali skipti um krofur stefnanda. Enn fremur skirskoti stefnandi til réttinda sinna
samkvaemt akvaedum VII. kafla stjornarskrar Islands og Mannréttindasattmala Evropu.

Um lagarok kvedst stefnandi medal annars visa til eldri laga nr. 121/1994. ba
sé visad til 3. mgr. 21. gr. gilandi laga nr. 33/2013 um neytendalan og tilskipunar nr.
87/102/EBE um neytendalan med sidari breytingum. Einnig sé visad til 16. gr. laga nr.
150/2007 um fyrningu krofuréttinda og 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001. b4 sé visad til
almennu sakarreglunnar og 2. og 3. gr. laga nr. 2/1993.

"I

Stefndi kvedst motmala malatilblinadi stefnanda i heild sinni. Kroéfur
stefnanda séu fallnar nidur fyrir fyrningu. Badi adal- og varakrafa stefnanda séu
skadabotakrofur. Séu peer byggdar & pvi ad stefnda beri ad beta stefnanda tjon sem
hann telji sig hafa ordid fyrir vegna rangrar innleidingar tilskipunar nr. 87/102/EBE i
landsrétt. Pessa alyktun dragi stefndi af domi Haestaréttar 26. nGvember 2015 i mali
nr. 243/2015, sem og domi Haestaréttar 13. mai 2015 i mali nr. 160/2015.

Samkvemt 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007 fyrnist krafa um skadabatur a
fjorum arum fra peim degi er tjonpoli hafi fengid naudsynlegar upplysingar um tjénid
0g pann sem abyrgd beri a pvi eda hafi borid ad afla sér slikra upplysinga. Stefndi



byggi & pvi ad mida beri upphaf fyrningarfrests skadabdtakrafna stefnanda & hendur
stefnda i sidasta lagi vid 26. ndvember 2015 er stefnanda hafi matt vera kunnugt um
mogulega botaskyldu stefnda. Krofurnar hafi par af leidandi verid fyrndar fjorum
arum sidar eda 26. november 2019. Stefnandi hafi ekki gert reka ad pvi gagnvart
stefnda ad slita fyrningu peirra. Ekki sé heaegt ad lita & bréfaskipti stefnanda vid
Landsbankann hf. haustid 2019 sem slit & fyrningu, enda hafi pau samskipti ekki
beinst ad stefnda. Hid sama gildi um kvortun stefnanda til Urskurdarnefndar um
vidskipti vio fjarmalafyrirteeki 7. oktéber sama ar par sem Landsbankinn hf. hafi verid
varnaradili pess mals og stefndi enga adild att ad pvi. Af pessum sokum verdi ad
sykna stefnda.

I 6llu falli sé einig byggt & pvi ad stefnandi eigi ekki rétt til skadabota ar hendi
stefnda vegna rangrar innleidingar tilskipunar nr. 87/102/EBE i islenskan rétt. prju
skilyrdi skadaboOtadbyrgdar samkvemt botareglu EES-réttar vegna rangrar
innleidingar & umreeddri tilskipun séu ekki fyrir hendi. Ljost se ad 6ll prju skilyrdin
burfi ad vera uppfyllt svo um boétaskyldu islenska rikisins sé ad reeda. Svo sé ekki i
tilviki stefnanda.

Ef litid yroi svo a ad tilskipun 87/102/EBE hafi verid ranglega innleidd hafni
stefndi pvi ad 6dru skilyrdi botaabyrgdar sé fullnaegt. | domi Heestaréttar i mali nr.
92/2013 &rétti Haestirettur ad pad sé almennt i verkahring landsdomstdla ad leggja mat
a atvik mals og skera ar um hvort skilyrdum skadabotadbyrgdar sé fullnagt.

Tilskipun 87/102/EBE hafi verid @&tlad ad tryggja lagmarksvernd & svidi
neytendalana. Eins og fram komi i radgefandi aliti EFTA-domstolsins i mali E-27/13
sé tilgangur hennar ad gera neytendum mdogulegt ad bera saman mismunandi
lanstilbod og meta umfang peirrar skuldbindingar sem peir takist & hendur. Talid hafi
verid ad pad samrymdist ekki tilskipuninni ad mida vid 0% verdbolgu vid Utreikning &
heildarlantokukostnadi og arlegri hlutfallstélu kostnadar ef pekkt verdbdlgustig a
lantokudegi veeri ekki 0%. Vid mat & pvi hvort hlutadeigandi akveedi hafi verid
negilega skyr og nakvem purfi ad hafa i huga ad i adfararordum
neytendalanatilskipunar 2008/48/EB, sem leysti tilskipun 87/102/EBE af ho6lmi, hafi
verid tekio fram ad i tid eldri tilskipunarinnar hafi komid i ljés ad innan einstakra
adildarrikja hafi verid tekid tillit til mismunandi kostnadarpatta vid utreikning arlegrar
hlutfallstlu kostnadar sem torveldad hafi samanburd. I tilskipununum hafi auk pess
hvergi verid minnst & verdtryggd lan og pvi 6ljost hvernig haga beeri utreikningnum i
tilviki slikra lana. Rokin fyrir pvi ad horfa fram hja verdbolgu vid utreikning arlegrar
hlutfallstolu kostnadar i tilviki verdtryggdra lana, sbr. 1. mgr. 12. gr. laga nr.
121/1994, stafi medal annars af pvi ad af fenginni reynslu sé erfitt ad gera sér grein
fyrir hver proun verdlags se Gt lanstimann. Pvi geti su adferd ad mida vid tiltekid
verdbolgustig & lantokudegi gefio mjog villandi mynd af raunvirdi



skuldbindingarinnar par sem adferdin se had pvi hvener lanid sé tekid en 6had pvi
hvernig pad komi til med ad proast & lanstimanum. Ef upplysingar um veantar
greidslur lantakenda midist vid forsendu um akvedna proun verdlags purfi jafnframt
ad mida adrar sterdir sem skipti mali fyrir mat & greidslugetu og greidslubyrdi vid
somu forsendur par sem gera megi rad fyrir ad til deemis laun praist i takt vid verdlag
til langs tima. Verdtryggingin feli i sér ad 6vissu um raunvirdi endurgreidsinanna sé
eytt og fjarhaed lansins uppferist sjalfkrafa i takt vid préun verdbdlgu. Ad baki peirri
tilhogun ad mida utreikning hlutfallstélunnar vid 0% verdbolgu hafi pvi buid
maélefnalegar forsendur.

I frumvarpi til nyrra laga nr. 33/2013 um neytendalan, sem atlad hafi verid ad
innleida tilskipun 2008/48/EB, hafi verid midad vio ad vid Utreikning arlegrar
hlutfallstdlu kostnadar beeri ad mida vid ad verdbolga vaeri 0% & lanstima. Med pvi ad
mida vid Obreytt verdlag, pad er 0% verdbolgu, faist skyrari forsendur um
greidslubyrdi en ad mida hana vid eitthvert annad gildi. Med pvi ad nota Obreytt
verdlag séu endurgreidslur settar fram & verdlagi pess tima pegar 1anid er tekid og ekki
byggt & énakvaemri agiskun um framtidarpréun pess. petta hafi hins vegar breyst vid
binglega medferd frumvarpsins par sem akvedid hafi verid ad mida utreikninginn vid
arsverobdlgu samkvaemt 12 manada breytingu visitélu neysluverds og pa forsendu ad
arsverobdlga sé obreytt til loka lanstimans, sbr. nG 3. mgr. 21. gr. og 25. gr. bott
pbingid hafi par med tekid af skarid um ad mida eigi utreikninginn vid tiltekid
verdbolgustig vid lantoku hafi ekki falist i pvi nein vidurkenning & pvi ad tilskipun
87/102/EBE hefdi ranglega verid innleidd. Umraedd lagasetning kunni hins vegar ad
vitna til um breyttan tidaranda og breyttar aherslur & svidi neytendaverndar i kjolfar
fjarmalahrunsins. Pessi adferd vid Utreikning hlutfallstolunnar sé p6 hvergi neerri
fullkomin.

Eitt helsta markmid tilskipunar 87/102/EBE sé ad leidrétta misvaegi upplysinga
milli lanveitenda og neytenda og gera hinum sidarnefndu audveldara ad bera saman
mismunandi lanstilood adur en samningur kemst &. [ tilskipuninni sé hins vegar ekki
meelt fyrir um einkaréttarleg ahrif pess & skuldbindingargildi lanssamninga ad ekki séu
veittar tilskildar upplysingar um heildarlantokukostnad. Rétturinn til upplysinga um
arlega hlutfallstolu kostnadar skapi i sjalfu sér ekki einkaréttarlega fjarkrofu eda tilkall
til neinna rettinda sem meta megi til fjar. pad ad stefnandi hafi ekki fengid
fullnzegjandi upplysingar vid lantdku eins og hann telji sig hafa att rétt & samkveemt 6.
gr. tilskipunarinnar pydi ekki ad hann hafi ordid fyrir tjoni.

Ef litid yrdi svo &, gegn andmalum stefnda, ad islenska rikid hafi i tid laga nr.
121/1994 vanrekt med bersynilegum og alvarlegum heetti skuldbindingar sinar
samkvemt EES-samningnum pa hafni stefndi pvi ad pridja skilyrdi béotadbyrgoar sé
fullnegt, pad er ad orsakasamband se & milli peirrar vanraekslu og pess tjons sem



stefnandi telji sig hafa ordid fyrir. I tilskipun 87/102/EBE séu ekki akveadi sem mali
fyrir um ahrif pess & skuldbindingargildi lans pegar lanveitandi veiti ekki tilskildar
upplysingar um heildarlantokukostnad vid samningsgerd. Mat & pessu sé atviksbundid
og er ad meginstefnu til i hondum landsdémstolsins & grundvelli innlendra reglna svo
framarlega sem s0 vernd, sem tilskipunin veiti, teljist tryggd. I pvi samhengi sé aréttad
ad akvadi tilskipunarinnar, um ad lanveitanda beri ad upplysa um
heildarlantokukostnad og arlega hlutfallstélu kostnadar, standi pvi ekki i vegi ad adilar
semji um ad vaxtagjold og annar kostnadur taki breytingum & lanstimanum.

EFTA-démstollinn hafi enn fremur talid i mali nr. 27/13 ad vid matid yrdi ad
hafa hlidsjon af pvi hvort vidkomandi neytandi geeti talist almennur neytandi, sem sé
agaetlega upplystur, athugull og forsjall. bannig hafi pvi verid slegid fostu med domi
Haestaréttar i mali nr. 243/2015 ad lantakendum i pvi mali hefdi sem almennum
neytendum matt vera ljést ad til undantekninga heyrdi ad visitala neysluverds stedi
Obreytt tvo manudi i senn. Fyrir keemi ad han laekkadi milli manada en hakkadi
langoftast pétt ndnast veeri dgerlegt ad sja fyrir hverju slikar breytingar kynnu ad nema
til lengri eda skemmri tima. Stefndi byggi & pvi ad hinum almenna islenska neytanda
eigi ad vera ljost ad visitala neysluverds muni haekka & lanstima & grundvelli hlutlegra
og opinberra viomida sem lanveitandi hafi ekki ahrif & og ad petta geti haft ahrif &
verdtryggd lan. Stefnandi hafi tekid verdtryggt lan og hafi honum ekki getad dulist
sem islenskum neytanda ad hann pyrfti ad greida verdbeetur. Vandséd sé hvada
bydingu su tilhdgun ad syna fram & verdbaetur hefdu i raun haft fyrir stefnanda pegar
hann hafi tekid afstodu til pess hvort lanid yrdi tekid. Allar likur séu a pvi ad stefnandi
hefdi tekid lanid pott ekki hefdu verid veittar tilskildar upplysingar um
lantokukostnad.

Jafnvel pott litid yrdi svo & ad akveedi 14. gr. laga nr. 121/1994 hefoi ahrif &
skuldbindingargildi samnings stefnanda, en slikt telji stefnandi ekki koma til greina, sé
ljost ad ekkert orsakasamhengi sé & milli rangrar innleidingar og etlads tjons
stefnanda. Einkaréttarlegar afleidingar pess ad ekki séu veittar tilskildar upplysingar
um lan leidi af 14. gr. laga nr. 121/1994 sem sé sérislenskt lagadkvaedi. Brot gegn
tilskipun 87/102/EBE eitt og sér leidi pvi ekki til einkaréttarlegra afleidinga nema ad
pvi marki sem kvedid sé & um pad i islenskum 16gum.

Ad 0Ollu pessu virtu sé ekki fallist a ad atlad tjon stefnanda verdi rakid til
rangrar innleidingar. Skilyrdi fyrir skadabdtaskyldu stefnda séu ekki fyrir hendi. pvi
beri ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

v
Stefnandi reisir malsokn sina & pvi ad domur Heaestaréttar fra 26. ndvember
2015 i mali nr. 243/2015 leidi i 1jos ad tilskipanir 87/102/EBE og 90/88/EBE hafi ekki



verid réttilega innleiddar i landsrétt. petta hafi valdid stefnanda tjoni. pvi krefji hann
islenska rikid um skadabeetur. Adalkrafa og varakrafa stefnanda byggja & somu
roksemdum hvad boétagrundvoll vardar.

Med fyrrnefndum domi Heestaréttar i mali nr. 243/2015 fjalladi rétturinn um
talkun eldri laga nr. 121/1994 um neytendal&n i mali sem tveir einstaklingar hfoudu
gegn IbGdalanasjodi. Stefnandi atti ekki adild ad peim malaferlum. Haestiréttur sl pvi
fostu ad sjodurinn hefdi fullnaegt peirri upplysingaskyldu sem & honum hefdi hvilt
samkvaemt pagildandi 16gum nr. 121/1994. pa var ekki talio, med hlidsjon af domi
Heestaréttar fr4 13. mai 2015 i mali nr. 160/2015, ad sjéonum hefdi verid skylt
samkveemt sidastnefndum logum ad lata einstaklingunum tveimur i té vid
lanveitinguna sérstaka greidsludzetlun sem gerdi rad fyrir tiltekinni haekkun visitolu
neysluverds eda ad vid gerd lanssamningsins hefdi verid porf & ad gera rad fyrir ad
verdbatur teldust til heildarlantdkukostnadar. Vid urlausn malsins var enn fremur litid
til pess ad tilskipun 87/102/EBE hefdi ekki haft lagagildi hér & landi og geti
I6gskyring med hlidsjon af 3. gr. laga nr. 2/1993 ekki leitt til annarrar nidurstédu um
talkun akveeda laga nr. 121/1994, sbr. medal annars dém Haestaréttar fra 9. desember
2010 i mali nr. 79/2010. Var ibGdalanasjodur pvi syknadur af krofu einstaklinganna
tveggja.

Hvad sem lidur peim malsastedum sem stefndi teflir efnislega fram gegn
skadabotakrofu stefnanda pa byggir stefndi krofu sina um syknu fyrst og fremst & pvi
ad krafa stefnanda sé fyrnd. Agreiningslaust er ad krafa stefnanda er krafa um
skadabatur utan samninga. Vid malflutning lystu I6gmenn pvi jafnframt yfir ad
malsadilar veeru sammala um ad krafa stefnanda, veeri henni & annad bord til ad dreifa,
hefdi ordid til 26. ndévember 2015, p.e. pann dag sem Hastiréttur kvad upp
fyrrgreindan dom i mali nr. 243/2015. Malsadilar eru par med samméla um pad
hvenar fyrningarfrestur tok ad lida vegna peirrar botakréfu sem stefnandi telur sig
eiga & hendur stefnda. pegar af pessari asteedu er ljost ad alitaefni um fyrningu krofu
stefnanda radast af 16gum nr. 150/2007.

Samkveemt 9. gr. laga nr. 150/2007 fyrnast kréfur um skadabetur, & bord vid
pa sem stefnandi hefur uppi i mali pessu, & fjorum &rum fra pvi tjonpoli fékk
naudsynlegar upplysingar um tjonid og pann sem abyrgd ber & pvi eda bar ad afla sér
slikra upplysinga. Stefndi byggir & pvi ad petta akveedi eigi vio um pa krofu sem
stefnandi telji sig hafa 6dlast & hendur stefnda. bar af leidandi hafi krafan verid fyrnd
pegar mal petta var hofdad 4. mars sl., enda hafi pa verid meira en fjogur ar lidin fra
bvi ad Heestiréttur kvad upp fyrrgreindan dom i mali nr. 243/2015. Stefnandi rengir
ekki ad almennt geti 9. gr. laganna att vio um kréfu sina en byggir a pvi ad
fyrningarfresti hafi verid slitid pegar stefnandi bar agreiningsmal undir drskurdarnefnd
um vidskipti vid fjarmalafyrirteki 7. oktdber 2019, sbr. 16. gr. laga nr. 150/2007.



Odrum roksemdum teflir stefnandi ekki fram gegn malsastaedu stefnda um fyrningu i
malinu.

I 1. mgr. 16. gr. laga nr. 150/2007 segir medal annars ad fyrningu teljist slitid
begar krofuhafi leggi malid til &kvordunar fyrir stjornvald sem hafi sérstakt
akvordunarvald til pess ad ljika deilu um agreininginn. | 2. mgr. 16. gr. segir ad
akvedi 1. mgr. gildi jafnframt um krofur sem lagdar séu fyrir keru- og
arskurdarnefndir sem settar séu a fot af skuldara eda starfsgreinasamtékum sem hann
eigi adild ad eda med pétttoku peirra. Sama gildi ef keeru- eda umkvdértunarnefndir
hafi verid settar a fot & grundvelli fyrirmeela i I6gum eda ef skuldari sampykki ad krafa
sé 1690 fyrir starfandi keeru- eda umkvortunarnefnd.

Ad mati domsins verdur ad fallast & pad med stefnda ad stefnandi geti ekki
talist hafa slitid fyrningu peirrar krofu sem hann telur sig eiga & hendur stefnda med
bvi ad bera agreining sinn vid Landsbankann hf. undir drskurdarnefnd um vidskipti
vid fjarmalafyrirteeki med bréfi, dags. 7. oktober 2019. Stefndi atti ekki adild ad
umreeddu agreiningsmali fyrir nefndinni, par var ekki til umfjollunar agreiningur um
krofu stefnanda um skadabeetur Ur rikissjodi vegna rangrar innleidingar EES-reglu og
ekki verdur raunar séd ad pad falli undir valdsvid umreeddrar urskurdarnefndar ad
urskurda um slikan agreining. Ad pessu virtu og med visan til 1. mgr. 9. gr. laga nr.
150/2007 verdur ad lita svo & ad adalkrafa og varakrafa stefnanda, sem eru eins og
aour segir reistar @ somu sému réksemdum hvad boétagrundvoll vardar, hafi verid
fyrndar pegar mal petta var hofdad 4. mars sl., enda gerdi stefnandi engan reka ad pvi
ad rjufa fyrningu gagnvart stefnda fram til pess tima.

I samrami vid framangreinda nidurst6du ber ad sykna stefnda af kréfum
stefnanda.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Af hélfu stefnanda flutti malio bordur Heimir Sveinsson ldgmadur.

Af hélfu stefnda flutti malio Fanney Ro6s borsteinsdottir 1dgmadur.

Arnaldur Hjartarson héradsdémari kvedur upp dom pennan. Démarinn tok vid

medferd malsins 3. september sl., en hafdi fram til pess engin afskipti haft af
medferd pess.

DOMSORD:

Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofum stefnanda, Gudmundar Asgeirssonar.
Malskostnadur fellur nidur.
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