Héradsdomur Reykjavikur

Domur 23. juli 2020

Mal nr. E-1270/2020:

~ Baldur porir Baldursson
(Olafur Orn Svansson l6gmadur)

gegn

Sjéva-Almennum tryggingum hf.
(Olgeir pér Marinosson logmadur)

Mal petta var hofoad 12. febriar 2020 og pingfest 20. febrdar. Stefnandi er Baldur
porir Baldursson, isleifsgétu 34, 113 Reykjavik. Stefndi er Sjova-Almennar
tryggingar hf., Kringlunni 5, 103 Reykjavik. Malid var domtekid eftir adalmedferd 3.
juni 2020.

Stefnandi gerir pa krofu adallega ad stefndi greidi stefnanda 22.772.089 kr. med 4,5%
voxtum fra 1. juni 2017 til 21. jantar 2019, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags, allt ad
fradreginni innborgun stefnda pann 8. jantar 2019 ad fjarhaed 14.870.939 kr.

Til vara krefst stefnandi pess ad stefndi greidi stefnanda 18.289.862 kr. med 4,5%
voxtum fr 1. juni 2017 til 21. jantar 2019, en med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags, allt ad
fradreginni innborgun stefnda pann 8. jantar 2019 ad fjarhaed 14.870.939 kr.

pa krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.

l. Malsatvik



Stefnandi lysir malsatvikum i stefnu malsins sem ekki eru gerdar athugasemdir vid af
halfu stefnda, a.m.k. ekki sjaanlega. Krafa stefnanda mun pannig eiga reetur ad rekja
til umferdarslyss sem hann vard fyrir 1. mars 2017. Stefnandi var p4 med hopi
sledamanna i Hengli og var 6kumadur vélsleda umratt sinn. Slysid vard nanar tiltekid
med peim heetti ad stefnandi for af stad i svokallada skal par sem hann &tladi ad fara
hring i skalinni. I framhaldinu missti stefnandi vald & vélsledanum sem hann 6k, med
peim afleidingum ad hann kastadist af sledanum, nidur brekku. Sledinn valt yfir
stefnanda og festist hann undir honum. A sama tima festist bensingjof sledans i botni
og reif belti og hlifdarfatnad stefnanda. Stefnandi tognadi & mjobaki og halshrygg og

hlaut langan skurd & hegri sidu, sar a mjobaki og mikid mar & haegri feeti.

Slysid var tilkynnt til stefnda en enginn agreiningur mun vera um botaskyldu félagsins
vegna slyssins. Likamstjon stefnanda vegna slyssins var metid af Sveinbirni
Brandssyni laekni og Sigurdi B. Halldorssyni hrl. med matsgerd og var nidurstadan su

ad varanlegur miski stefnanda veeri 15 stig en varanleg érorka 17%

A grundvelli matsgerdarinnar gerdi stefnandi kréfu & hendur stefnda med bréfi, 21.
desember 2018, en i bréfinu var rokstutt af halfu stefnanda ad leggja baeri 2. mgr. 7.
gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 til grundvallar vid Utreikning bota vegna varanlegrar
ororku, par sem sidustu prju almanaksar fyrir slysdag gefu ekki raunhafa mynd af
framtidartekjum stefnanda. Nanar tiltekid beeri ad taka tillit til pess ad ndmslok heféu
verid fyrirséd a viomidunararunum asamt pvi ad stefnandi hefdi stofnad eigid

fyrirteeki & peim tima.

Stefndi sendi botatilbod med télvuskeyti 8. januar 2019. Midadi félagid vid Utreikning
bota vegna varanlegrar 6rorku vid tekjur stefnanda sidustu prja ar fyrir slys, sbr.
meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga, og var krofu stefnanda p.a.l. hafnad. |
tolvuskeyti fra félaginu sagdi m.a.:

,»Vid utreikning bota vegna varanlegrar 6rorku er midad vid tekjur Baldurs sidustu
prja ar fyrir slys, sbr. meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabdtalaga. Ekki hefur verid synt

fram a 6venjulegar adstedur 4 vidomidunararum.*



Stefnandi felldi sig ekki vid framangreint tekjuviomid stefnda og var pvi
uppgjorstillaga stefnda undirritud med sérstokum fyrirvara um ,,viomidunartekjur

vegna varanlegrar 6rorku®.

. Malsasteedur og lagardk stefnanda

Stefnandi kvedst med engu moti geta fallist & ad beita beri 1. mgr. 7. gr. skadabétalaga
nr. 50/1993 vid utreikning bota vegna varanlegrar érorku eins og hid stefnda félag
hafi lagt til grundvallar i uppgjori sinu. Stefnandi krefst pess ad vid akvoroun bota
fyrir varanlega ororku verdi tekid mid af 2. mgr. 7. gr. laganna, en i akveedinu segi

ororétt;

,Arslaun skulu p6 metin sérstaklega pegar 6venjulegar adstadur eru fyrir hendi og

@tla ma ad annar malikvaroi sé réttari 4 liklegar framtidartekjur tjonpola.*

Samkvaemt textaskyringu akvaedisins megi vera ljost ad leggja beri annan malikvarda
til grundvallar vid utreikning bdta vegna varanlegrar oOrorku pegar skilyrdi
akveaedisins, um Ovenjulegar adstedur og annan og réttari melikvarda a
framtidartekjur, séu fyrir hendi. P4 sé um beitingu 2. mgr. 7. gr. i sérstokum
athugasemdum med 6. gr. i frumvarpi pvi er vard ad I6gum nr. 37/1999 Gtskyrt hveneer
ovenjulegar adstedur geti verid fyrir hendi sem réttleti pad ad vikido sé fra
meginreglunni, um ad studst sé vid launatekjur sidustu priggja almanaksara. Segi par

ororétt;

»Launatekjur lidinna ara eru hins vegar ekki godur malikvardi ef breytingar hofou
ordid a hogum tjonpola skommu adur en slys vard eda pegar fullyréa ma ad slikar
breytingar standi fyrir dyrum. Ma nefna sem daemi ad tjonpoli hafi skipt um starf
pannig ad breyting hafi ordid a tekjum eda l4tid af starfi og hafid toku lifeyris. I slikum
tilvikum er edlilegra ad dkveda vidmidunarlaunin midad vid nyjar adstedur. A sama
hatt yroi tekjuvidmidun nAmsmanns, sem veri ad ljuka starfsréttindanami, edlilegust

midad vid pad starf, sbr. umfjéllun um 8. gr.*



Af frumvarpinu megi rada ad breytingar & hégum tjénpola skommu adur en likamstjon
sér stad teljist Ovenjulegar adstaedur i skilningi 2. mgr. 7. gr. Stefnandi byggir & pvi
ad peer adsteedur séu fyrir hendi i mali pessu enda hafi ndmslok verid fyrirsjaanleg &
slysdegi og enn fremur hafi stefnandi verid ad stofna eigin rekstur &

viomidunararunum.

Stefnandi telur ekki nokkurn vafa leika a pvi ad skilyrdi greinarinnar séu fyrir hendi
0g ad vandséd sé hvernig markmidi um fullar batur fyrir framtidartekjumissi verdi

nad med pvi ad stydjast vid pann dtreikning sem stefndi leggi til grundvallar.

Stefnandi hafi lokid sveinsprofi i bifvélavirkjun & arinu 2015. Eftir hausténn 2016 hafi
stefnandi verid buinn med 15 einingar af 38 einingum til meistararéttinda. Pann 1.
febrtar 2017 hafi stefnandi hafid nam ad nyju og lokid ¥ hlutum namsins. A slysdegi
hafi stefnandi verid buinn med 112 einingar af 135, eda 83% af nami til
meistararéttinda, og pvi einsynt ad namslok hafi verid fyrirséd a slysdegi. Stefnandi
hafi svo lokid meistarandmi sinu i lok ars 2017. Namslok hafi pvi verid fyrirséd a
slysdegi en einnig hafi adstedur sidustu prja almanaksarin fyrir slysio verid
Ovenjulegar i 1josi pess ad stefnandi hafi stofnad eigin atvinnurekstur &
vidmidunararunum. Tekjur hans & peim tima geti p.a.l. ekki talist réttur meelikvardi &
framtidartekjur hans. Stefnandi hafi avallt starfad sem launamadur og starfad m.a. &
arunum 2013 og 2014 hja Kletti — s6lu og pjonustu ehf. Undir lok ars 2014 hafi
stefnandi stofnad fyrirteekid Technik pjonustu og s6lu ehf., kt. 710714-0290. Félagid
hafi upphaflega verid stofnad utan um aukavinnu og hlidarverkefni. Um mitt arid 2015
kvedst stefnandi hafa akvedid ad hefja sjalfsteedan rekstur og fara i fullt starf hja
Technik pjonustu og s6lu ehf. og hafi hann par einungis greitt sér lagmarkslaun. Byggi
stefnandi & pvi ad greida hafi purft lagmarkslaun vid stofnun atvinnurekstrarins og ad
tekjur hans hefdu raunverulega haekkad. 1 ljosi afleidinga slyssins hafi stefnandi ekki
séd sér feert um ad halda afram eigin rekstri og hafi svo farid ad hann seldi rekstur
sinn i lok ars 2017 sékum likamlegs og andlegs astands. Eftir séluna hafi stefnandi
aftur gerst launamadur og i arsbyrjun 2019 aftur hafid storf hja Kletti — s6lu og

bjonustu ehf. og starfi par enn.



Med hlidsjon af framangreindu telji stefnandi pad tekjuvidmid sem félagid leggi til
grundvallar i uppgjori sinu vera i senn rangt og 6sanngjarnt. pa telji stefnandi pad
tekjuviomid sem lagt sé til grundvallar krofugerd hans i mali pessu vera rétt og
raunhaft tekjuviomid. Pa séu tekjur stefnanda eftir slysid i 6llu falli sambeerilegar pvi
tekjuviomidi sem lagt se til grundvallar i kr6fu hans hér fyrir domi og par af leidandi
mun heerri en pad viomid sem stefndi hafi lagt til grundvallar i uppgjori. P4 verdi ad
telja pad bersynilega dsanngjarnt ad &tla ad taka mid af tekjum stefnanda & arunum
2015 og 2016. Skilyrdum 2. mgr. 7. gr. laga nr. 50/1993 sé jafnframt med 6llu
fullneegt, sbr. framangreint.

Stefnandi krefst pess adallega ad studst verdi vid tekjur hans i starfi hja Kletti — sélu
0g pjonustu ehf. vegna varanlegrar érorku, sbr. 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993. Stefnandi hafi um arabil starfad & bifreidaverkstedi. Pa hafi hann farid i
raunfaernimat i bifvélavirkjun 2014 og lokid sveinsprofi i faginu 2015. A &rinu 2014
hafi hann verid i fullu starfi sem bifvélavirki hja Kletti. Auk pess hafi hann stundad
nam i bifvélavirkjun & pvi ari og hafi namslok verid bersynilega fyrirséd a slysdegi. I
bvi samhengi telur stefnandi rétt ad benda & ad framtidartekjur hans veeru ad minnsta
kosti paer sem hann hafi haft a &rinu 2014. Sé krafa stefnanda pvi i senn sanngjérn og
hofleg enda med pvi verid ad mida vid raunverulegar tekjur stefnanda og & einu af
premur vidmidunararunum samkvaemt meginreglu 1. mgr. 7. gr. skbl. Utreikningur

bota vegna varanlegrar 6rorku sé pvi eftirfarandi:

2014: (8.141.044 x 1,115) x (623,8/483,5) = 11.711.266
11.711.266 x 11,438 x 17% = 22.772.089 kr.

Utreikningur bota taki mid af matsgerd Sveinbjérns Brandssonar laeknis og Sigurdar
B. Halldorssonar hrl. fr& 17. november 2018. Samkvemt henni hafi
stddugleikatimapunktur stefnanda verid talinn 1. juni 2017. Pa hafi varanleg drorka
stefnanda verid metin 17%. Stefnandi hafi verid 35 ara og 265 daga gamall &

stodugleikatimapunkti og studull hans pvi 11,438 samkvamt 6. gr. laga nr. 50/1993.



Vid akvordun arslauna skv. 2. mgr. 7. gr. sé studst vid tekjur & &rinu 2014. b4 sé tekid
tillit til 11,5% framlags vinnuveitanda til lifeyrissjods a grundvelli 2. mgr. 7. gr. laga
nr. 50/1993 par sem vitad sé ad pad verdi motframlagid til framtidar. Arslaunin séu
svo uppreiknud midad vid launavisitolu fram til stodugleikapunkts, sbr. 15. gr.
laganna. Launavisitala arsins 2014 hafi verid 483,5 og launavisitala &
stodugleikapunkti 623,8.

Krafist sé 4,5% vaxta skv. 16. gr. laganna vegna varanlegrar érorku fra 1. juni 2017,
b.e. stodugleikatimapunkti, til 21. jandar 2019 sem sé manudi eftir dagsetningu
krofubréfs, en drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra peim degi til greidsludags. Til fradrattar béotakrofu stefnanda skuli
koma greidsla, sem innt hafi verid af hendi pann 8. jantar 2019, ad fjarhaed 14.870.939
kr.

Ef ekki verdur fallist 4 adalkrofu stefnanda er til vara krafist ad midad verdi vid

medaltekjur bifvélavirkja a slysarinu samkveemt launatéflum Hagstofunnar.

/////

nams hans.

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnanda verdi ad telja sanngjarnt og edlilegt ad mida
vid medaltekjur bifvélavirkja, eins og fordeemi séu fyrir. Enda sé ljost ad starfsferill
eda starfsréttindi megi teljast fyrirsjaanleg i skilningi akvedisins. Utreikningur bota

vegna varanlegrar 6rorku sé pvi eftirfarandi:
2017: (8.436.000 x 1,115) x 11,438 x 17% = 18.289.863 kr.
Visar stefnandi eftir atvikum til umfjéllunar um adalkréfu til studnings pvi ad

varakrafa stefnanda skuli nd fram ad ganga og til studnings forsendum fyrir

utreikningi kréfunnar.



Krofur stefnanda eru studdar vid skadabdtalog nr. 50/1993, med sidari breytingum,

einkum 2. mgr. 7. gr.

Um vaxtakrofuna visar stefnandi sérstaklega til 16. gr. laganna og um

dréattarvaxtakrofuna til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

Um maélskostnad er visad til XXI. kafla laga um medferd einkaméala nr. 91/1991,
einkum 1. mgr. 130. gr. peirra. Stefnandi er ekki virdisaukaskattsskyldur adili skv.
I6gum nr. 50/1988 og beri honum pvi naudsyn til ad tekid verai tillit til skattsins vid

akvoroun malskostnadar.

I, Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi aréttar ad samkvemt meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/2003
skulu arslaun til utreiknings bota vegna varanlegrar 6rorku vera medallaun tjonpola
sidustu prja ar fyrir slys, uppreiknud til stédugleikapunkts samkvemt launavisitolu
og ad vidbattu framlagi vinnuveitanda i lifeyrissjod. Arslaunin skuli p6 ekki vera
leegri en samkveemt lagmarksviomidi 3. mgr. 7. gr. og ekki harri en samkvaemt

hamarksviomidi 4. mgr. 7. gr. skadabdtalaga.

I 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga sé¢ heimild til ad meta arslaun sérstaklega pegar
ovenjulegar adsteedur séu fyrir hendi og @tla megi ad annar melikvardi sé réttari a

liklegar framtidartekjur tjonpola.

Arslaunavidmid sem notad hafi verid vid utreikning bota vegna varanlegrar drorku
stefnanda af voldum slyssins hafi verid tekjur stefnanda sidustu prja ar fyrir slysio
samkvaemt meginreglu 1. mgr. 7. gr. skadaboétalaga. Stefndi telur ésannad ad skilyrdi
2. mgr. 7. gr. skadabotalaga seu uppfyllt og pvi verdi ekki notad annad arslaunaviomid
en pad sem 1. mgr. 7. gr. tilgreinir. Stefnandi beri sonnunarbyrdi par um og peirri

sonnunarbyradi hafi hann ekki maett.



Tvo skilyrdi séu fyrir beitingu 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga og purfi badi ad vera
uppfylit til pess ad beiting dkvaedisins sé heimil. Annars vegar purfi ad hafa verid fyrir
hendi 6venjulegar adstedur vardandi atvinnupatttoku tjonpola & vidmidunararunum
og hins vegar purfi annad arslaunaviomio ad hafa a slysdegi verid réttara um liklegar
framtidartekjur. Stefnandi hafi ekki synt fram & ad framangreind skilyrdi seu uppfylit
ad mati stefnda.

Stefnandi hafi ekki lagt fram nein gégn sem syni fram & ad atvinnupatttaka hans a
vidmidunararunum hafi verid pad Ovenjuleg ad réttleti beitingu 2. mgr. 7. gr.
skadabotalaga. Ekki verdi annad sed en ad hann hafi haft fulla atvinnu &

vidmidunararunum og ramlega pad.

A érinu 2014 hafi stefnandi verid i fullri vinnu hja Kletti sélu og pjonustu ehf. Undir
lok &rs 2014 hafi hann hafid sjalfsteedan atvinnurekstur og stofnad fyrirteekid Technik
pbjénustu og solu ehf. og verid i fullu starfi hja pvi a arunum 2015 og 2016. Samkvaemt
framangreindu hafi pvi engar dvenjulegar adstedur verid fyrir hendi vardandi
atvinnupatttoku stefnanda & viomidunararum heldur hafi hann verid i fullri vinnu og

haft tekjur 61l prja arin.

Stefnandi hafi lengi unnid sem bifvélavirki og hafi lokid miklum meirihluta boklegs
nams bifvélavirkjunar & arunum 1997 og 1998 eins og sjd megi af framlagori
namsferilsaatlun fra Taeknisk6lanum. Hann hafi farid i raunhaefnimat & arinu 2014 og
tekid stoduprof i bifvélavirkjun & arinu 2015. Stefnandi hafi ekki synt fram & ad hann
hafi eitthvad verid fra vinnu vegna pessa og stadgreidsluyfirlit &ranna 2014 og 2015
beri ekki med sér annad en ad stefnandi hafi verid i fullri vinnu & pessum arum.
Adalkrafa stefnanda um betur Gr 6kutaekjatryggingu byggist a tekjum stefnanda &
arinu 2014 og pad hljéti ad skjota skokku vid ad vilja mida vid tekjur pess ars og a

sama tima halda pvi fram ad dvenjulegrar adstaedur hafi verid uppi & pvi tekjuari.

A arinu 2016 hafi stefnandi verid i fullu starfi hja sinu eigin fyrirtaeki, sbr. upplysingar
ur stadgreidsluskra, og stundad ndm i Teekniskolanum til 6flunar meistararéttinda. Pad

nam sé pannig uppbyggt ad nemendur geti sinnt fullu starfi med pvi, sbr. yfirlit yfir



meistaranam fra Taekniskdlanum. Stefnandi hafi heldur ekki synt fram & ad hann hafi

verio nokkud fra vinnu & arinu 2016.

S stadreynd ad stefnandi hafi greitt sér leegri tekjur Ur eigin atvinnurekstri en hann
var med sem launpegi hafi ekki verid talin til 6venjulegra adsteedna i skilningi 2. mgr.

7. gr. skadabotalaga skv. domaframkvemd Haestaréttar.

pvi telur stefndi ad stefnandi hafi ekki synt fram & ad 6venjulegar adsteedur hafi verid
uppi i sambandi vid tekjudflun hans & vidmidunararum. Beiting 2. mgr. 7. gr.
skadabotalaga vid utreikning bota vegna varanlegrar 6rorku komi pvi ekki til greina.
Stefndi hafi pegar greitt fullar baetur til stefnanda vegna slyssins 1. mars 2017 par sem
baetur vegna varanlegrar 6rorku hafi verid reiknadar Ut skv. meginreglu 1. mgr. 7. gr.

skadabotalaga. Beri pvi ad sykna stefnda af kr6fum stefnanda.

Stefndi métmeelir Utreikningum & adal- og varakrdfu stefnanda i stefnu sem réngum.
| adalkrofu sé midad vid tekjur stefnanda & arinu 2014, ferdar upp ad
stodugleikapunkti med launavisitélu og ad vidbattu 11,5% framlagi vinnuveitanda i
lifeyrissj6d. Framlag vinnuveitanda i lifeyrissjdd a arinu 2014 var 8% en ekki 11,5%
og beri pvi ad mida vid pad, sbr. ordalag 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga en par segi:
,Arslaun til akvordunar bota skv. 6. gr. skulu teljast vera medalatvinnutekjur tjonpola
ad medtdldu framlagi vinnuveitanda til lifeyrissjods prju sidustu almanaksarin fyrir
pann dag er tjon vard.“ Verdur akveedid ekki skilid 60ruvisi en ad mida eigi vid
framlag vinnuveitanda i lifeyrissjod a pvi tekjuari sem sé til viomidunar en ekki eins

og pad verdi i framtidinni, eins og haldid sé fram i stefnu.

[ varakrofu sé midad vid medaltekjur idnadarmanna & slyséarinu 2017 ad vidbeettu
11,5% framlagi vinnuveitanda i lifeyrissjdd. Sa utreikningur sé einnig rangur par sem
framlag vinnuveitanda i lifeyrissjod a arinu 2017 hafi verid 8,5% til 1. jali 2017 og
10% fra peim degi og til loka arsins. Beri pvi ad mida vid pad framlag skv.

framangreindu.

Um lagarok visar stefndi einkum til skadabdtalaga nr. 50/1993, sérstaklega 5. til 7. gr.



Um malskostnad er visad til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

V. Nidurstada

Stefnandi lenti i umferdarslysi pann 1. mars 2017. Bétaskylda er 6umdeild en adila
greinir & um vidmidunarlaun vid Utreikning bota fyrir varanlega 6rorku. Stefnandi
byggir & pvi ad vid atreikning bota skuli beita 2. mgr. 7. gr. skadabétalaga nr. 50/1993
og krefst pess adallega ad studst verdi vid tekjur hans i starfi hja Kletti — sélu og
bjonustu ehf. vegna varanlegrar 6érorku, sbr. 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.
par vill stefnandi mida vid laun hans & arinu 2014, sbr. framangreind rok hans. Ella
verdi midad vid medaltekjur bifvélavirkja & slysarinu samkvemt launatéflum

Hagstofunnar.

Samkveemt 1. mgr. 7. gr. skadabodtalaga skulu arslaun til akvordunar bota fyrir
varanlega Ororku teljast vera medalatvinnutekjur tjonpola ad medtoldu framlagi
vinnuveitanda til lifeyrissjods prju sidustu almanakséarin fyrir pann dag er tjon vard,
leidrétt samkvaemt launavisitolu til pess tima sem upphaf varanlegrar 6rorku midast
vid. Samkvemt 2. mgr. skulu arslaun pd metin sérstaklega pegar Ovenjulegar
adstedur eru fyrir hendi og &tla ma ad annar melikvardi sé rettari a liklegar
framtidartekjur tjonpola. P4 segir i 3. mgr. ad préatt fyrir akvaedi 1.—-2. mgr. skuli ekki

mida vid leegri arslaun en par eru tilgreind.

pad eru pannig tvo skilyrdi fyrir pvi ad dkvarda megi arslaun sérstaklega & grundvelli
2. mgr. 7. gr. Annars vegar parf ad vera um ad reeda dvenjulegar adsteedur hja tjonpola
og hins vegar parf ad vera fyrir hendiannar réttari melikvardi a liklegar
framtidartekjur hans en laun sidustu priggja almanaksara. bessu hefur Haestiréttur

slegid fostu.

Af atvinnupatttoku tjonpola og tekjusdgu, eins og upplysingar liggja fyrir um i malinu,
verdur radid ad laun hans sidustu prja almanaksar fyrir slysio gefi ekki rétta mynd af
liklegum framtidartekjum hans. Pannig hafdi stefnandi mun heerri laun & arunum fyrir
vidmidunararin og reyndar einnig fyrsta vidmidunararid en hin tvo sidari. Ekki verdur

betur sé0 en ad skyringin sé annars vegar su ad stefnandi freistadi pess a
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vidmidunararunum ad koma af stad eigin atvinnurekstri en ekki verdur heldur talid
Ovarlegt ad ganga Ut fra pvi ad vinna hans vid ad ljuka meistaranami i bifvélavirkjum
& pessum tima hafi ad einhverju leyti dregid ar méguleikum hans til tekjudflunar, pott

i grunninn hafi verid, ad pvi er virdist, um ad reeda nam samhlida vinnu.

Vardandi pad skilyrdi ad adstedur stefnanda hafi verid dvenjulegar i skilningi 2. mgr.
7. gr. skadabotalaga verdur ad lita til pess ad pvi undantekningarakvaedi verdur ekKi
beitt einvoroungu & peim grundvelli ad tjonpoli hafi lekkad i tekjum &
vidmidunararum og liklegt megi telja ad hann hafi moguleika & ad afla sér herri tekna

i framtidinni, heldur verdur ad ryna i pad hvers vegna su hafi ordid raunin.

EkKi verdur annad radio en ad stefnandi hafi haft géoar tekjur fyrir slysid og hafi i
raun haft alla moguleika & pvi ad halda slikum tekjum & &runum 2015 og 2016 ef hann
hefdi ekki kosid ad breyta um kurs 2015, p.e. ad ljuka meistaranami i bifvélavirkjun,
sem hann og gerdi 2017, og fara Ut i atvinnurekstur i félagi sem, eins og segir i stefnu
malsins, var: ,,upphaflega stofnad utan um aukavinnu og hlidarverkefni®. Lita verdur
til pess ad stefnandi stofnadi umreett félag & viomidunartimabilinu og ekki er hagt ad
gera pa krofu ad tekjur hans af peim rekstri hefdu fra fyrsta dagi verid sambarilegar

vid pad sem hann &dur hafdi, enda vard raunin st ad svo vard ekki.

Pegar horft er heildstett til atvinnupéatttoku stefnanda, sem og nams hans, en
agreiningslaust er ad hann hafdi a slysdegi lokid 83% af naminu, litur démurinn svo
& ao adstaedur viomidunarérin hafi verid dvenjulegar, p.e. baedi i samanburdi vid arin
fyrir viomidunararin og arin eftir slysid. pott stefnandi hafi haft herri tekjur eftir
slysid en a vidmidunararunum 2015 og 2016 verdur pad ekki latid skipta sképum hér,
enda engin leid til ad fullyrda um hvert framhald mala verdur i peim efnum. bar hefdi
stefnandi veentanlega enda buid ad pvi ad hafa pa lokid meistaraprofi i sinni ion.
Domurinn telur pvi ad tekjur stefnanda vidmidunaréarin gefi ekki raunhsefa mynd af
tekjudflunarhaefni stefnanda & slysdegi og verdur pvi einnig slegid fostu ad adstedur

stefnanda hafi verid 6venjulegar.

AQ virtum peim launum sem stefnandi hafdi 2013 og 2014, sem og eftir slysid, verdur

ekki séd ad dsanngjarnt sé ad mida arslaun stefnanda vid laun & arinu 2014 eins og
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krafist er. Verdur pannig fallist @ ad su sé neerteekasta vidmidunin og endurspegli pa

moguleika sem stefnandi hefdi haft til framtidar ef hann hefdi ekki ordid fyrir slysinu.

pvi verdur fallist & adalkrofu stefnanda en ekki er sjdanlegur agreiningur um
vidmidunarstudul eda télulegur agreiningur um utreikning hennar nema hvad vardar
framlag vinnuveitanda i lifeyrissjod sem stefndi kvedur eiga ad vera 8% alag i
adalkrofu i stad 11,5% alags eins og stefnandi gerir krofu um. Domurinn fellst ekki a
ad mida beri vid 11,5% eins og stefnandi fer fram & og verdur um pad visad til skyrs
ordalags 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga. Vio akvordun & tekjuviomidi verdur pannig ad
mida hvad breytu sem pessa vardar vid umhverfid eins og pad var vidmidunaréarin en
ekki eins og pad er vid Utreikning krofu. Hofudstolsfjarhaed krofu stefnanda verdur
bvi akvoroud 21.915.623 kr. Midad er vid ad laun stefnanda hafi verid 8.088.764 kr.
ario 2014, sbr. badi framlagt skattframtal og yfirlit sem I6gmadur stefnanda lagdi
fram vid adalmedferd malsins. Ad 60ru leyti er midad vid somu forsendur vid

utreikning kréfunnar og lyst er i stefnu malsins.

AJ virtum malsatvikum og lagaatrioum verdur malskostnadur stefnanda felldur &
stefnda med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, eins og nanar greinir i

domsoroai.

Af halfu stefnanda flutti malid Olafur Orn Svansson l6gmadur og af halfu stefnda
flutti malid Olgeir Por Marindsson l6gmadur.

Larentsinus Kristjansson héradsdémari kvedur upp dom pennan, ad geettu akvaedi 1.
mgr. 115. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

DOMSORD

Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., greidi stefnanda, Baldri Por Baldurssyni,
21.915.623 kronur med 4,5% voxtum fra 1. jani 2017 til 21. jandar 2019, en med
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim
degi til greidsludags, allt ad fradreginni innborgun stefnda pann 8. jandar 2019 ad
fjarhaed 14.870.939 kronur.

Stefndi greidi stefnanda 850.000 kronur i malskostnad.
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Larentsinus Kristjansson
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