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Mal petta, sem domtekid var 5. oktober sl., er htfdad fyrir Héradsdomi Reykjavikur af
Kristjani Vidari Juliussyni, Kleppsvegi 70, Reykjavik, & hendur islenska rikinu, med
stefnu birtri 10. febraar 2020.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 1.654.854.720
kronur med dréttarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 1. september 2019 til greidsludags, allt ad fradreginni innagreidslu
stefnda til stefnanda ad fjarhaed 204.000.000 kréna midad vid 29. jantar 2020. b4 krefst
stefnandi mélskostnadar ur hendi stefnda eins og mal petta veeri ekki gjafsoknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af domkréfum stefnanda en til vara er pess krafist
ad domkrofur stefnanda verdi storlega leekkadar. ba er krafist malskostnadar ur hendi
stefnanda en til vara ad méalskostnadur falli nidur.

I
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Upphaf malsins er ad rekja til pess ad stefnandi var hinn 23. desember 1975
feerdur til yfirheyrslu i Sidumalafangelsinu fra Litla-Hrauni, par sem hann var i afplanun.
Var petta vegna hugsanlegrar adkomu ad hvarfi Gudmundar Einarssonar. Neitadi hann
pa vitneskju um malid. Var hann trskurdadur i gaesluvardhald. I naestu skyrslutskum 28.
desember 1975 lysti hann atokum i ibid ad Hamarsg6tu 11 um helgi seinast i jantar
1974. Kvadst hann hafa verid i for med tveimur nafngreindum mdnnum og pridja adila
sem hann mundi ekki hver var. Lysti hann 4tokum i ibudinni en vissi ekki hvernig peim
lyktadi. Kvad stefnandi ad ad atékunum loknum hefdi verid farid i bilferd og er komid
var ad Hamarsbraut 11 a ny hafi tveir peirra sett ,,eitthvad pungt i farangursgeymsluna
[...]¢ I nestu skyrslutoku 3. jantar 1976 kvadst stefnandi ,,muna nanar ymis atridi

malsins* ad pvi er vardar &tlud atok og fyrir sakadomi 11. jantar 1976 skyrdi stefnandi



sjalfstett fra malsatvikum og stadfesti réttan framburd sinn hinn 3. jan. s.m. | nastu
skyrslutokum skyrdi stefnandi nanar fra atburdarasinni og stadfesti framburdi sina fyrir
démi & arunum 1976 og 1977. A doémpingi 27. september 1977 dr¢ stefnandi til baka
framburdi sina. Um afturkallanir pessar sagdi i domi Hastaréttar: ,,Jatningar hinna
akaerdu komu fram i skyrslum peirra i jantar 1976 og voru endurteknar sidar baedi fyrir
rannséknarldgreglu og & dompingum ad vidstéddum verjendum peirra [stefnanda] og
[Y]. Breyttu peir akeerdu [X] og [Y] eigi pessum jatningum fyrr en i lok mars 1977 [...]
Akerdi [stefnandi] hélt fast vid jatningu sina, pegar hann var samprofadur vid akeerda
[X] og é&keerda [Y] 29. og 30. mars 1977, og hvarf eigi fra henni fyrr en 27. september

s.a.c

2

Hinn 23. jan. 1976 var stefnandi fyrst yfirheyrdur vegna gruns um ad hann veeri
vidridinn hvarf Geirfinns Einarssonar i Keflavik 19. ndv. 1974. Stefnandi kvad sig hvorki
vidridinn hvarfid né vita um pad. Vid yfirheyrsluna kom po6 fram ad stefnandi taldi ad
hann hefdi einhvern tima ad kvoldlagi verid i Keflavik asamt hopi manna nidur vid sjo
og nafngreindi hann m.a. tiltekna adila. Stefnandi var nast yfirheyrdur vegna malsins 27.
jan. s.a. Kvadst hann pa muna betur eftir mélsatvikum, m.a. um eigin péatttoku i sjoferd,
auk annarra nafngreindra adila og manns sem hann taldi hafa verid Geirfinn, Ut ad bauju
sem é&fengi hafi verid bundid vid. Komid hafi til ataka i batnum milli Geirfinns og
nafngreindra adila. Kvadst stefnandi hafa blandad sér i atokin til varnar Geirfinni. Til
ataka hafi komid en er i land var komid hafi varningurinn ar sjoferdinni verid settur inn
i sendibifreid ,,0g man [stefnandi] ekki betur en Geirfinnur, sem var innpakkadur i plast,
hafi farid somu leid“. I yfirheyrslu 2. mars s.4. dré stefnandi fyrri framburdi sina til baka.
Hafi hann farid med rangt mal og hvorki farid i ferd til Keflavikur né ordid vitni ad
atokum tengdum hvarfi Geirfinns. Viku sidar, eda 9. mars s.4., kvadst hann pé ad nyju
kannast vid ferd til Keflavikur umratt kvold asamt hopi manna. Stefnandi bar sidan um
ferd til Keflavikur og atburdi par, fyrir domi 1., 8. og 28. april 1976. Hinn 6. jali 1977
dro stefnandi yfirlysingar og fram komnar upplysingar um adild ad hvarfinu til baka.

3
Medan a rannsokn & mannslati i Keflavik stod, eda fra lokum jantar 1976 ad telja,
bar stefnandi sakir & fjora menn, sem attu ad hafa tekid patt i atourdum par. Vegna
framburdarins settu fjormenningarnir geesluvardahaldi fra 26. jan. og 11. feb. 1976, til
9. mai s.a. Stefnandi var fundinn sekur um rangar sakargiftir, sbr. 1. mgr. 148. gr. alm.
hgl., en fram kemur i domi Haestaréttar, ad framburdur stefnanda o.fl. hafi leitt til pess
ad peir menn er bornir voru sékum sattu alllangri geesluvardhaldsvist.
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Med domi Haestaréttar fra 22. febriar 1980 i mali nr. 214/1978 var stefnandi
sakfelldur fyrir tvd manndrép af géleysi, sbr. 218. gr. og 215. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 og rangar sakargiftir, sbr. 1. mgr. 148. gr. almennra hegningarlaga. Var hann
demdur fyrir ad hafa, d&samt 6drum, ordid Gudmundi Einarssyni ad bana ad Hamarsbraut
11 i Hafnarfirdi hinn 27. jandar 1974. Einnig var hann demdur fyrir ad hafa, d&samt
6orum, adfaranott 20. november 1974 ordid Geirfinni Einarssyni ad bana i
Drattarbrautinni i Keflavik. ba var stefnandi demdur fyrir ad hafa a arinu 1976, asamt
6drum, gerst sekur um rangar sakargiftir med pvi ad bera & fjora nafngreinda menn, ad
pbeir hefdu att hlut ad dauda Geirfinns Einarssonar. Var hann jafnframt demdur fyrir
pbjéfnadarbrot. Stefnandi var demdur i 16 ara éskilordsbundid fangelsi.

5

Stefnandi kvedur ad vegna rannsoknar malanna hafi hann satt gesluvardhaldi i
samtals 1522 daga, frd 23. desember 1975 og par til domur féll i Heestarétti hinn 22,
febrdar 1980. Hann hafi sett 6slitinni einangrunarvist i Sidumulafangelsi fra 23.
desember 1975 til 1. desember 1976. bPann dag hafi hann verid fluttur i Hegningarhusid
par sem hann hafi verid vistadur i einangrun til 17. mai 1977, en pa hafi hann verid fluttur
a Litla-Hraun og einangrunarvist hans par med verid aflétt timabundio. Stefnandi hafi
aftur verid fluttur i Hegningarhusio 5. juli 1977 par sem hann hafi verid vistadur til 12.
juli 1977. bann dag hafi hann verid fluttur i einangrunarvist i Sidumulafangelsinu sem
hafi ekki verid aflétt fyrr en med akvordun sakadomara 21. desember 1977 pegar hann
tilkynnti um pad bréfleidis til doms- og kirkjumalaraduneytisins ad rétt veeri ad verda vio
6sk verjenda um afléttingu einangrunar. Stefnandi hafi verid fluttur ar
Sidumulafangelsinu & vinnuhelid ad Litla-Hrauni 23. desember 1977. Samanlagt hafi
stefnandi verid i einangrunarvist i 682 daga, eda i eitt &r, tiu manudi og 17 daga, par af
508 daga i fangelsinu vid Sidumula. | kjolfar doms Hastaréttar hafi stefnandi hafid
afplanun. Hafi honum verid veitt reynslulausn 30. juni 1983, skilordsbundid i fjogur ar.

6
Med brefi, dags. 25. 4&gust 2015, beindi endurupptokunefnd pvi il
rikissaksdknara ad taka afstodu til pess hvort grundvollur veeri fyrir pvi ad mél stefnanda
keemi til skodunar fyrir nefndinni. Med bréfi, dags. 17. des. 2015, 6skadi settur
rikissaksoknari, David Por Bjorgvinsson, eftir pvi, til hagsbota fyrir stefnanda, ad
heestaréttarmalid nr. 214/1978 yrdi endurupptekid. Med urskurdi nr. 15/2015 féllst
nefndin a endurupptoku hvad vardar sakfellingu fyrir tvo brot gegn 218. og 215. gr. alm.
hgl. Beidni um endurupptdku hvad vardar sakfellingu fyrir brot & 1. mgr. 148 gr. alm.

hgl., rangar sakargiftir, var hins vegar hafnad.



y

Hinn 27. september 2017, sbr. dom Heestaréttar i malinu nr. 521/2017, var
stefnandi syknadur af kréfum af peim sékum sem enduruppteknar h6fdu verid. I malinu
var hins vegar ekki tekin afstada til efnisatrida malsins, svo sem nanar er gerd grein fyrir
hér 4 eftir.

Samkveemt légum nr. 128/2019 um heimild til ad greida batur vegna doms
Haestaréttar i mali nr. 521/2017 greiddi stefndi stefnanda hinn 29. jandar 2020 batur ad
fjarhaed 204.000.000 kr. b4 voru greiddar 10.200.000 kr. vegna légmannspdknunar.

Stefnandi kvedur krofu sina vera tvipaetta; annars vegar miskabétakrofu ad
fjarhaed 1.629.323.810 kr. fyrir brot gegn fridi, persénu og eru hans. Hins vegar kréfu
ad fjarhaed 25.530.910 kr. vegna pess fjartjons sem hann hafi ordid fyrir vid pad ad
mdoguleikar hans til tekjuéflunar ényttust.

Krofur stefnanda, hvad vardar stjornskipulegan grundvoll, stydjast adallega vid
5. mgr. 67. gr., 68. gr. og 70. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944, sbr. 16g nr. 97/1995, en
til vara vid stjornskipulegar meginreglur sama efnis sem giltu fyrir gildistoku laga nr.
97/1995; en hvad vardar grundvoll almennra laga, adallega vid 246. gr. laga nr. 88/2008
um medferd sakamala, meginreglur skadabdtaréttar, par @ medal sakarregluna, og 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993; en til vara vid forvera pessara akvaeda i eldri [6gum, p.e. 150.-
155. gr. laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala og 1. mgr. 264. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. b4 sé visad til laga nr. 62/1994 um mannréttindasattmala
Evropu, einkum 3. og 5. gr. peirra laga, sem og 3. gr. samningsvidauka nr. 7, og peirra
grunnreglna sem pessi akvaedi séu reist a. Loks sé visad til 14. gr. alpjédasamnings um
borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, sem islenska rikid er pjodréttarlega skuldbundio af,
sbr. 16g nr. 10/1979.

Stefnandi kvedur ad fra botakrofu dragist greidsla rikisins 29. jantar 2020 ad
fjarhaed 204.000.000 kr. midad vid stddu kréfunnar pann dag.

Miskabatur vegna gasluvardhalds og afplanunar

Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi adeins verid tvitugur ad aldri pegar hann hafi
verid faerdur til yfirheyrslu i Siomulafangelsi 23. desember 1975. Fra peim degi hafi
stefnandi saett geesluvardhaldi i samtals 1522 daga vegna rannsokna & hinum svokélludu
Gudmundar- og Geirfinnsmalum, og setid samanlagt i einangrunarvist i 682 daga. |
kjolfar ddms Haestaréttar, 22. februar 1980, hafi stefnandi hafid afplanun sem stadid hafi



yfir par til honum var veitt reynslulausn 30. juni 1983. Samanlagt hafi frelsissvipting
stefnanda pvi verid i 2710 daga.

I gaesluvardhaldsvistinni hafi stefnandi upplifad pyndingar og vanvirdandi
medferd sem hafi haft gifurleg ahrif & allt hans lif. Gaesluvardhaldsvistin og stanslausar
yfirheyrslur hafi verid afar pungbarar. Stefnandi hafi seett baedi andlegum og likamlegum
pyndingum & medan & gesluvardhaldsvist hans hafi stadid. Hafi stefnandi gert tveer
sjélfsvigstilraunir eftir ad hann var feerdur i Hegningarhdsid. Hafi stefnandi ekki getad
tekist & vid yfirheyrslurnar og einangrunina og jatadi hann adild sina ad malunum
einfaldlega til pess ad losna undan peim prystingi sem & honum hafi hvilt. Augljost sé ad
mikid hljoti ad purfa til svo ramlega tvitugur einstaklingur gripi til pess ad reyna ad
fyrirfara sér, og jata svo a sig tvdé manndrap, til pess eins ad losna undan yfirheyrslum
I6greglu og einangrunarvist.

Vid mat & fjarhaed béta verdi ad hafa pad i huga ad med engu moti sé haegt ad
meta tjon stefnanda med fullnaegjandi hatti, enda vart haegt ad setja verdmida a pad hvers
virdi mannslif séu. Atburdarasin hafi hafist 23. desember 1975 og henni lokid med
syknuddmi Haestaréttar fra 27. september 2018. Stefnandi hafi pvi verid talinn sekur ad
6sekju i ramlega fjora aratugi.

Vardandi fjarhaed béta telur stefnandi ad hafa beri hlidsjon af peim botum sem
demdar hafi verid i domum Heestaréttar i malunum nr. 124/1980, 125/1980, 126/1980
0g 127/1980. Séu peer beetur reiknadar til navirdis pa sé krafa stefnanda 551.411 krénur
i miskabaetur fyrir hvern dag sem afplanun og geesluvardhaldsvist stefnanda hafi stadid
yfir, eda samtals 1.494.323.810 krdnur. (551.411 x 2710).

Til vara megi lita til nylegs doms Landsréttar i mali nr. 589/2018, par sem lagt
hafi verid til grundvallar ad batur vegna frelsissviptingar ad 6sekju skyldu midast vio
200.000 kr. & dag, sja og til hlidsjénar déma Haestaréttar i malum nr. 345/2016 og
818/2013 par sem ekki dsvipadar fjarhaedir hafa verid lagdar til grundvallar. Engin efni
séu til ad skerda fjarhaed bota vegna mikils fjolda daga i pessu mali. Pvert & moti eigi sa
gridarlegi dagafjoldi ad leida til haeekkunar bétaréttar & dag. Sé neertaekt i pvi efni ad beita
50% alagi & dag, sbr. til hlidsjonar 2. malsl. 3. mgr. 4. gr. skadabdtalaga.

Miskabeatur vegna sakfellingar

Med domi Haestaréttar 22. febriar 1980, i mali nr. 214/1978, hafi stefnandi verid
sakfelldur fyrir tvd manndrap af galeysi, sbr. 218. gr. og 215. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940, rangar sakargiftir, sbr. 1. mgr. 148. gr. almennra hegningarlaga, og
bjofnadarbrot. Mal stefnanda hafi sidar verid endurupptekid og med domi Haestaréttar
27. september 2018, i mali nr. 521/2017, hafi stefnandi verid syknadur af 1. lid 1. kafla
akeeru 8. desember 1976 og |. kafla akeeru 16. mars 1977 hvad vardar alvarlegustu



sakargiftirnar. pad liggi pvi fyrir ad stefnandi hafi saklaus hlotid dom i alvarlegu
sakamali og hafi polad refsingu af peim sékum.

P& verdi ad horfa til pess ad stefnandi hafi verid talinn sekur ad 6sekju i um 40
ar, og megi til sanns vegar feera ad fair, ef einhverjir, adrir en meddaemdu i pessu méli,
hafa verid jafn illa leiknir af islensku réttarkerfi. | pessu samhengi verdi ad hafa i huga
pba vernd sem & ad vera tryggd med 2. mgr. 70. gr. stjérnarskrarinnar og banni 1. mgr. 68.
gr. stjérnarskrarinnar vid beitingu pyndinga eda annarri 6mannudlegri eda vanvirdandi
medferd eda refsingu. Loks beri ad horfa til 3. gr. samningsvidauka nr. 7 vid
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, en i peirri grein segir ad hafi madur
verid fundinn sekur um afbrot i lokadomi en sidar verid syknadur eda nadadur vegna
pbess ad ny eda nyupplyst stadreynd syni Otviratt ad réttarspjoll hafa ordid, skuli s& sem
hafi polad refsingu vegna slikrar sakfellingar fa beetur samkvemt I6gum eda
réttarvenjum vidkomandi rikis, nema sannad sé ad honum sjalfum hafi ad 6llu eda nokkru
leyti verid um ad kenna ad hin 6pekkta stadreynd var ekki latin upp i tima.

Med visan til pessa sé einnig og sjalfsteett krafist miskabdta vegna sakfellingar
stefnanda ad dsekju og peirra réttarspjalla sem hafi ordid med domi Haestaréttar i mali
nr. 241/1978, en sidar komu i 1j6s. Stefndi ber hlutleega bétadbyrgd vegna pessa, sbr. 4.
mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 og &dur rakin &kvedi stjornarskrar og
mannréttindasattmala Evropu. | pessu framferdi rikisvaldsins hafi auk annars falist
6l6gmeet meingerd, sbr. nagildandi 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 (sbr. og pagildandi
264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940). pa sé einnig fyrir ad fara botaskyldu
samkvamt hinni almennu skadabdtareglu. Med hlidsjon af alvarleika peirra brota sem
stefnandi hafi verid sakfelldur fyrir, pess ad hann hefur verid, vegna athafna stefnda,
talinn sekur madur ad 6sekju um 2/3 hluta a&vi sinnar, sem og vegna peirra réttarspjalla
sem hafi ordid og bitnudu & stefnanda, sé krafa hans um miskabetur sjalfstett vegna
pessa 50.000.000 kroéna.

Miskabatur vegna 6l6gmeetra rannsoknaradferda og galla & malsmedferd

Stefnandi byggir & pvi ad vid rannsokn logreglu hafi verid beitt 6ldgmatum
rannsOknaradgerdum og ad fjolmargir gallar hafi verid a allri malsmedferdinni. Med pvi
hafi verid brotid gegn meginreglum réttarfars um réttlata malsmedferd, sem badi hafi
verid i gildi & peim tima sem rannsokn for fram og gilda enn, og peim réttindum sem
stefnandi atti ad njéta sem sakadur madur.

[ domi Heestaréttar 22. febrar 1980 i mali nr. 214/1978 sé ad nokkru leyti fallist
a ad brotid hafi verid gegn rétti sakborninga til adgengis ad réttargaeslumanni og verjanda
og 6drum malsmedferdar- og réttarfarsreglum sem atlad var ad tryggja réttarstodu
sakborninga, en i forsendum Haestaréttar segir m.a.: I faein skipti verdur eigi séd, ad
bess hafi verid geett ad benda sokudum manni, sem yfirheyrdur var fyrir



rannsoknarldgreglu, & dkveedi 1. malsgr. 40. gr. laga nr. 74/1974, og vid hefur borid, ad
yfirheyrsla hafi stadid samfellt lengur en 6 klukkustundir, sbr. 3. malsgr. 40. gr. sému
laga. Stoku sinnum bera bokanir ekki med sér, ad reynt hafi verid ad kvedja til
réttargaeslumenn eda verjendur vid yfirheyrslu, par sem slikt hefdi verid rétt.*

Eins og sja megi a urskurdi endurupptokunefndar hafi brot &
malsmedferdarreglum vid rannsokn malanna verid mun vidtekari en framangreindar
forsendur Heestaréttar benda til (sjd einkum kafla V.5.2.d., Rannsoknar- og
yfirheyrsluadferdir). Pa sé i 18. kafla skyrslu starfshdps um Gudmundar- og
Geirfinnsmal fjallad almennt um rannsokn logreglu i tengslum vid malin. T peim kafla
komi fram ymsar athugasemdir vid rannsdknina, og sé par ad finna upptalningu a
demum um veikleika & rannsokn logreglu. I kafla 18.1.3 sé fjallad um
rannsoknaradgerdir a hendur stefnanda. Eins og seést & pvi sem par komi fram pé voru
framin marghattud og itrekud brot gegn stefnanda. Ber par sérstaklega ad nefna 6bokud
samtol i addraganda pess ad bokad sé um yfirheyrslur. Sem demi megi nefna skraningu
i fangelsisdagbok um ad stefnandi hafi verid yfirheyrdur 28. desember 1975 kl. 17:55-
19:15, en engar upplysingar sé ad finna um yfirheyrsluna. bPvi neast sé bokad um
framburdarskyrslu, sem sé s6gd tekin pann sama dag kl. 19:45-01.42. Sé par ad finna
gjorbreyttan framburd fr4 peim sem stefnandi hafdi gefid i fyrstu yfirheyrslunni 23.
desember. b&4 komi fram i Urskurdi endurupptokunefndar ad allir sem vettlingi gatu
valdid hafi verid virkjadir til ad n& upplysingum upp ar sakborningum, m.a. stefnanda,
med 6formlegum yfirheyrslum, vidtdlum, vettvangsferoum o.fl. Engu mali virdist hafa
skipt hver hafi verid i hlutverki rannsakanda, en pad hafi verid m.a. l16greglumenn,
fangaverdir, vestur-pyskur rannsoknarldgreglumadur & eftirlaunum og salfreedinemar. P4
hafi adgengi stefnanda ad réttargeesluménnum og verjendum verid verulega skert, og
lengst af hafi stefnanda og 6drum sakborningum verid meinad ad raeda einslega vid
verjendur sina.

Byggir stefnandi & pvi ad dlégmaetar rannsknaradferdir 16greglu og brot gegn
malsmedferdar- og réttarfarsreglum hafi falid i sér 6l6gmeeta meingerd gegn stefnanda
og ad stefndi bera bdotadbyrgd vegna pess. Stefnandi krefst miskabota Gr hendi stefnda
ad fjarhaed 30.000.000 krona vegna framangreindrar misgerdar.

Miskabatur vegna yfirlysinga a bladamannafundi 2. febrdar 1977

Stefnandi byggir a pvi ad 2. febrdar 1977 hafi verid haldinn bladamannafundur
hja Sakadomi Reykjavikur. bar hafi pvi verid slegid fostu af halfu handhafa rikisvalds
og adila sem fyrir tilstudlan rikisins hafi verid fenginn erlendis fra ad malinu, p.e. Karls
Schiitz, pysks rannsoknarlogreglumanns, ad malid veri ,,upplyst” og ad stefnandi veeri
einn gerenda i malinu. A pessum timapunkti h6fdu &keerur i malunum enn ekki verid
gefnar ut, og var fjarri pvi ad fallid hefdi domur um malin. ESli méals samkveemt hafi



mikid og itarlega verid fjallad um petta i fjolmiolum & pessum tima med tilheyrandi
afleidingum fyrir stefnanda. 1 kjolfarid hafi svo Olafur Johannesson, paverandi
domsmalaradherra, lyst pvi yfir i fjolmidlum ad ,,martr6d [veeri] 1étt af pjodinni*.

Allar pessar yfirlysingar hafi algerlega verid 6timaberar og verulega meidandi.
P& hafi med peim verid brotid gegn meginreglum réttarfars um ad menn skulu teljast
saklausir uns sekt sé sonnud med domi. Ber stefndi botadbyrgd samkvaemt hinni almennu
skadabdtareglu, auk pess sem i pessu framferdi hafi falist 6l6gmet meingerd, sbr.
nagildandi 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Stefnandi krefst pvi sjalfstett miskabdta
ur hendi stefnda ad fjarheed 30.000.000 krona vegna peirrar misgerdar sem i
framangreindu folst.

Miskabatur fyrir timabil reynslulausnar

pa krefst stefnandi miskabdta fyrir pad timabil er hann setti skilyroum
reynslulausnar. Afplanun stefnanda hafa stadid til 30. juni 1983, en pa hafi honum verid
veitt reynslulausn a eftirstédvum priggja doma, par a medal domi Heestaréttar nr.
241/1978, og hafi su reynslulausn verid skilordsbundin i fjégur ar. P6 ad skilordsbundin
reynslulausn sé ekki jafn ipyngjandi og su frelsissvipting sem felst i geesluvardhaldi og
fangelsisvist pa sé engu ad sidur um ad raeda timabil par sem einstaklingur sé ekki
fyllilega frjals. I pvi samhengi verdi m.a. ad lita til 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar nr.
33/1944, en samkvamt dkveedinu skuli madur sem hafi verid sviptur frelsi ad dsekju eiga
rétt til skadabota. Ber stefndi botaabyrgd samkvaemt hinni almennu skadabotareglu, auk
bess sem i pessu framferdi folst 6l6gmaet meingerd, sbr. 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993. Krafa stefnanda um miskabaetur vegna pessa timabils nemur 25.000.000 krona.

Laekkun béta a grundvelli sjonarmida um ad eigin sok geti ekki komid til alita

Stefnandi telur ad ekki geti komid til alita ad lekka betur til hans vegna
sjonarmida um eigin sdk eda tengdra sjonarmida, sbr. t.d. 2. malsl. 2. og 2. malsl. 4. mgr.
246. gr. laga nr. 88/2008, eda & grundvelli eldri lagaakveeda er ad sliku lytur, m.a. af
beirri astedu ad Olégmeetar rannsdknaradferdir, galli & malsmedferd, langvarandi
einangrun, oOlogmaet frelsissvipting, pyndingar, onnur vanvirdandi medferd og
oforsvaranlegar adsteedur i Sioumula hafi ordid til pess ad hann jatadi framan af ranglega
a sig sok i malinu. Fra peirri jatningu hvarf hann sidar pegar adstaedur allar voru edlilegri
en var engu ad sidur ranglega deemdur.

Samandregid

Med visan til alls framangreinds er krafa stefnanda um miskabaetur samtals
1.629.323.810 kronur (1.494.323.810 + 50.000.000 + 30.000.000 + 30.000.000 +
25.000.000).



Krafa um skadabaetur vegna tekjumissis

Stefnandi krefst fébdta vegna pess fjarhagstjons sem hann hefur ordid fyrir vio
bad ad moguleikar hans til tekjudflunar hafi 6nyst vegna 6légmeetrar frelsissviptingar i
fjolmorg ar. Fyrir liggi a0 @ medan & vardhaldi og afplanun hafi stadid hafoi stefnandi
ekki kost & pvi ad stunda vinnu og afla sér pannig tekna. Par sem langt sé um lidid sé
sonnun & fjarhad tjons vandkvaedum bundin. Hins vegar sé Otaekt ad lata stefnanda bera
hallann af pvi.

I 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 sé¢ ad finna lagmarksvidmid fyrir
arslaun til &kvordunar bota vegna varanlegrar 6rorku. Fyrir pa sem eru 66 ara og yngri
skal mida lagmarkslaun vid 1.200.000 kr., og taki su fjarhaed breytingum i hlutfalli vid
breytingar a lanskjaravisitolu. Midad vid agust 2019 nemur fjarhaed arslauna ad lagmarki
3.391.500 kr., eda 9.421 kr. ef henni er deilt nidur & daga arsins. Hér verdur tekid mid af
framangreindum vidmidum, p.e. midad vid ad baetur nemi 9.421 kr. fyrir hvern dag sem
stefnandi satti frelsissviptingu, i 1j6si pess ad & medan & hinni oréttmaetu frelsissviptingu
stod voru moguleikar stefnanda til tekjudflunar engir.

Med visan til framangreinds nemur botakrafa stefnanda vegna fjarhagstjons
25.530.910 kr. (2710 x 9421). Ber stefndi hlutleega abyrgd & fjartjoni stefnanda, sbr. 246.
gr. laga nr. 88/2008.

Lagagrundvollur, lagaskil og fyrning

Eins og greinir hér ad framan byggjast krofur stefnanda um miska- og skadabaetur
fyrst og fremst & botareglum XXXIX. kafla laga nr. 88/2008. Med démi Haestaréttar nr.
521/2017, sem kvedinn hafi verid upp 27. september 2018, hafi stefnandi verid syknadur
af alvarlegustu sakargiftunum sem hann hafoi verio sakfelldur fyrir med ddémi
Heestaréttar 22. febriar 1980 i mali nr. 214/1978. Fram ad peim tima hafdi domur
Heestaréttar i mali nr. 214/1978 réttardhrif ad ollu leyti efni sinu samkvaemt. Stefnandi
atti pvi fyrst kost & ad bera fram paer krofur sem sakarefni pessa méls lytur ad i kjolfar
uppkvadningar a domi Haestaréttar nr. 521/2017. pau atvik sem mal petta vardar attu sér
pannig stad eftir gildistoku laga nr. 88/2008, sbr. VI. bradabirgdadkveedi laganna, og
fyrirmali XXXI1X. kafla laganna um skadabatur eiga vid um atvik pessa mals.

Stefnandi tekur fram ad ef talid verdur ad einhverjar krofur, eda hluti krafna,
stefnanda verdi ekki byggdar & hinum hlutleegu bétadbyrgdarreglum XXXIX. kafla laga
nr. 88/2008, byggir hann a pvi ad botaabyrgd stefnda grundvallist a eldri lagadkveedum
um sama efni, sem og sakarreglunni og 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, og forvera
pbess akvaedis.

pa telur stefnandi ad uppkvadning doms Haestaréttar nr. 521/2017, hinn 27.
september 2018, marki upphaf fyrningarfrests allra bétakrafna stefnanda. Eigi pad vid
um allar botakréfur stefnanda, 6had lagagrundvelli peirra, enda hafi stefnandi engan kost
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att & pvi ad bera fram neina krofu sina fyrr en & pvi timamarki, sbr. nd 1. mgr. 9. gr. laga
nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda. pa sé ljost ad sattaumleitan stefnda gagnvart
stefnanda fra 18. jandar 2019 ad telja, sem og greidsla rikisins & bétum til stefnanda 29.
jandar 2020, sleit hvad sem 0dru lidur fyrningu, enda hafi i pessu atferli falist
vidurkenning & botarétti stefnanda, sbr. 14. gr. laga nr. 150/2007 og forvera pess dkveedis
i 6. gr. eldri laga um sama efni nr. 14/1905. Hafi pa hafist nyr fyrningarfrestur, sbr. 20.
gr. ndgildandi laga. Ad fyrningu sé vikid hér par ed stefndi hefur byggt & henni i 6dru
domsmali sem rekid er um sému atvik.

Stefndi hafnar malatilbdnadi stefnanda og krefst syknu af 6llum kréfum hans.
Helstu malsasteedur stefnda eru eftirfarandi.

Lagaskilin

Samkvaemt I6gum nr. 88/2008, akveedi til bradabirgda VI, 2. mgr., gildi fyrirmeeli
XXXIX. kafla laganna um skadabetur ,,vegna atvika“ sem gerast eftir gildistoku
laganna. Jafnframt sé kvedid 4 um ad reglum eldri laga skuli beitt um beetur ,,fyrir pad
sem gerst hefur fyrir pann tima®. Stefnandi s¢ i malinu ad krefjast bota vegna atvika sem
attu sér stad i gildistio laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala, p.e. vegna meintrar
oheimillar frelsissviptingar, 6heimilla rannsdknaradgerda o.fl. Verdi pvi ad lita pannig a
ad um rétt stefnanda til béta, sem slikan, fari eftir fyrirmaelum laga nr. 74/1974.

[ 16gum nr. 74/1974 hafi verid kvedid & um beetur til handa s6kudum ménnum
o.fl. i XVIII. kafla. | 153. gr. hafi verid kvedid & um ad hefdi saklaus madur hlotid
refsidom og polad refsingu beeri ad deema honum beetur fyrir miska og fjartjon, p. & m.
fyrir stdou- og atvinnumissi, jafnvel pé ad hann hefdi valdid peim adgerdum, sem hann
reisti krofu sina &, med visvitandi eda storveaegilega galeysislegu framferdi, en leekka
meetti po beetur eftir sok adila & pvi ad hann var ranglega deemdur. [ 152. gr. hafi verid
kvedid a um beetur fyrir geesluvardhald, en um pad hafi farid, eins og hér stdd 4, eftir 150.
gr., sbr. 2. mgr. 152. gr. 1 150. gr. hafi m.a. verid kvedid & um ad krofu um beetur skyldi
bvi adeins taka til greina, ad s6kunautur hefdi ekki med visvitandi eda stérveegilega
galeysislegu 6l6gmaetu framferdi valdid peim adgerdum sem hann reisti kréfu sina &, sbr.
nanar 1. tl., og, hann hefdi verid sykn demdur, med éafryjanlegum démi, par sem sénnun
hefdi ekki tekist, enda hefdi fremur matt telja hann hafa verid liklegan til ad vera syknan
en sekan, sbr. 2. tl. 1 151. gr. hafi verid kvedid & um betur fyrir handtoku, leit,
likamsrannsoknir o.fl., ef 16gmeet skilyrdi hefdi brostid til slikra adgerda, sbr. 1. tl., eda
ef ekki hefoi verid naegilegt tilefni til adgerdanna, eins og stadid hafi a, eda peer
framkveemdar & 6parflega heettulegan, seerandi eda modgandi hatt, sbr. 2. tl. Verdi ekki
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fallist & framangreind lagaskil sé til vara & pvi byggt ad um beetur fari samkveemt I6gum
nr. 88/2008.

Um sénnunargildi déma o.fl.

[ 1. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008 sé kvedid 4 um ad domur i sakamali sé bindandi
um urslit sakarefnis um pau atridi sem par hafi verid demd ,,ad efni til*. [ 4. mgr. somu
greinar sé tiltekid ad domur hafi fullt sénnunargildi ,,um pau malsatvik sem i honum
greinir par til pad gagnsteda er sannad“. Samberileg dkveadi hafi verid i 16gum nr.
74/1974, sbr. 2. mgr. 168. gr., og pau sé einnig ad finna i 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala, sbr. og 196. gr. eldri laga nr. 85/1936. | démi Haestaréttar i mali
nr. 214/1978, sbr. ddm Sakadoms Reykjavikur i malum nr. 544-550/1977, hafi verid
fjallad itarlega um malsatvik sem talin hafi verid skipta mali vardandi addraganda atvika
hinn 19.-20. ndvember 1974. Teljast pau malsatvik hafa sénnunargildi i samraemi vid
tilvisad akveedi 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008, sbr. 16g nr. 74/1974, nema talid sé ad
,.pad gagnstada [sé] sannad*. I pessu sambandi ber ad lita svo 4 ad domur Heestaréttar i
malinu nr. 521/2017 teljist bindandi ,,um urslit sakarefnis* um pau atridi sem par eru
deemd ad efni til. I domi réttarins hafi & hinn boginn ekki, med visan til kréfugerdar
akeeruvaldsins, verid fjallad um malsatvik, en af pvi leidi ad domurinn teljist ekki hafa
sonnunargildi i skilningi 4. mgr. sbmu greinar um pau sérstaklega. Ad pvi er malsatvik
vardar beri pvi ad lita til fyrrnefnds déms Haestaréttar i mali nr. 214/1978, nema ad pvi
leyti sem ,,pad gagnsteda er sannad*.

[ 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala sé hins vegar kvedid &
um ad domari skeri ar um pad, eftir mati & peim gégnum sem fram hafa komid, hvort
tiltekid atridi teljist sannad, enda bindi fyrirmeli laga hann ekki ad pvi leyti. Af pessu
leidi ad i einkamali pessu gildi almennar sénnunarreglur, p.m.t. ad pvi er vardar
malsatvik sem hér skipta mali og vid mat a pvi hvort sa sem saklaus hafi hlotid dém hafi
att sok & ad hann var ranglega deemdur. 1 45. gr. laga nr. 91/1991 teljist yfirlysing adila
fyrir domi, sem feli i sér radstofun sakarefnis, binda hendur hans eftir reglum um gildi
loforda.

Sérstaklega sé aréttad ad skyrsla starfshops um Gudmundar og Geirfinnsmal til
innanrikisradherra, telst ekki til sbnnunargagna i mali pessu. pa verdi alitum sem par
koma fram ekki jafnad til matsgerdar domkvaddra matsmanna eda samberilegrar
sonnunar i einkamali. Sé pa jafnframt litid til setlads vanhefis salfrediradgjafa, sem par
var visad til, sbr. nanar arskurd endurupptékunefndar, mgr. 2231-2242. Med sama heetti
verdi ekki talid ad urskurdur endurupptokunefndar teljist snnunargagn ad pvi er vardar
malsatvik, sem gangi framar domi i mali i skilningi 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008, sbr.
0og 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, enda um ad raeda stjérnvald en ekki démstol.
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Um fyrningu

Samkveemt 2. tl. 4. gr. laga nr. 14/1905 um fyrningu skulda og annarra
krofuréttinda fyrnast skadabdtakrofur, sem falla undir 16gin, a tiu &rum. Samkveemt 5.
gr. laganna hefst fyrningarfrestur er krafa vard gjaldkreef. Af halfu stefnda sé & pvi byggt
ad krofulidir i stefnu, sem hafi ordid gjaldkreefir an tillits til nidurstodu doms Haestaréttar
i mali nr. 521/2017, teljist vera fyrndir. Hafi fyrningarfrestur slikra krafna hafist i sidasta
lagi er stefnandi lauk afplanun sinni hinn 30. juni 1983, eda eftir atvikum & &rinu 1987,
er reynslulausn lauk. Af pessum asteedum teljast hvers konar fjarkrofur, sem raktar séu i
stefnu, og tengjast &tludum o6légmeetum rannsoknaradferdum, galla & malsmedferd,
opinberum yfirlysingum um sekt stefnanda & rannsoknartima, etludum pyndingum,
vanvirdandi medferd i geesluvardhaldsvistinni, og adbunadi i geesluvardhaldsfangelsi,
fyrndar. Ljost veeri, ef rétt reyndist, ad brotid hefdi verid gegn stefnanda med nefndum
adgerdum, ad stefnandi hefdi getad krafist bdta vegna peirra i sidasta lagi midad vid
og til pess visad ad krofur sem reistar eru & reglum mannréttindasattmala Evropu
sérstaklega, eda 6drum alpjédlegum skuldbindingum sem islenska rikid kann ad hafa
undirgengist, ad pvi marki sem slikar reglur giltu vid drlausn malsins & sinum tima, teljast
einnig fyrndar. Mannréttindasattmali Evropu hafi verid leiddur i 16g & arinu 1994, sbr.
16g nr. 62/1994, og ber pvi i sidasta lagi ad mida vid pad timamark. Ad pvi marki sem
nefndir krofulidir teljast ekki fyrndir, sé peim motmalt sem 6sonnudum og 6rokstuddum.
Rétt sé ad benda & ad po ad tilteknar adgerdir vid rannsokn sakamals veeru taldar hafa
fario gegn nefndum sattmalum, eda stjornarskra, sé ekki talio ad pad leidi til frekari
botaréttar en leidir af I6gum nr. 88/2008, eda eldri [6gum um sama efni, sbr. m.a. Hrd.
nr. 175/2000.

Nanar um krofugerd stefnanda

Stefndi byggir & pvi ad i 1j6si malatilbinadar stefnanda verdi ad lita svo & ad réttur
til bota skerdist a.m.k. m.t.t. sjdbnarmida um ,,eigin sok* i samraemi vid efnisreglur 246.
gr. laga nr. 88/2008, ef vid 4. Mat & l6gmeeti einstakra adgerda fari hins vegar eftir Ibgum
nr. 74/1974, enda teljast atvik, sem botaréttur er reistur a, hafa ordid a arunum 1976 til
1985.

Oumdeilt sé ad stefnandi setti frelsissviptingu vegna gaesluvardhaldstrskurda fra
1976 til 1980, og vegna fangelsisdoms fra pvi ari til 1983, en fékk reynslulausn eftir pad.
A hinn boginn verdi ad meta pad svo ad upplysingar, skyrslur o.p.u.l., sem stefnandi hafi
gefid vid upphaf rannsoknar, einkum ad pvi er vardar mannshvarfid i Hafnarfirdi, hafi
ohjakvemilega haft talsverda pydingu vid afmoérkun rannsoknaradgerda logreglu og
sakadoms gagnvart stefnanda, a.m.k. medan per voru ekki dregnar til baka. Af atvikum
malsins verdi ekki sérstaklega radid ad stefnandi hafi seett 6edlilega I6ngum yfirheyrslum
eda einangrun, umfram pad sem efni stodu til og tidkadist, fram til pess ad hann gaf
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lysingu & atburdaras, sem 16gd hafi verid til grundvallar &framhaldandi rannsékn malsins.
Matti stefnanda pvi vera ljost ad upplysingagjof hans, pegar i upphafi, kynni ad styrkja
rannsdknaradila i vissu um ad rannsdknaradgerdir veeru naudsynlegar med tilliti til
alvarleika malsins, og sidar domendur um ad réttir domar veeru kvednir upp. Af
framangreindu ber stefnandi halla i mali pessu. EKki verdi fram hja pvi litid, hlutleegt og
hugleegt séd, ad stefnandi teljist hafi glatad, sbr. &kveedi 150. gr. laga nr. 74/1974, eda i
ollu falli takmarkad rétt sinn til bota i skilningi 153. gr. laga nr. 74/1974, sbr. og akveedi
2. ml. 4. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008. Hafi stefnandi vitad eda matt vita ad svo geeti
farid. Eins og & stendur verdi ad lita svo & ad umraedd takmdorkun & botarétti taki til allra
botalioa i stefnu, hvort sem sé vegna gesluvardhalds, afplanunar déms eda medan &
reynslulausn stod.

Vid mat & pvi hvort og ad hvada marki adili kann ad eiga ad einhverju leyti sok &
bvi ad vera ranglega demdur verdi ad lita til atvika og adsteedna i vidkomandi tilviki.
Pad verdi ad telja hafid yfir vafa ad sakfelling sakadéms hinn 19. des. 1977 hafi verid
reist a pvi ad stefnandi hafi gefid yfirlysingar og veitt upplysingar pegar skammt var lidid
arannsokn i jan. 1976, um ad hafa verid ad Hamarsbraut 11 umreett kvold par sem komid
hafi til ataka og mannsbani af hlotist. Hafi stefnandi itrekad pann framburd fyrir domi,
allt par til hann afturkalladi framburd sinn i lok sept. 1977. Verdi ad lita svo & ad stefnandi
hafi pvi, a.m.k. ad einhverju marki, visvitandi eda med storfelldu galeysi, att hlut ad mali
i framangreindum skilningi 2. ml. 4. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008, sbr. 153. gr. laga nr.
74/1974, sem hafi ahrif til nidurfellingar eda a.m.k. lekkunar bdta. Sama gildir og ad pvi
er vardar &tladan botarétt & grundvelli almennra skadabdtareglina, enda gildi par somu,
eda samberileg, sjonarmid, um eigin sok. Sé pvi andmelt ad framburdir stefnanda i
januar 1976 hafi verid fengnir fram med 616gmaetum adgerdum logreglu eda annarra, eda
stefnandi veri® & einhvern hatt pvingadur til yfirlysingagjafar. I pessu sambandi sé p6
tekid fram ad ekki skal dregin dul & erfidar adsteedur stefnanda a geesluvardhaldstima og
sérstaklega ad lengd einangrunar hafi verid 16ng og afar ipyngjandi fyrir stefnanda og
raunar hvern sem fyrir vard.

Af halfu stefnda sé 6llum avirdingum gagnvart l6greglu og domstélum, svo og
asokunum um meinta saknaema hattsemi logreglu, akeeruvalds og domstola, hafnad, enda
0sannadar med Ollu. Sérstaklega sé motmaelt sem 6sdnnudu ad pagildandi fyrirkomulag
um samskipti sakborninga vid réttargeslumenn teljist i orsakasamhengi vid
framangreinda skyrslugjof stefnanda fra jan. 1976 ad telja, en ljost er ad réttargaeslumenn
voru ad jafnadi vidstaddir skyrslugjof fyrir domi & peim tima sem hér skiptir mali.
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Mal petta var hofdad med stefnu birtri 10. febrdar 2020. Adur, eda hinn 29. jantar
2020, greiddi stefndi stefnanda svokalladar sanngirnisbeaetur ad fjarhaed 204.000.000 kr.
& grundvelli laga nr. 128/2019, dsamt 10.200.000 kr. i I6gmannspoknun.

I athugasemdum med frumvarpi sem vard ad 16gum nr. 128/2019 segir: ,,[M]ed
frumvarpinu er lagt til ad Alpingi heimili greidslu bota til adila. peim er &tlad ad beeta
fyrir sama tjon og beetur sem adilar kunna ad eiga logvarinn rétt til. Jafnframt er kvedid
a um ad démstolar skuli draga verdmeeti béta, sem greiddar hafa verid, fra vid akvoroun
botafjarhaedar ef adilar lata & reyna & rétt sinn. Af pessu ma ljost vera ad frumvarpid er
fyrst og fremst ivilnandi fyrir adila mals. Réttur peirra til ad fara med krofur sinar fyrir
dom er ekki & neinn hatt fyrir bord borinn, jafnvel pott peir taki vid greidslum & grundvelli
laganna. Lita ma & frumvarpid, ef pad verdur ad 16gum, sem heimild til ad greida beetur
til adila med sanngirnissjonarmid ad leidarljosi. Pad verdur svo ad vera mat domstola, ef
a reynir, hvort krafan hafi verid greidd ad fullu eda ad hluta. Frumvarpid er enn fremur
ivilnandi ad pvi leyti ad gert er rad fyrir botagreidslum & grundvelli pess 6h&d nidurstodu
i domsmali.*

[ yfirlysingu um greidslu botanna fra 17. jantar 2020, segir: ,,Greidslunni, sbr. 3.
og 4. gr. laga nr. 128/2019, er &tlad ad mata mdgulegu fjartjoni, hvers kyns miska og
6dru tjoni sem hinn syknadi kann ad hafa ordid fyrir vegna doms Haestaréttar i mali nr.
214/1978, p.m.t. rannsOknaradgerda og/eda pvingunarradstafana i addraganda hans.
Sama & vio um vaxtakrofur og hvers kyns annan kostnad. 12% af fjarhaed greidslunnar
telst vera vegna meints beins fjartjons (meintra tapadra vinnutekna).* ba segir einnig ad
i greidslunni felist ekki afstada islenska rikisins til mogulegra varna i sliku domsmali.

Med greidslunni er verid ad beaeta hugsanlegt fjartjén, miska og annad tjén og um
fullnadarbeetur er ad reda af halfu stefnda. Til grundvallar greioslunni er lagaheimild og
greidslan er innt af hendi umfram skyldu og & grundvelli sanngirnissjonarmida eins og
segir i frumvarpinu. Greidslan bindur ekki hendur stefnanda til ad fara med malio fyrir
dom svo sem hann gerir hér, og han bindur ekki heldur hendur stefnda til ad halda uppi
vornum i malinu.

2

Stefnandi gerir krofur um miskabatur vegna geesluvardhalds og afplanunar,
vegna sakfellingar, vegna 6logmeetra rannsdknaradferda og galla & malsmedferd, vegna
yfirlysinga a bladamannafundi 2. febriar 1977 og fyrir timabil reynslulausnar. pa er gerd
krafa vegna tekjumissis. Stefnandi ber sonnunarbyrdi fyrir pvi ad hann eigi rétt til heerri
bota en hann hefur pegar pegid.

Hattsemi su er krafist er bota fyrir, atti sér stad & sidustu 6ld eda nanar tiltekid fra
23. desember 1975 er stefnandi var feerdur i Sidumulafangelsid og allt til 30. juni 1983
er afplanun lauk, en pa var honum veitt reynslulausn & eftirstédvum priggja doma, par &
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medal démi Haestaréttar nr. 241/1978, og var su reynslulausn skilordsbundin i fjégur ar.
Stefnandi byggir botakrofur sinar adallega & 246. gr. sakamalalaga nr. 88/2008, en til
vara a akvaedum eldri laga um medferd opinberra méla nr. 74/1974, p.e. 150.-155. gr.
Stefnandi visar til pess ad pad hafi fyrst verid med domi Haestaréttar i mali nr. 521/2017
sem stefnandi hafi verid syknadur og fyrr hafi ekki verid unnt ad setja fram bétakrofu.
Stefndi byggir hins vegar adallega & pvi ad um agreining pennan fari eftir eldri Il6gum nr.
74/1974 um medferd opinberra mala.

Samkveaemt 2. mgr. dkveaedis til bradabirgda VI i sakamalalogum nr. 88/2008 gilda
fyrirmeaeli XXXIX. kafla um skadabatur vegna atvika sem gerast eftir gildistoku laganna.
Reglum eldri laga skuli beitt um betur fyrir pad sem gerist fyrir pann tima og midad er
vid 1. jandar 2009. Vid akvordun lagaskila ber pvi ad mida vid pad hvener hinir etludu
botaskyldu atburdir attu sér stad, samanber einnig Hrd. i mali nr. 496/2010 og 445/2012.
Hefur pvi ekki pydingu vardandi lagaskilin ad mida vid pad hvenar syknudomur
Heestaréttar i malinu nr. 521/2017 hafi verid kvedinn upp. Vid mat a pvi hvort stefnandi
eigi rétt til bota ber pvi ad leggja til grundvallar akveedi XV111. kafla laga nr. 74/1974 um
medferd opinberra méla en par er kvedio & um batur handa sokudum ménnum.

peer réttarreglur sem stefnandi visar til i stefnu gefa stefnanda ekki rikari rétt til
skadabdta en melt er fyrir um i framangreindum akveedum. P& verdur edli mals
samkvamt ekki byggt & 16gum sem téku gildi eftir ad atvik malsins attu sér stad.

3

Samkveemt 28. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda gilda pau 16g
eingdngu um peer krofur sem stofnast eftir gildistoku peirra laga, sem var 1. jandar 2008.
Eldri fyrningarldg nr. 14/1905 gilda um krofur sem stofnast fyrir pann tima. Samkveemt
5. gr. laga nr. 14/1905 telst fyrningarfrestur fra peim degi er krafan vard gjaldkref.
Samkveemt meginreglum skadabdtaréttar stofnast skadabotakrafa pegar hin botaskylda
hattsemi atti sér stad og midast gjalddagi kréfunnar vio sama timamark. Fyrningarfrestur
skadabdtakrafna er tiu &r samkvaemt 2. mgr. 4. gr. fyrningarlaga nr. 14/1905 fra pvi ad
hinn bétaskyldi atburdur atti sér stad. Jafnvel pott midad veeri vid uppkvadningu déms
Haestaréttar i malinu nr. 214/1978 eda pegar stefnandi lauk afplanun ad fullu pa eru allar
hugsanlegar krofur fyrndar. Domur Haestaréttar i malinu nr. 521/2017 breytir engu um
pad hvenaer malsatvikin attu sér stad. Par fyrir utan er ekki i dominum fjallad um
malsatvikin, samanber hér sidar. Domur i malinu nr. 521/2017 hefur pvi ekki pydingu
vid mat & pvi hvenar upphaf fyrningarfrests atvika malsins var.
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Stefnandi byggir malatilbunad sinn & domi Hastaréttar i malinu nr. 521/2017, par sem
hann var syknadur af 1. 1id |. kafla akeeru, dags 8. desember 1976, og I. kafla &keeru,
dags. 16. mars 1977, svo sem greini i ddmsordi.

I domi Haestaréttar var ekki tekin efnisleg afstada til malsatvika. Helgast pad af
krofugerd setts rikissaksoknara sem krafdist syknu i malinu, eins og segir i 2. mgr. VI.
kafla domsins: ,,Af halfu dkaruvaldsins er pess krafist ad domfelldu verdi syknadir af
peim sakargiftum, sem peir voru sakfelldir fyrir i adurnefndu hestaréttarmali og
endurupptaka malsins tekur til. Leidir af 16gum ad domfelldu verda pegar & grundvelli
krofugerdar &keruvaldsins syknadir af pessum sakargiftum eins og nanar greinir i
doémsordi.«

par sem settur rikissaksoknari og stefnandi krofdust badir syknu fyrir Haestarétti,
eru hendur réttarins bundnar og Haestarétt skortir lagaheimild til pess ad fjalla efnislega
um malid. Af pessu leidir ad Heestiréttur hefur hvorki fjallad um malsatvikin né heldur
sonnunarfarsluna eda 6nnur atridi i hinum fyrri domi réttarins i malinu nr. 214/1978.

Vegna krofugerdar &keeruvaldsins i malinu pykir rétt ad benda & ummeeli i
greinargerd setts rikissaksoknara til Haestaréttar & bls. 76, sem skyra ad nokkru kréfugerd
hans, en par segir: ,,Settur rikissaksoknari bendir 4 ad endurupptokunefnd telur ad
visbendingar séu um agd jatningar Seevars Marinos, Kristjans Vidars, Tryggva Runars og
Alberts Klahn sem lGta ad pvi ad peir hafi att sakneman patt i hvarfi Guomundar
Einarssonar annars vegar og peir tveir fyrstnefndu, asamt Gudjoni, i hvarfi Geirfinns
Einarssonar hins vegar, hafi att vid rok ad stydjast. Atla meetti ad til undantekninga heyri
ad svo margir einstaklingar jati ranglega adild ad atlégu ad manni eda ménnum sem leitt
hafi hann eda pa til dauda og einnig ad vitni stydji vid peer jatningar. Fyrir liggur ad
sakfellingin i badum pattum malsins var fyrst og fremst studd vid jatningar domfelldu
sem og annan framburd hvers peirra um sig, um péatt hinna i atlégu ad ménnum pessum.
Framburdir vitna stydja einnig ut af fyrir sig med beinum eda 6beinum heetti vid pa
atburdaras sem 16gd var til grundvallar sakfellingu. A hinn boginn hafa lik hinna horfnu
manna aldrei fundist, ekkert er vitad um danarorsdk, engin ummerki fundust um atok eda
mannslat & meintum brotavettvangi og engum apreifanlegum sénnunargégnum er til ad
dreifa um ad monnum pessum hafi yfirh6fud verid radinn bani. P4 er pess ad geta ad
domfelldu peir Seevar Marin0, Kristjan Vidar og Tryggvi Ranar afturkélludu jatningar
sinar eftir ad domsmedferd malsins hofst, sem og lykilvitni i Geirfinnsmalinu, en ekki
potti mark takandi & pessum afturkdllunum.

Af pessu mé réda ad krofu akeeruvaldsins i malinu sé ad rekja til pess ad hlutlaeg
sonnunargdgn skorti i malinu. Pad hafa engin lik fundist og engin apreifanleg
sonnunargdgn um ad peim hafi verid radinn bani. ba hafi engin ummerki fundist um atok
eda mannslat a etludum brotavettvangi. Pvi lagu einungis fyrir jatningar og a peim var
domur Heestaréttar i malinu nr. 214/1978 byggdur.
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5

Samkveemt 1. mgr. 186. gr. sakamalalaga nr. 88/2008 er démur bindandi um drslit
sakarefnis fyrir &kaerda, akeeruvaldid og adra um pau atridi sem par eru deemd ad efni til.
Samkvaemt 4. mgr. 186. gr. sému laga hefur domur fullt sonnunargildi um pau malsatvik
sem i honum greinir par til pad gagnsteda er sannad.

Samkvaemt domsordi i Heestaréttardomi i malinu nr. 521/2017 var stefnandi
syknadur af 1. lid 1. kafla &keeru 8. desember 1976 og |. kafla dkeeru 16. mars 1977. Er
démurinn bindandi um urslit sakarefnis fyrir stefnanda i skilningi 1. mgr. 186. gr. um
pbau atridi sem par voru demd ad efni til. Vegna krofugerdar setts rikissaksoknara var
ekki fjallad efnislega um malsatvik. Af pvi leidir ad domurinn telst ekki hafa
sonnunargildi i skilningi 4. mgr. 186. gr. um malsatvikin. Um maélsatvik var hins vegar
demt i domi Heestaréttar i mali nr. 214/1978 og ber pvi ad lita til pess doms vardandi

malsatvikin, nema ad pvi leyti sem ,,pad gagnsteda er sannad®.

6

I botamali pessu fer um sénnun eftir 44. gr. laga um medferd einkamala nr.
91/1991 og sker domari ur pvi hverju sinni eftir mati & peim gégnum sem hafa komid
fram i mali, hvort stadhafing um umdeild atvik teljist sénnud. pad hvilir & stefnanda ad
sanna ad hann eigi rétt til bota.

I malatilbinadi sinum hefur stefnandi visad til Grskurdar endurupptokunefndar i
malinu nr. 15/2015 um beidni setts rikissaksdknara um endurupptoku Haestaréttarmalsins
nr. 214/1978 til hagsbota fyrir stefnanda. Er pad gert til sénnunar pvi ad stefnandi eigi
rétt til bota. I Grskurdinum er gerd itarleg grein fyrir malinu. Tilgangurinn med
urskurdinum var ad leggja mat & pad hvort uppfyllt veeru pagildandi lagaskilyrdi 1. mgr.
211. gr. sakamalalaga nr. 88/2008 um endurupptoku malsins. Veeri svo var veitt leyfi a
grundvelli pagildandi 1. mgr. 215. gr. sému laga til pess ad malid veeri tekid til medferdar
og domsuppsogu ad nyju i Heestarétti. Haestiréttur komst ad peirri nidurstdou sinni i mali
nr. 521/2017 ad hvorki veeru annmarkar & malsmedferd hja endurupptokunefnd né a mati
hennar & pydingu nyrra gagna. Hins vegar fjalladi Haestiréttur aldrei efnislega um
malsatvikin. Urskurdi endurupptokunefndar verdur ekki jafnad til matsgerdar
domkvaddra matsmanna. ba verdur ekki talid ad urskurdurinn teljist sonnunargagn ad
pbvi er vardar malsatvik, sem gangi framar domi i mali i skilningi 4. mgr. 186. gr. laga nr.
88/2008.

pa liggur fyrir skyrsla starfshops innanrikisraduneytisins um Gudmundar- og
Geirfinnsmal. Skyrslunnar var aflad utan réttar og skiptir ekki mali hvor adili hafdi
forgdbngu um skipun starfshopsins. Ekki er um matsgerd ad reda sem samin er af
domkvoddum matsmoénnum og ekki verdur salfredimatinu, sem er hluti skyrslunnar,
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jafnad til alitsgerdar domkvaddra matsmanna. bvi verdur ekki byggt & skyrslu pessari i
malinu.
y

Beetur peer sem stefnandi hlaut ad fjarhaeed 204.000.000 kr. voru svokalladar
sanngirnisbeetur, greiddar Ut a grundvelli heimildar i 16gum nr. 128/2019. pétt svo hafi
verid gert hamla pessar boétagreidslur ekki rétti stefnda til ad hafa uppi allar peer
malsastaedur til varnar frekari greidslu, svo sem fram kemur i yfirlysingu stefnda fra 17.
janudar 2020.

I kafla I, 1 eru raktar upphafsadgerdir 16greglu gagnvart stefnanda vegna hvarfs
Gudmundar Einarssonar og hugsanlegrar adkomu stefnanda ad pvi, en stefnandi var fyrst
yfirheyrour 23. desember 1975. Skyrdi stefnandi fljotlega fr4 atvikum og atokum er att
hofou sér stad ad Hamarsbraut 11 og med hverjum hann hefdi verid. Stadfesti stefnandi
framburdi sina fyrir domi allt par til hann dr6 framburd sinn til baka 27. september 1977.
Vardandi hvarf Geirfinns Einarssonar pa er upphafi malsins lyst i kafla I, 2 hér ad framan.
par kemur m.a. fram ad stefnandi kannadist vid pétt sinn i sjéferd asamt Geirfinni og
fleiri monnum, atok sem &ttu sér stad i batnum, og ad Geirfinni hefdi verid pakkad inn i
plast og settur inn i sendiferdabifreid. Framburdi sina stadfesti stefnandi fyrir domi i april
1976. Hinn 6. juli 1977 drd hann yfirlysingar sinar til baka. DoOmur Haestaréttar i mali nr.
214/1978, um sakfellingu stefnanda, er byggdur & framburdum stefnanda og jatningum
hans og medakeardu hans. Hafi jatningar stefnanda og peir framburdir sem hann gaf vid
rannsékn malsins og fyrir domi ekki verid sannleikanum samkvamt, pa skiptir pad i raun
ekki mali vardandi rétt stefnanda til bota. Med pvi ad gefa rangan framburd vid rannsékn
mals er rannséknin afvegaleidd, sem leidir til lengri rannsoknartima sem og pess ad
kvedinn verdur upp rangur démur. Auk pess getur pad verio refsivert, samanber 142. gr.
almennra hegningarlaga, ad skyra rangt fra fyrir démi og ad taka & sig sok. Med visan til
framburda peirra sem stefnandi gaf fyrir domi hefur hann sjalfur valdid peim adgerdum
sem hann reisir krofur sinar . bvi hefur stefnandi fyrirgert rétti sinum til béta.

| kafla IV, 4 hér ad framan eru raktar astedur pess ad Haestiréttur i mali nr.
521/2017 tok ekki efnislega afstodu til malsatvika peirra er lagu fyrir i domi réttarins i
mali nr. 214/1978. [ kafla IV, 5 hér ad framan var komist ad peirri nidurstédu ad domur
Haestaréttar i mali nr. 521/2017 teljist ekki hafa sonnunargildi i skilningi 4. mgr. 186. gr.
sakamalalaga nr. 88/2008 um maélsatvikin. Um malsatvik hafi hins vegar verid demt i
domi Haestaréttar i mali nr. 214/1978 og beri pvi ad lita til pess doms vardandi
malsatvikin, nema ad pvi leyti sem ,,pad gagnstada er sannad“. Hid gagnstaeda hefur ekki
verid sannad. bannig standa malsatvikin i domi Haestaréttar fra 214/1978 6hdggud og
hefur malid ekki seett endurmati Haestaréttar pott syknudémur i mali nr. 521/2017 hafi
verid kvedinn upp. Af pessu leidir ad stefnandi getur ekki att rétt bota, auk pess sem
stefnandi hefur pegar pegid beetur ad fjarhaed 204.000.000 kr. Sem, eins og adur segir,
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voru atladar til ad meta mogulegu fjartjoni, hvers kyns miska og 6dru tjoni sem
stefnandi kann ad hafa ordid fyrir. Stefnandi hefur ekki sannad ad hann eigi rétt & heerri
greidslu, auk pess sem fjarhaedir bétakrdfu, annarra en vegna geesluvardhalds og
afplanunar, eru i engu rokstuddar. Af pessu leidir ad stefndi er pegar af pessum asteedum
syknadur af 6llum kréfum stefnanda.

Samkvaemt 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala ber stefnanda ad greida
stefnda malskostnad sem pykir heafileg akvedinn 1.500.000 kr.

Stefnandi er med gjafsokn i mali pessu, samanber gjafsoknarleyfi dags. 17.
september 2019. Allur kostnadur greidist pvi 0r rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun I6gmanns stefnanda, svo sem greinir i domsordi. Vid akvoroun
gjafsdknarkostnadar verdur ad taka tillit til pess ad vid greidslu sanngirnisb6tanna hinn
29. januar 2020 fekk I6gmadurinn greiddar 10.200.000 kr. i poknun.

Sigran Guomundsdottir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsorad:
Stefndi, islenska rikid, er syknad af 6llum krofum stefnanda, Kristjans Vidars
Juliussonar.
Stefnandi greidi stefnda, islenska rikinu, 1.500.000 krénur i malskostnad.
Allur gjafsoknarkostnadur greidist Ur rikissjodi, p.m.t. malflutningspoknun
I6gmanns stefnanda, Arnars Pors Stefanssonar, 1.500.000 kronur.

Sigran Gudmundsdattir (sign.)

19



	Stefnandi er með gjafsókn í máli þessu, samanber gjafsóknarleyfi dags. 17. september 2019. Allur kostnaður greiðist því úr ríkissjóði, þar með talin málflutningsþóknun lögmanns stefnanda, svo sem greinir í dómsorði. Við ákvörðun gjafsóknarkostnaðar ve...
	Sigrún Guðmundsdóttir héraðsdómari kveður upp dóm þennan.
	Dómsorð:

