Héradsdomur Reykjavikur

Domur 2. mai 2022

Mal nr. E-888/2019:

Teitur Jonasson ehf.
(Porsteinn Einarsson I6gmadur)

gegn
Streetd bs.
(Anton Bjérn Markusson 16gmadur)

Domur

Mal petta var héfdad 20. febraar 2019 og tekid til doms 7. april 2022. Stefnandi er Teitur
Jonasson ehf., Dalvegi 22, Képavogi, og stefndi Streetd bs., bonglabakka 4, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til pess ad greida honum 439.175.577
krénur med voxtum samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 29.
mars 2010 til 11. jantar 2019, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga um
vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags. Krafist er
malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum krofum stefnanda en til vara ad domkrofur
stefnanda verdi lekkadar verulega. Krafist er malskostnadar.

Domsformadur tok vid medferd malsins 15. jantar 2021 en hafdi fram ad peim tima

engin afskipti haft af medferd pess.

Malavextir

Stefnandi er fyrirteeki sem annast hefur hdpferdabifreidaakstur allt fra arinu 1963 en fyrir
domi kom jafnframt fram ad fyrirteekid hefdi um arabil sinnt streetisvagnapjonustu i
Kopavogi, fra Kjalarnesi og til Akraness auk pess ad annast akstur skolabila fyrir
Kopavogskaupstad og fleira. Greint var fra pvi ad fra arinu 2004 hefdi stefnandi sinnt pé
nokkrum straetisvagnaleioum fyrir stefnda og forvera hans.

Stefndi auglysti i desember 2009 eftir patttakendum i lokudu Utbodi um akstur
almenningsvagna. Um var ad reda akstur a 15 leioum & hdofudborgarsvaedinu.
Umsoknum atti ad skila eigi sidar en 21. jantar 2010 og atti akstur ad hefjast ad morgni
22. agust sama ar. Verkinu var skipt i fjora hluta og var heimilt ad bjoda i pa alla eda

mismunandi samsetningu eda fléttur verkhluta. Til greina kom ad semja vid einn



verktaka um fleiri en einn verkhluta en ad hamarki yrdi samid um prja verkhluta vid einn
og sama verktaka. Stefnandi var medal peirra sem toku patt i utbodinu.

[ forvalsgégnum sem 16gd voru til grundvallar vid val & patttakendum i hinu lokada
Utbodi komu fram lagmarkskréfur um fjolda vagna og utbunad peirra fyrir hvern
verkhluta og mismunandi fléttur peirra, en um var ad reeda svonefnda innanbajarvagna,
hverfisvagna | og hverfisvagna Il. Heimilt var ad nota vagna sem fullneegdu strangari
krofum en peim lagmarkskréfum sem gerdar veeru til viokomandi tegundar samkvaemt
skilyrdum sem skilgreind voru skilmalum forvalsins.

A grundvelli forvals pessa var sjo fyrirteekjum bodid ad taka patt i utbodinu i febrdar
2010, en medal peirra voru stefnandi, Hagvagnar hf., Kynnisferdir ehf. og Iceland
Excursions Allrahanda hf. I Gtbodslysingunni var visad til pess ad i forvalinu hefdu
komid fram lagmarkskrofur til streetisvagna og ad bjédendur hefdu verid metnir med
tilliti til gseda vagnanna. Jafnframt var tekid fram ad bjodendur skyldu nota pa vagna sem
metnir voru i forvalinu, en 6heimilt veeri ad nota adra vagna nema ad fengnu sampykKi
afryjanda.

Utbodid skiptist i fjora verkhluta, eins og adur er getid, og var heimilt ad gera tilbod
i pa alla eda tiltekna samsetningu eda fléttu peirra. Tekid var fram i skilmalum utbodsins
ad su samsetning tilboda sem gefi leegst heildarverd fyrir alla verkhlutana fjora myndi
rada vali & samningsadilum. betta gaeti valdid pvi ad legsta tilbodi i einstakan verkhluta
eda fléttu peirra yrdi ekki tekid. b4 kom fram ad stefndi askildi sér rétt til ad hafna 6llum
tilbodum ef pau veeru téluvert heerri en kostnadarasetlun hans.

Tilbod i verkid voru opnud a fundi med bjédendum 10. mars 2010. Tilbod Hagvagna
hf. i fléttu verkhluta 1, 2 og 3 og tilbod Kynnisferda ehf. i verkhluta 4 myndudu
hagsteedustu samsetningu tilboda, samtals ad fjarhed 987.379.574 kronur. Ad pvi
fratoldu var tilbod stefnanda i fléttu verkhluta 2, 3 og 4 og tilbod Iceland Excursions
Allrahanda hf. i verkhluta 1 hagstedasta samsetning tilboda, samtals ad fjarhaed
1.137.946.604 kronur. Fyrrgreindu tilbodunum var tekid og pad tilkynnt 29. mars 2010
ad komnir veeru & bindandi samningar vid Hagvagna hf. og Kynnisferdir ehf. Var i
kjolfarid gerdur verksamningar a grundvelli tilbodanna 12. april 2010.

Su akvoroun stefnda ad gera verksamning vid Hagvagna hf. og Kynnisferdir ehf.
leiddi til malaferla. Stefnandi hofdadi mal 17. mars 2014 og krafdist vidurkenningar &
rétti til skadabdta ur hendi stefnda vegna missis hagnadar sem hann hefdi notid ef tilbodi

hans hefdi ekki verid hafnad og einnig vidurkenningar a rétti til skadabdta ur hendi



stefnda vegna kostnadar sem stefnandi hefdi haft af patttoku i forvalinu og utbodinu.
Fallist var & krofur stefnanda med domi Héradsdoms Reykjavikur 31. mars 2016 og var
st nidurstada stadfest med domi Heestaréttar i mali nr. 485/2016 1. juni 2017. Iceland
Excursions Allrahanda hf. leitadi einnig réttar sins vegna verksamningsins og efndi til
doémkvadningar matsmanna til ad stadreyna tjon af peim sékum og hofdadi ad fenginni
matsgerd mal til greidslu skadabdta, adallega ad fjarhaed 530.680.761 krona en til vara
ad alitum. Med domi Héradsdoms Reykjavikur 16. juni 2016, sem var skipadur tveimur
sérfrodum meddomsmonnum, var fallist & krofu fyrirteekisins um skadabeetur og peer
deemdar ad alitum 100.000.000 kréna vegna missis hagnadar a fjogurra ara samningstima
en pessari fjarhaed slé héradsdomur fastri med hlidsjon af pvi ad domurinn taldi vid hefi
ad feera fjarfestingu i streetisvognum og fjarmagnskostnad vegna hennar ad fullu til gjalda
a verktimabilinu og gerdi rad fyrir ad fjarmoégnunarsamningur hefdi verid greiddur upp
ad fullu a peim tima. Pessari nalgun fylgdi ad verdbattir vextir og verdbeaettar afborganir,
alls 1.298.000.000 kronur, voru dregnar fra uatreiknadri framlegd ad fjarhaed
1.399.000.000 kréna og pannig fundin fjarhad hagnadar Iceland Excursions Allrahanda
hf. um 100.000.000 kréna. | démi sinum vegna pess mals, i mali nr. 619/2016, sem
kvedinn var upp 21. september 2017, visadi Haestiréttur medal annars til fyrri doms i mali
nr. 485/2016 og forsendna héradsdoms er pessi nidurstada var stadfest.

Med matsbeidni dagsettri 8. september 2017 Oskadi stefnandi démkvadningar
matsmanns i tilefni af framangreindri nidurstédu Heestaréttar i mali nr. 485/2016. Oskad
var mats a pvi hverjar rekstrartekjur og rekstrarkostnadur stefnanda hefdu verid &
fjégurra ara verktima samkvaemt Utbodsgégnum, 2010 til 2014, ef stefndi hefdi tekid
tilbodi stefnanda i verkhluta 2, 3 0g 4 i i Utbodinu og hver hagnadur stefnanda hefdi ordid
ad teknu tilliti til teknanna og kostnadarins. Pa var einnig 6skad mats & hagnadi stefnanda
ef komid hefdi til tveggja ara framlengingar verktima fra 23. agust 2014 talid. Ad sidustu
var 6skad mats & kostnadi stefnanda af gerd tilbods og patttdku i Utbodinu.

Matsmadur skiladi matsgerd dagsettri 8. desember 2018 par sem komist var ad peirri
nidurstddu ad a fjogurra ara verktima hefdi hagnadur stefnanda ordid 266.278.598
krénur. Fjarhaed hagnadarins var fundin med pvi ad metid var ad tekjur af verkinu heféu
numid samtals 2.096.643.296 kronum en fra peirri fjarhaed etti ad draga 733.761.400
kronur sem kostnad vegna vagnstjora, 634.605.248 kronur atti ad draga fra vegna
rekstrarkostnadar vagna og 226.563.705 kronur vegna hlutdeildar i svonefndum
samkostnadi, 205.126.146 kronur atti ad draga fra vegna afskrifta og 30.310.199 krénur



vegna fjarmagnskostnadar. Af pessum fjarhedum alyktadi matsmadur ad
hagnadarhlutfall myndi nema ad medaltali 13% vegna pessara fjogurra ara. I samraemi
vid sk stefnanda lagdi matsmadur mat & hver hagnadur hans hefdi ordid ef samningur
hefdi verid framlengdur um tvo ar, fra 23. agust 2014 til 22. agust 2016. Nidurstada hans
vard st ad hagnadurinn hefdi numid 172.898.979 kronum vegna pess timabils eda sem
nemi 13% hagnadi af rekstrartekjum timabilsins sem hefdu numid 1.361.394.455
kronum. Stefnandi hafdi einnig dskad mats matsmannsins & pvi hver kostnadurinn hefdi
verid af patttoku i forvali og Utbodi og var nidurstada hans su ad hann nemi 200.000
kronum. Domkrafa stefnanda felst i samtélu hagnadar stefnanda & fjogurra ara
samningstima og tveggja ara framlengingu samkveemt nidurstédu matsmannsins,
439.175.577 krénur. Ad fenginni nidurstéou matsmannsins héfoadi stefnandi mal petta
20. febraar 2019, eins og adur gat.

Undir rekstri malsins var 6skad domkvadningar yfirmatsmanna af halfu stefnda og
for sa démkvadning fram 20. desember 2019. Innt var eftir svérum vid sému
matsspurningum og i fyrirliggjandi mati ad pvi vidbettu ad pess var sérstaklega 6skad
vid mat & rekstrarkostnadi ad metid yrdi hvort forsendur fyrir tilbodi stefnanda i verkhluta
2, 300 4 i Utbodi stefnda hefdu verid raunhafar og edlilegar. Ef svo veeri ekki var skad
mats & pvi ad hvada leyti peer hefdu ekki verid raunhafar og edlilegar og hver edlilegur
rekstrarkostnadur hefdi ordid.

Matsgerd yfirmatsmanna la fyrir 31. jali 2020 par sem spurningum sem til peirra
hafdi verid beint var svarad. Rekstrartekjur stefnanda a verktimabilinu 22. 4gust 2010 til
23. agust 2014 var talio ad hefou ordid 2.093.709.252 kronur. Metid var ad
rekstrarkostnadur stefnanda, ad medtdldum afskriftum og fjarmagnskostnadi, hefdi
numid samtals 1.986.726.827 kronum. Nidurstada peirra vard pannig ad hagnadur
stefnanda hefdi ordid 106.982.426 kronur a fjogurra ara samningstima og 152.363.809
krénur & tveggja ara framlengingu samningstimabils. Samtals nam nidurstada
yfirmatsmanna um hagnad stefnanda sem hann hefdi farid & mis vid 259.346.235
kronum. Sérstaklega var tekid fram ad ekki veeru forsendur til ad horfa til raunkostnadar
stefnda i pessum efnum, eins og stefndi hefdi gert sem matsbeidandi, par sem stefnandi
og stefndi veeru gjorolik fyrirteeki og samanburdur vagna mjog erfidur par sem um
mismunandi vagna veeri ad reda badi hvad sterd og gerdir snerti.

Meginasteeda mismunar sem fyrir liggur ad er a nidurstodum matsgerda domkvaddra

matsmanna felst i pvi ad yfirmatsmenn meta pad svo ad nokkrir kostnadarlidir hafi verid



vanmetnir i matsgerd undirmatsmanns. Pannig matu yfirmatsmenn ad launakostnadur
&tti ad nema 2.900 kronum a hverja ekna stund en i undirmati hafdi verio lagt til
grundvallar ad hann nemi 2.658 kronum. Y firmatsmenn horfdu til pess til samanburdar
ad i yfirmati sem unnid hafdi verid i pvi mali sem lauk endanlega med domi Haestaréttar
i mali nr. 619/2016 hafdi verid gert rad fyrir launakostnadi sem naemi 3.100 krénum. bvi
yroi ekki byggt & nidurstédu undirmatsmanns en yfirmatsmenn téldu einnig naudsynlegt
ad taka tillit til pess ad auknum aksturstima, eins og raunin hefdi ordid i verkinu, hefdi
fylgt aukid vaktaalag og yfirvinna. Einnig yrdi ad horfa til pess ad s aksturstimi sem
feelist i svokdlludum toémakstri, pegar ekid er utan aetlunar, hefdi gleymst i
undirmatsgerd. Fyrir domi leidrétti undirmatsmadur matsgerd sina hvad tomakstur snerti
par sem mistok hefou att sér stad pannig ad vegalengdir sliks aksturs hefdu verid
vantaldar, leekka beeri nidurstddu matsgerdarinnar um hagnad um 15.000.000 krona af
bessum sokum par sem launakostnadur veeri haerri sem peirri fjarhaed nemi.

pa toldu yfirmatsmenn ad mida atti oliueydslu peirra straetisvagna sem nyta hefdi att
i verkid vid medaleydsluna 35 litra & hverja 100 kilometra en undirmatsmadur hafdi
midad vio 32 litra. Y firmatsmenn toku fram ad peir hefdu ekki fundid neinar upplysingar
sem beinlinis hrektu fyrirliggjandi nidurstodu en heféu akvedid ad mida vid herri
medaleydslu par sem stefnandi hygdist kaupa notada vagna sem eyddu meira eldsneyti
en nyir, auk pess sem gera meetti rdd fyrir ad eldri varavagnar sem nyta hefdi att i
verkefnid eyddu enn meiri oliu.

Hvad vidhaldskostnad snerti toldu yfirmatsmenn ekki unnt ad leggja nidurstoou
undirmats til grundvallar par sem komist hafdi verid ad peirri nidurstodu ad pessi
kostnadur neemi 47 krénum & hvern ekinn kilometra. Undirmatsmadur byggdi nidurstodu
sina & sOgulegum raunkostnadi stefnanda, &stlun hans vegna tilbodsgerdarinnar og
6drum upplysingum. Yfirmatsmenn horfdu til pess ad i yfirmatsgerd i haestaréttarmali
nr. 619/2016 hefdi pessi kostnadur verid metinn 45 krénur en s& munur veri & ad
botakrefjandi i pvi mali hefdi haft i hyggju ad kaupa nyja straetisvagna til ad nyta vid
aksturinn. Vegna pess munar toldu yfirmatsmenn edlilegt ad horfa til heerri
grunnfjarhaedar vegna pessa kostnadar en gert hefdi verid i tilvitnudu matsmali en
jafnframt ad mismunurinn milli peirrar nidurstédu og nidurstddu undirmatsmanns veeri
fulllitill. Pvi hefdu peir akvedid ad mida vido 50 krénur & ekinn kilébmetra sem

grunnfjarhad.



Hvad kostnad vegna vatryggingaridgjalda snerti téldu yfirmatsmenn rétt ad tvofalda
pann kostnad sem undirmatsmadur hafdi komist ad raun um. Yfirmatsmenn toldu
kostnadinn nema 33.645.581 krénu en undirmatsmadur hafdi byggt nidurstddu sina &
rauntolum stefnanda vegna idgjaldagreidsina sem voru 16.085.716 krénur.
Yfirmatsmenn téldu pad ekki eiga vid rok ad stydjast par sem stefnandi hefdi einkum
sinnt langferdaakstri en ekki streetisvagnaakstri & hofudborgarsveedinu en par vari aheetta
meiri og i8gjold pvi ad lagmarki 110% heerri. Fram kom fyrir domi af halfu
framkvemdastjora vatryggingasvids Vardar trygginga hf., sem tryggdi bifreidar
stefnanda a pessum tima, ad ekki veeri gerdur greinarmunur & notkun bifreida stefnanda,
hvort peer veru straetisvagnar eda langferdabifreidar, vid akvordun idgjalda heldur
tjonareynslu. A sama hatt var bori® um petta af halfu vidskiptastjora hja
Vatryggingafélagi Islands hf. sem nu tryggir bifreidar stefnanda.

Fyrir liggur ad yfirmatsmenn voru sammala undirmatsmanni um nalgun ad matslid
er folst i svokdlludum samkostnadi en komust ad leegri nidurstddu um kostnadinn, hann
hefdi verid 189.188.954 kronur gagnstaett 226.563.705 kronum. bvi var lyst yfir af halfu
stefnanda vid malflutning ad nidurstada yfirmatsmanna veeri rétt i pessum efnum en
mismunurinn virtist felast i reikningsskekkju i undirmatsgerd og var ekki gerd
athugasemd vid pann malatilbunad af halfu stefnda.

Lagt var til grundvallar i matsgeroum ad bifreidakaup sem radgerd hefou verid hefdu
ad oOllu leyti verio fjarmognud med lansfé. Undirmatsmadur lagdi til grundvallar ad
lanakjor stefnanda hefou falist i svonefndum Kkjorvoxtum med 0,2% alagi og
fjarmagnskostnadur hefdi pannig numid 30.310.199 kronum. bessa nidurstédu tdldu
yfirmatsmenn vera 6raunhafa par sem peir téldu stefnanda ekki hafa yfir fasteign ad rada
sem unnt hefdi verid ad vedsetja til tryggingar lanum og I6gdu pvi til grundvallar ad um
lan med vedi i bifreidunum hefdi verid ad reeda og reikna meetti med 3,5% vaxtaalagi
ofan & kjorvexti og midudu pvi vid 11% fasta medalvexti. A peim grunni komust
yfirmatsmenn ad peirri nidurstddu ad fjarmagnskostnadur hefdi numid 51.076.214
krénum. Fyrrum utibusstjori vidskiptabanka stefnanda gaf skyrslu fyrir domi og greindi
fra pvi ad par sem stefnandi hefdi verid Grvalsvidskiptavinur bankans um langt arabil
hefdi hann notid bestu kjara sem i bodi hefdu verid pannig ad vaxtadlag hefdi numid
0,2% ofan & kjorvexti midad vid lan med fasteignavedi og 0,75% alagi ofan & kjorvexti

ef um ved i lausafé veeri ad rada.



Af héalfu stefnanda var a ny 6skad domkvadningar matsmanna med beidni sem 16gd
var fram vid fyrirtoku malsins 11. febriar 2021. Sammeli var med adilum ad
domkvaddir yrdu somu menn og stodu ad yfirmatsgerd. Tilefni matsbeidoninnar
skilgreindi stefnandi svo ad i yfirmatsgerd hefdi verid byggt & rongum forsendum um
fjarmagnskostnad stefnanda og ad afskrifa beeri ad fullu & 48 manudum kaup & végnum
ad fjarhaed 201,3 milljénir krona. Med matsbeidninni vildi stefnandi leida fram hver
fjarmagnskostnadur hefdi verid midad vid adrar forsendur og ef midad yrdi vid sex ar i
stad fjogurra hvad afskriftir vagnanna snerti. [ samrami vid pessar forsendur var premur
spurningum beint til matsmannanna.

Hver hefdi verid fjirmagnskostnadur stefnanda & samningstima fra 22. 4gust 2010 til
23. 4gust 2014 og svo & framlengdum verktima, 24. 4gust 2014 til 23. 4guast 2016, ad
teknu tilliti til forsendna i yfirmatsgerd um afskriftir og ad fjarmagnskostnadur hefdi
verid i samremi vid Overdtryggd skuldabréfalan Landsbanka med breytilegum
kjorvoxtum ad vidbaettu 0,75% vaxtaalagi.

Hver fjarmagnskostnadurinn hefdi ordid & sému timabilum med sama tilliti til
forsendna i yfirmatsgerd med peirri breytingu ad 11 vagnar hefdu nyst matsbeidanda i
sex ar og verid afskrifadir a peim tima og stefnandi hefdi haft sams konar
fjarmagnskostnad af og i fyrri spurningu.

Loks var 6skad mats a pvi hver fjarmagnkostnadur stefnanda hefdi ordid & sému
timabilum med sama tilliti til forsendna i yfirmatsgerd med peirri breytingu ad 11 vagnar
hefdu nyst stefnanda i sex ar og verid afskrifadir & peim tima. Oskad var eftir sundurlidun
fjarmagnskostnadur og afskrifta eftir &rum, fra 22. agust 2010 til 23. agust 2016.

Matsgerd la fyrir i mai 2021 par sem spurningum sem beint hafdi verid til matsmanna
var svarad. | sérstokum adfaraordum i nidurstddukafla matsgerdarinnar var 16gd ahersla
& pad af halfu matsmanna ad nidurstédurnar byggdust ad sterstum hluta a forsendum
stefnanda en ekki forsendum matsmanna. Auk pess hefdu matsmenn verid bednir ad
skoda mjog afmarkada peetti er voroudu rekstrarkostnad & tilgreindum timabilum og ekki
hefdu verid skodud moguleg ahrif af breyttum forsendum stefnanda sem matsbeidanda,
til deemis & viohaldskostnad sem gera meetti rad fyrir ad ykist med lengri notkunartima
og meiri akstri vagnanna. Ad pessum athugasemdum fram komnum var gerd grein fyrir
pvi ad fjarmagnskostnadur stefnanda samkveemt fyrsta matslid hefdi numid 32.073.333
kronum & utbodstimabilinu og 16.044.469 kronum & framlengdu timabili.

Fjarmagnskostnadur samkvemt 6drum matslid hefdi numid 42.644.314 krénum a



utbodstimabilinu og 5.656.173 krénum & framlengdu timabili. Pa var leyst ur pvi i
samraemi vid forsendur sem gefnar voru ad afskriftir hefou numid 141.533.333 krénum
& (tbodstimabilinu og 70.766.667 kronum & framlengdu timabili. I pridja matslidnum var
komist ad peirri nidurstddu ad fjarmagnskostnadur stefnanda hefdi numid 68.365.638
krénum & utbodstimabilinu og 10.281.680 krénum & framlengdu timabili. Loks var leyst
ar pvi ad midad vid sex &ra nytingartima vagna samkveemt forsendum stefnanda nemu
afskriftir 141.533.333 kronum & Utbodstimabilinu og 70.766.667 kronum & framlengdu
timabili. I umfjéllun matsmanna um paer forsendur sem stefnandi lagdi til grundvallar
endurtoku matsmenn i raun umfjéllun sina i yfirmatsgerd er laut ad pvi ad lanakjor &
Islandi hefdu verid toluvert 6nnur og verri arid 2010, er (tbodid for fram, en fram hefdi
komid i yfirlysingu bankans sem atti vid um vaxtakjor & arinu 2018 og pegar um vedlan
veeri ad raeda sem tryggt veeri med 1. vedrétti i fasteign & virku markadssveedi. Stefnandi
hefdi ekki haft yfir sliku vedandlagi ad rada arid 2010. Lanakjor sem honum hefdi pannig
stadid til boda hefdu pvi ad mati matsmanna verid énnur og verri og peir pvi talid réttara
ad mida vid 11% fasta vexti ad medaltali.

Matsgerdir paer sem aflad hefur verid hafa ekki leitt til lausnar malsins.

Af halfu stefnanda gaf A adilaskyrslu og B af halfu stefnda. Skyrslu sem vitni gafu:
C,D,E,F,GH,IJ KoglL.

Malsasteedur stefnanda
Af halfu stefnanda er 16gd ahersla & ad fyrir liggi nidurstada Heestaréttar islands i mali
nr. 485/2016. Fyrir liggi pannig ad stefndi hafi brotid gegn meginreglu um jafnraedi
bjédenda og gagnsai vid innkaupin vid Utbodid sem fram for i febriar 2010, sbr. 14. gr.
laga nr. 84/2007 um opinber innkaup sem pa giltu. Rétturinn hafi talid pad saknemt og
ologmaett af halfu stefnda ad taka tilbodi Hagvagna hf. i fléttu verkhluta 1, 2 og 3 par
sem sa adili hefdi ekki bodid fram vagna sem fullnaegdu askilnadi forvals og Utbods
stefnda, eins og nanar sé rakid i ddominum. DOémur héradsdoms par sem réttur stefnanda
til skadablOta vegna missis hagnadar var vidurkenndur var par med stadfestur af
Haestarétti.

Fyrir liggi i samreemi vid framangreint ad mati stefnanda ad ekki sé tekist &4 um
botaskyldu stefnda, hun hafi verid stadfest med dominum, heldur einungis fjarhaed
skadabotakrofu stefnanda. Stefnda sé ekki tekt ad krefjast syknu a grundvelli

malsasteedu sem Haestiréttur hafi slegid fostu ad keemist ekki ad i malinu par sem henni



hefdi fyrst verid hreyft fyrir Heestarétti en stefnda hefdi verid teekt ad hafa hana uppi i
ondverdu enda byggdist malsasteedan & gognum sem fyrir hefdu legid fra pvi ad tbodid
for fram.

Fjarhaed domkrofu stefnanda midist vid matsgerd undirmatsmanns sem stefnandi telji
vel unna, rokstudda og rétta um fjarhaed tjons stefnanda ad geettum leidréttingum, annars
vegar i samraemi vio framburd undirmatsmanns fyrir domi er vardar launakostnad vegna
tomaksturs og hins vegar vegna rangs utreiknings svonefnds samkostnadar sem leitt hafi
til pess ad undirmatsmadur reiknadi of haa fjarhaed vegna pessa kostnadar. Ad 6dru leyti
beri ad leggja matsgerd undirmatsmanns til grundvallar par sem yfirmatsmenn hafi i
grundvallaratridum stadid rangt ad verki vid vinnu vid matsgerdina. beir hafi haft til
hlidsjonar matsgerd yfirmatsmanna sem metid hofou hagnadarmissi Allrahanda GL ehf.
vegna utbodsins i ddmsmali sem pad félag hofdadi & hendur stefnda, en peim malaferlum
hafi lokid med domi Haestaréttar i mali nr. 619/2016. Stefnandi pessa mals sem hér se til
rlausnar hafi ekki att neina adkomu ad vinnu yfirmatsmanna i mali Allrahanda GL ehf.
gegn stefnda enda ekki adili pess mals. Stefnandi pekki ekki til rekstrar pess félags eda
pbeirra gagna sem matsmenn i pvi mali hofou i hondum og telur pad ekki standast &
nokkurn hatt ad byggt sé & matsnidurstodu sem grundvallist & gégnum um pad félag og
peim forsendum sem pad lagdi til grundvallar tilbodi sinu i Gtbodinu. Stefnandi hafi ekki
haft neinar forsendur til ad atla ad matsgerd i mali annarra adila vegna annars domsals
yroi hofa til hlidsjonar og 16g0 til grundvallar i mali stefnanda enda dskyldur adili par &
ferd og stefnandi hafi ekki att neina adkomu ad gerd pessarar yfirmatsgerdar. bessi
vinnubrdgo veiki mjog traverdugleika mats yfirmatsmanna. bvi verdi ekki byggt & pvi
ad s matsgerd viki matsgerd undirmatsmanns til hlidar & peirri forsendu ad um yfirmat
sé ad reda, sem almennt hafi rikara sonnunargildi en undirmatsgerd. Pa séu einnig agallar
a yfirmatsgerdinni sem valdi pvi ad han verdi ekki 16gd til grundvallar um pad sem ber
a milli peirrar matsgerdar og undirmatsgerdar. Matsgerd yfirmatsmanna stadfesti p6 ad
stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni sem ad peirra mati nemi 106.982.426 kronum sem
pannig sé lagmarksbotafjarhaed sem greida beri stefnanda. ba fjarhad eigi po ad haekka
par sem yfirmatsmenn hafi ofmetid nokkra kostnadarlidi sem leitt hafi til lsekkunar
hagnadar fra peirri nidurstodu sem undirmatsmadur hafi komist ad nidurstoou um. Er i
peim efnum sérstaklega horft til eftirfarandi lida af halfu stefnanda:

Yfirmatsmenn hafi talid ad launakostnadur tti ad nema 2.900 kronum a hverja ekna

stund en i undirmati hafi verid lagt til grundvallar ad hann hefdi numid 2.658 kronum.



Sa tala hafi verid byggd a raunkostnadi samkvaemt bokhaldi stefnanda og pvi beri ad
horfa til peirrar fjarheedar enda engar forsendur til ad hafa til hlidsjonar launakostnad
Allrahanda GL eins hann hafi verid skilgreindur af yfirmatsmonnum i domsmali pess
fyrirteekis gegn stefnda. Su matsgerd sé ekki sénnunargagn i pessu domsmali. pvi beri
ad byggja a undirmati, p6 ad teknu tilliti til haekkunar kostnadar vegna vanmats
undirmats & svonefndum tomakstri, sem leidi til pess ad launakostnadurinn vid verkefnid
yrdi 15.000.000 kronum heerri. Ad teknu tilliti til pess beri ad leekka launakostnad pann
sem yfirmatsmenn midudu vid um 68.914.256 kréonur.

pa hafi yfirmatsmenn midad vid herri eldsneytiskostnad en undirmatsmadur gerai,
eda 35 litra a hverja 100 kilometra i stad 32 litra i undirmati. Pessu hafi yfirmatsmenn
slegid fram pott peir hafi lika tekid fram ad peir hefdu ekki fundid neinar upplysingar
sem beint hrektu fyrirliggjandi nidurstédu, en med peim rokstudningi ad stefnandi hefdi
&tlad ad kaupa gamla vagna sem almennt eyddu meira & ekna 100 kilometra. Pessu sé
slegid fram an pess ad neinar haldbzrar upplysingar seu feerdar fram en undirmatsmadur
hafi & hinn boginn byggt nidurstddu sina & rauntélum ar bokhaldi. pvi verdi ad halda til
haga ad stefndi nyti i rekstri sinum medal annars gamla vagna pannig ad tekid se tillit til
slikra steerda i matsgerd undirmatsmanns. Pvi standi engin rok til ad heakka
eldsneytiskostnadinn eins og yfirmatsmenn geri. Laekka beri pvi Gtreiknadan kostnad
matsmanna um 34.986.571 kronu af pessum sokum.

Undirmatsmadur hafi reiknad ut ad vidhaldskostnadur & hvern ekinn kilémetra hefoi
ordid 47 krénur og byggt pad a sdgulegum raunkostnadi stefnanda, astlun hans vegna
tilbodsgerdarinnar og 6drum upplysingum. Yfirmatsmenn hafi & hinn boginn horft til
yfirmatsgerdar i hastaréttarmali Allrahanda GL gegn stefnda par sem pessi kostnadur
hafi verid metinn 45 krénur en peir hafi talid muninn & milli matsgerdanna vera of litinn
par sem Allrahanda GL hefdi &tlad ad kaupa nyja straetisvagna til ad nyta vid aksturinn
en stefnandi notada. Med visan til pess hafi yfirmatsmenn hakkad grunnfjarhaed
vidhaldskostnadar i 50 kronur. Stefnandi telur ekki byggjandi & yfirmatsgerd i pessum
efnum enda herri fjarhaed vidhaldskostnadar eingdngu rokstudd med hlidsjon af
nidurstddu annarrar matsgerdar i 6dru démsmali um pad hver vidgerdarkostnadurinn
hefdi ordid a nyjum straetisvignum en su matsnidurstada sé mali pessu 6viokomandi og
pbvi pydingarlaus. Pvi beri ad leekka utreiknadan kostnad samkvaemt yfirmatsgerd vegna
vidhaldskostnadar um 26.952.830 kronur.
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Hvad kostnad vegna vatryggingaridgjalda snertir liggur fyrir ad undirmatsmadur hafi
byggt & télum stefnanda sjalfs um idgjaldakostnad en yfirmatsmenn hafi haekkad pa télu
um 110% an rokstudnings og an pess ad pad atti vid nein rok ad stydjast. Pvert & mati
hafi komid fram fyrir domi af halfu framkveemdastjéra vatryggingasvids paverandi
tryggingafélags stefnanda ad ekki vaeri gerdur greinarmunur & notkun bifreida stefnanda,
hvort peer veeru straetisvagnar eda langferdabifreidar, vid akvordun idgjalda heldur
tjonareynslu. Starfsmadur naverandi tryggingafélags stefnanda hafi lika stadfest fyrir
domi ad pad veeri horft & tjénareynslu lidinna ara en ekKi til pess i hvada skyni nota etti
bilana. Nidurstada yfirmatsmanna standist ekki i ljosi pessara upplysinga en peim hafi
verid adgengilegar upplysingar um pad hvernig tryggingum einstakra bifreida stefnanda
var hattad og pannig teekt ad stadreyna pad med kénnun & idgjoldum sem stefnandi greidi
vegna straetisvagna annars vegar og langferdabifreida hins vegar hvort rok steedu til ad
gera slikan greinarmun & idgjoldum eftir notkun, sem er ekki raunin. bvi verdi ad leekka
kostnad vegna vatryggingaridgjalda um 17.559.865 kronur.

Oumdeilt er og lagt til grundvallar i matsgerdum ad stefnandi hafi haft i hyggju ad
fjarmagna kaup bifreidanna sem notadar yrdu i verkinu ad 6llu leyti med lansfe. Fyrir
liggi ad stefnandi hafi notid bestu kjara hja vidskiptabanka sinum, sem undirmatsmadur
hafi lagt til grundvallar, pad er ad segja kjorvaxta med 0,2% alagi. An pess ad stydja
nidurstddu sina haldbaerum rokum hafi yfirmatsmenn talio pad vera 6raunhaft og reiknad
med 3,5% vaxtaalagi ofan & kjorvexti sem feelu i sér 11% fasta medalvexti, en pad sé ad
mati stefnanda fjarri 6llum sanni enda eigi pau Kjor sér ekki neina skirskotun til kjara
stefnanda hja vidskiptabanka hans. Yfirmatsmenn hafi pannig talid ad
fjarmagnskostnadur hefdi numid 51.076.214 krénum en réttara veeri ad mida vid pau kjor
sem paverandi Utibasstjori vioskiptabanka stefnanda stadfesti fyrir démi sem eru pau
somu og undirmatsmadur lagai til grundvallar, kjérvextir med 0,2% vaxtaalagi, pannig
ad fjarmagnkostnadur hefdi ordid 30.310.199 kronur. [ sérstakri matsgerd hafi
matsmennirnir sidan reiknad at hver fjarmagnkostnadurinn hefdi verid ef til grundvallar
kostnadinum hefdu legid kjorvextir og 0,75% vaxtaalag sem fyrir liggur ad stefnandi hafi
notid samkvaemt gégnum malsins pegar um bilalan hafi verid ad reeda. SU nidurstada
leiddi til kostnadar ad fjarhaed 32.073.333 kronur sem horfa beri til ef ekki yrai talid ad
byggt yrdi a nidurstodu um 0,2% vaxtaalag. Hvor nidurstadan sem yrdi ofan a pydi pad
ad ekki verdi byggt & nidurstédu fyrirliggjandi yfirmatsgerdar sem eigi sér enga

skirskotun til atvika malsins.
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Med hlidsjon af framaritudu byggir stefnandi & pvi ad leggja eigi nidurstodu
undirmatsgerdar til grundvallar enda leidi haekkanir & pessum lidum til sému nidurstodu
ad geettum fyrrnefndum leidréttingum & matsgerdinni.

Hvad malsastedur snertir byggist krafa stefnanda a fyrrgreindum domi Heestareéttar i
mali nr. 485/2016, reglum skadabotaréttar og 2. mgr. 102. gr. pagildandi laga um opinber
innkaup. Byggt sé & pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna hinnar él6gmatu og
saknaemu hattsemi stefnda sem nemi peim hagnadi sem stefnandi hafi farid & mis vid par
sem honum hlotnadist ekki verkid. Stefnandi hafi ordid fyrir tjoni par sem ekki hafi verid
samid vid hann um akstur & 13 leidum i almenningsvagnakerfi stefnda arin 2010 til 2014
i samreemi vid verkhluta 2, 3 og 4, sem atti samkvaemt Utbodsgégnum ad hefjast ad
morgni 22. 4gust 2010 og ljuka ad kvoldi 23. &gust 2014. Stefnandi hafi ordid fyrir pvi
tjoni par sem umsjonaradili Utbodsins hafi akvedid ad hafna tilbodi stefnanda i verkid.
Pad tjon hafi numid 266.276.598 krénum samkvaemt nidurstodu domkvadds matsmanns
sem stefnandi byggi 4, eins og rakid er ad framan. Tjon stefnanda sé i beinu
orsakasambandi vid 6légmeeta hattsemi stefnda og sé sennileg afleiding af saknemri og
6logmeetri hattsemi stefnda og starfsmanna hans.

Stefnandi krefst einnig skadabdta Ur hendi stefnda vegna missis hagnadar sem hann
hefdi notid vegna aksturs a framlengdum verktima um tvo ar eftir 23. agust 2014 ef ekki
hefdi komid til su 6légmeeta og sakneema akvordun ad hafna tilbodi stefnanda. Heimild
hafi verid i Gtbodsskilmalum til ad framlengja samning tvisvar um eitt ar i senn. bessa
heimild hafi stefndi nytt gagnvart peim sem samninginn hlutu, Hagvégnum hf. og
Kynnisferoum ehf. Med peirri framlengingu hafi stefndi brotid gegn hagsmunum
stefnanda par sem st framlenging a 6l6glegum samningi hafi einnig verid 6l6gleg og
saknem. A peirri 6logmatu og saknemu hattsemi beri stefndi abyrgd gagnvart
stefnanda. Stefnandi telji fullvist ad samningur vid hann hefdi verid framlengdur um tvo
ar ef stefndi hefdi farid ad akveedum laga og samid vid hann eins og honum hafi verid
skylt ad gera logum samkvaemt. Opekkt sé ad stefndi framlengi ekki samninga sem
pennan um akstur um pann tima sem heimilt sé, eins og fram hafi komid af halfu vitna
sem stadid hafa ad slikum rekstri hja 6drum fyrirteekjum sem annast hafa akstur
straetisvagna sem verktakar hja stefnda. Svo miklar likur séu a ad framlenging hefdi att
sér stad ad sonnunarbyrdi um hid gagnsteda hvili & stefnda. SU stadreynd ad stefndi
framlengdi samninga vid Hagvagna hf. og Kynnisferdir ehf. stadfesti i raun ad samningur

vid stefnanda hefdi verid framlengdur um tvo ar. Stefnandi skorar & stefnda ad leggja
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fram gogn um pessar framlengingar samninga vid nefnda adila, ella beri ad leggja
framlengingu til grundvallar sem stadreynd og fallast & kréfu stefnanda. Um tjon sitt &
pbessu timabili visar stefnandi til nidurstodu démkvadds matsmanns en byggt sé & somu
sjonarmidum um saknaemi og 6logmeeta hattsemi stefnda i pessum efnum og & vid um
fyrra timabilid.

Vaxta samkveemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu er krafist fra 29.
mars 2010 en hid bétaskylda atvik atti sér stad pann dag, er tilkynnt var ad komnir veeru
& bindandi samningar vid Hagvagna hf. og Kynnisferdir ehf. Drattarvaxta er krafist ad

lidnum manudi fra dagsetningu kréfubréfs sem sent var stefnda 11. desember 2018.

Malsasteedur stefnda

Stefndi byggir & pvi sem meginastaedu fyrir syknukréfu sinni ad 6sannad sé ad stefndi
hafi ordid af hagnadi par sem ekki hafi verid samid vid hann um akstur & timabilinu 2010
til 2014 & 13 akstursleioum i almenningsvagnakerfi stefnda. Pott Haestiréttur hafi komist
ad peirri nidurstddu i mali nr. 485/2016 ad stefndi veeri botaskyldur beri stefnandi allt ad
einu sonnunarbyradi fyrir pvi ad fjarhad tjons vegna saknemrar og 6l6gmeetrar hattsemi
stefnda nemi peim hagnadi sem stefnandi telur sig hafa farid & mis vid. Stefnanda hafi
ekki tekist s sénnun.

Af hélfu stefnda er einnig byggt & pvi ad sami &galli hafi verid & tilbodi stefnanda og
Hagvagna hf. i fléttu verkhluta 1, 2 og 3, sem Hastiréttur deemdi med démi i mali nr.
619/2016 ad hefdi verid saknemt og 6légmeett af halfu stefnda ad taka. Stefnandi hafi
ekki frekar en Hagvagnar hf. bodid fram vagna sem fullnaegdu forvals- og Gtbodskrofum.
Fyrir liggi ad peir vagnar sem stefnandi hafi bodid fram i forvalinu hafi ekki uppfyllt pad
skilyrdi forvalslysingar ad trappa upp i seetar6d meetti ekki vera hearri en 20 cm. bvi hafi
tilbod stefnanda og Hagvagna hf. i verkid verid jafngild i skilningi Gtbodsréttar og
jafnraedis hafi verid geett samkvaemt 14. gr. pagildandi laga nr. 84/2007 um opinber
innkaup enda hafi petta atridi verid metid litils hattar gagnvart 6llum bjédendum. I pvi
ljési og vegna pess munar sem var a fjarhaed tilbods stefnanda og Allrahanda GL hf.
annars vegar og Hagvagna hf. og Kynnisferda ehf. hins vegar hafi tilbod stefnanda verid
mun Ohagstaedara en pad tilbod sem var tekid. Malséastaeda pessi hafi ekki hlotid efnislega
urlausn i haestaréttarmali nr. 485/2016 par sem hun taldist of seint fram komin i pvi mali
en se aréttud allt ad einu i pvi mali sem hér er til drlausnar enda vanti hugtaksskilyrdi

skadabotaréttar um tjon vegna pessa agalla a tilbodinu.
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A pvi er einnig byggt ad stefndi hafi ekki tekid tilbodi stefnanda par sem pad hafi
verid allt of hatt. pvi hafi verid hafnad, sem og 6drum heerri tilbodum, med heimild i
kafla A.4.5 i (tbodsgégnum.

pa er einnig a pvi byggt af halfu stefnda ad taprekstur hefdi ordid & rekstri stefnanda
midad vid per forsendur sem hann hafi lagt til grundvallar vid gerd tilbods i fléttun
verkhluta 2, 3 og 4. Fjarsteedukennt sé ad reikna megi med tugmilljona hagnadi & hverju
ari. Fyrir liggi samkvaemt tilbodi stefnanda ad hann hugdist nota gamla vagna vid akstur
sem séu til muna dyrari i rekstri en nyir vagnar. | matsgerd yfirmatsmanna komi fram ad
i undirmatsgerd hafi verid midad vid 47 kronur a hvern ekinn kilometra vegna
rekstrarkostnadar vagna, ad oliu, bifreidagjéldum og tryggingum undanskildum. Peir
hafi metid pad svo ad réttast veeri ad mida vid 50 kronur i pessum efnum. Stefndi telji ad
pbessi fjarhaed sem yfirmatsmenn midi vid standist enga skodun med hlidsjon af pvi ad
nyir streetisvagnar séu vanalega med fjogurra ara abyrgd pannig ad allur vidgerdar- og
vidhaldskostnadur falli & framleidandann en ad pvi timabili loknu margfaldist pessi
kostnadarlidur. bannig sé vidhaldskostnadur fimm ara gamals vagns hja stefnanda
142,62 kronur a hvern ekinn kilémetra samanborid vid 30,72 krénur & hvern ekinn
kilometra & priggja ara gdmlum vagni. Vidhaldskostnadur & sj6 ara gdmlum vagni sé
169,50 kronur, 333,61 krona & ellefu ara gobmlum vagni og 575,63 krénur & tolf ara
gémlum vagni. Stefnandi hafi etlad ad bjoda tvo fimm &ra gamla vagna en adrir vagnar
hafi verid talsvert eldri, meirihlutinn tiu ara, allir hafi verid fallnir Gr 4byrgd. Ad mati
stefnda hljoti pad ad veikja nidurstodu beggja fyrirliggjandi matsgerda og draga Ur
sonnunargildi peirra ad ekkert tillit hafi verid tekid til pess i Gtreikningum ad vagnar falli
ar abyrgd fjorum arum eftir framleidslu. Allir sttu ad sja hversu pydingarmikid pad sé i
rekstrarlegum skilningi ad allur kostnadur feerist & hendur rekstraradila fra peim tima.
Stefndi fai ad auki ekki skilid ad kostnadur a ekinn kilémetra skuli ekki haekka meira
milli &ra en matsmenn geri rad fyrir, krénuhaekkun etti ekki ad vera viomidid heldur
heekkun um tugi eda hundrud présenta, samanber framangreindar upplysingar Ur rekstri
stefnda, sem etti ekki ad koma a ovart pegar litid sé til pess ad straetisvagnar aki ad
medaltali 100 pusund kilémetra & ari. Ef Gtreikningur stefnda & pessum rekstrarkostnadi
veeri nyttur i Gtreikningum undirmatsmanns myndi rekstrarkostnadur a verktima breytast
ur 634.605.248 kronum i 1.382.191.465 kronur og i stad rekstrarhagnadar ad fjarhaed
501.712.943 kronur yrdi rekstrartap ad fjarhaed 245.873.272 kronur, en ad medtdldum

6drum kostnadarlioum myndi tapid nema 481.309.617 krénum & verktimanum, fra 22.
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agust 2010 til 23. agust 2014. | malflutningi var vakin athygli & pvi ad i démsnidurstodu
i heestaréttarmali nr. 619/2016 hefdu baetur verid demdar ad alitum par sem matsgerdir
hefdu ekki pétt endurspegla tjon pess botakrefjanda réttilega. Paer deemdu batur hafi
numid 100.000.000 krona en sa verkhluti sem fjallad var um i pvi mali var sa langsteersti
ad umfangi, og fol i sér miklu fleiri akstursstundir og kalladi a notkun mun fleiri
streetisvagna. Pegar horft er til pess blasi vid ad Utreiknadar beetur samkvaemt
fyrirliggjandi matsgerdum séu allt of haar. Ef nytt veeri i mali pessu su nalgun sem
héradsdomur skipadur sérfrodum meddémsmonnum hafdi til hlidsjonar og Haestiréttur
stadfesti pa myndu batur nema & bilinu 50.000.000 til 54.000.000 kréna.

Pa sé 6sannad ad stefnandi hafi freistad pess ad takmarka tjon sitt, i samremi vid
skyldu til pess samkvemt almennum bétareglum, med pvi ad radstafa télum, tekjum,
vinnuafli og pekkingu i 6nnur verk i stad peirra sem hann telji sig hafa ordid af. Af pvi
verdi stefnandi ad bera hallann og honum sé pvi ekki tekt ad sekja batur Gr hendi
stefnda. Utreikningar i matsgerdum & hagnadarmissi geri ekki rad fyrir neinum
skakkafollum, tjoni i umferdinni eda 6fyrirsédum bilunum. Stadreyndin se hins vegar sd
ad rekstur sem pessi sé mjog aheettusamur og breytilegur og undir engum
kringumstaedum jafn abatasamur og stefnandi og matsmenn vilji vera lata.

Til vara byggir stefndi a pvi, ef adalkrafa verdur ekki tekin til greina, ad leekka beri
domkrofur stefnanda verulega.

par sem stefndi hafi talid ad ekki veeri unnt ad leggja til grundvallar matsgerd
domkvadds matsmanns, sem krofugerd stefnanda byggist &, hafi hann Oskad
domkvadningar yfirmatsmanna. Peir hafi komist ad peirri nidurstddu ad hagnadur
stefnanda & fjogurra ara verktima hefdi numid 106 milljonum kréna, sem sé 160
milljonum kroéna leegra en undirmatsmadur hafi komist ad nidurstédu um, en hann mat
hagnadinn 266.276.705 kronur vegna sama timabils. begar horft er til helstu forsendna
0g nidurstadna einstakra matslida i yfirmatsgerd verdi 6hjakvaemilega ad leggja hana til
grundvallar vid efnislega Urlausn malsins enda matsgerdin mjog vel unnin og i raun ad
mestu 0adfinnanleg eins og byggt hafi verid a i malflutningi. Stefnanda hafi ekki tekist
ad hrekja petta mat, sem er vel unnid og rékstutt, hvorki ad hluta né i heild sinni. Olikt
undirmatsgerd sé yfirmatsgerd studd apreifanlegum gégnum sem fyrir liggi i malinu
pannig ad framsetning yfirmatsmanna sé adgengilegri og skiljanlegri.

Hvad framlengingu verktima um tv0 ar snerti sé sa malatilbunadur stefnanda ad mati

stefnda dskiljanlegur og byggdur ekki einasta & haepnum forsendum og sjonarmidum
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heldur kolréngum. 1 pessum efnum verdi ad horfa til pess ad samkvamt forvals- og
utbodsgdgnum hafi verktimanum verid markad fyrirframakvedid fjogurra ara timabil.
Bjodendur hafi hvorki matt né getad haft veentingar um ad samid yrdi vid p4 um lengra
timabil. Pad sé ad mati stefnda dskiljanleg og fjarsteedukennd tulkun ad stefnandi telji
heimildarakveedi um framlengingu vera orjufanlegan hluta samningsforsendna um
gildistima og stefnda skuldbundinn til sex ara en ekki fjogurra ara. Fram kom i
malflutningi ad einfold textaskyring leidi hid rétta i 1j6s enda fjallad um ,,framlengingu*
samningstima i samningum sem edli mals samkvemt sé ekki fost i hendi &
undirskriftardegi, pa hefdi einfaldlega verid samid um sex ara samningstima.

Fjallad er um framlengingu pessa i 3. malsgrein greinar A 1.6 i Utbodsskilmalum par
sem segir: Naist um pad samkomulag milli adila er mogulegt ad samningur verdi
framlengdur tvisvar sinnum um eitt &r i senn. Eins og petta ordalag ber med sér er um
heimildarakvaedi ad reeda sem stefnda hafi verid i sjalfsvald sett hvort hann nytti sér.
Vissulega sé visst hagraedi i framlengingu verktima, sérstaklega fjarhagslegs edlis, par
sem Utbod séu timafrek og kostnadarsém en pad sé ekki par med sagt ad rekstraradili geti
gengid ut fra pvi sem visu ad slikt verdi raunin. Fullyrt er af halfu stefnda ad i pessu
tilviki hefdi aldrei verid liklegt ad stefnandi fengi verkid par sem tilbod hans hafi verid
allt of hatt, med visan til akvaedis A.4.5, en ad sama skapi gefi augaleid ad engar likur
séu & ad slikt tilbod sem ekki hafi komid til greina myndi leida til framlengds samnings
um tvo ar. I pessu sambandi sé 16gd sérstok ahersla 4 ad fjarhagur stefnda hafi ekki
réttleett ad svo hau tilbodi veeri tekid eda pad framlengt enda allir eigendur stefnda a
bessum tima ad vinna sig Ut ar efnahagskreppu fra arinu 2008.

Stefndi métmeeli pvi sérstaklega ad sonnunarbyrdin sé hans i pessum efnum. A
stefnanda hvili su skylda ad sanna ad hann eigi rétt til bota og ekkert i malinu gefi tilefni
til ad slaka & sonnunarkréfum eda snda sonnunarbyradi vid. Pau gogn sem sonnunarfaersla
stefnanda byggist &, einkum Gtbodsgogn, veiti ekki visbendingu um sék og pvi sé
utilokad vid sonnunarmat ad lata stefnda bera halla af vafa um sonnun. Pad liggi i
hlutarins edli ad reglunni um 6fuga sdnnunarbyrdi verdi fyrst beitt ef verknadurinn sem
leida myndi til botaskyldu veeri fyrirsédur eda fullframinn og ad hid 16gfraedilega
Urlausnarefni snerist um mat & pvi hvort hegdun tjonvalds, stefnda i pessu tilviki, veeri
saknaem. Stefndi telji hafid yfir vafa ad hvorugu skilyrdinu sé fullnaegt i malinu. Lita
verdi til pess ad samkveemt Utbodsgdgnum hafi samningstiminn verid fjogur ar, ekkert i

gbgnum Utbodsins hafi gefid bjodendum tilefni til ad &tla ad samningstiminn samkvamt
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bvi yrdi lengri. Fyrir la ad gagnkvaeemum samningsskyldum lyki ad pessum fjorum arum
lionum &n frekari skuldbindinga. Par sem stefnanda hafi hvorki tekist ad sanna né leida
likum ad pvi ad samningur vid hann hefdi verid framlengdur um tvo ar beri ad hafna
kréfu hans hvad pennan 1id ahraeri.

Stefndi motmeelir krofu stefnanda um greidslu drattarvaxta fra 11. jandar 2019 sem
tilheefulausri enda eigi paer forsendur sem stefnandi byggdi & ekki lengur vid par sem
réttheerri matsgerd liggi na fyrir sem stefnandi hafi fengio afhenta 11. september 2020
en hann hafi i sjalfu sér ekki brugdist vid henni & neinn hatt. Skoda verdi upphafstima

dréattarvaxtadtreikninga i ljosi pessa tomlatis og gildis yfirmatsgerdar fyrir malid..

Nidurstada

Med domi Haestaréttar Islands i mali nr. 485/2016 sem kvedinn var upp 1. juni 2017 var
vidurkenndur réttur stefnanda til skadabota Ur hendi stefnda vegna missis hagnadar sem
stefnandi hefdi notid ef Innkaupaskrifstofa Reykjavikurborgar hefdi ekki akvedid 29.
mars 2010 ad hafna tilbodi hans i Utbodi stefnda & akstri. Domur Haestaréttar er bindandi
um arslit sakarefnis milli adila i samraemi vid 1. mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala
auk pess sem hann hefur fullt sénnunargildi i samraemi vid 4. mgr. 116. gr. Heestiréttur
hefur pannig Utkljad pad sakarefni ad stefndi sé botaskyldur gagnvart stefnanda.

Stefndi krefst allt ad einu syknu og pa einkum af tveimur &steedum, annars vegar ad
tilbod stefnanda hafi verid hdd sams konar annmarka og tilbod Hagvagna hf. sem tekid
hafi verid i Gtbodinu og leiddi til peirrar nidurstédu ad stefndi veeri botaskyldur og hins
vegar ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir tjoni.

Hvad fyrri malsasteduna ahraerir liggur fyrir ad stefndi byggdi & henni fyrir
Heestarétti i mali nr. 485/2016 en par sem henni hafdi ekki verid hreyft i héradi komst
han ekki ad fyrir Haestarétti par sem hun taldist of seint fram komin med visan til 2. mgr.
163. gr. laga um medferd einkamala, sbr. na 2. mgr. 187. gr. laganna.

Domstdlar hafa itrekad leyst Ur pvi ad malsadila er ekki tekt ad efna til nyrra
malaferla & grundvelli malsasteedu sem honum hefdi verid unnt ad afla efnisarlausnar um
i fyrra mali sinu gegn gagnadila sinum. Meginregla 5. mgr. 101. gr. laga um medferd
einkamala standi pvi i vegi en par er kvedid & um ad malsastaeedur og métmeeli skuli koma
fram jafnskjott og tilefni verdur til. Ma i pessum efnum til demis visa til doms
Haestaréttar i mali nr. 801/2017 fra 4. januar 2018 og Urskurdar Landsréttar i mali nr.

620/2020 fra 17. desember 2020. Sérstaklega spurdur gat I6gmadur stefnda ekki upplyst
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af hvada astedu pessari malsastaedu hefdi ekki verid hreyft i ondverdu fyrir héradi i
malinu sem lauk med domi Heestaréttar i mali nr. 485/2016. | pessu ljosi eru ekki fyrir
hendi skilyrdi til ad taka malsasteedu pessa til efnislegrar umfjéllunar og pvi er hafnad
ad hun geti leitt til syknu stefnda.

Malsasteeda stefnda um ad 6sannad sé ad stefnandi hafi ordid fyrir skadabotaskyldu
tjoni vegna hagnadarmissis stangast baedi a vid nidurstédu undirmats og yfirmats en lagt
var mat & tjon stefnanda i peim badum og pvi slegid fostu ad pad nemi umtalsverdum
fjarhaedum. Ad sama skapi hefur domur Haestaréttar i mali nr. 619/2016 fra 21. september
2016 fullt sonnunargildi i pessum efnum, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga um medferd
einkamala, par sem rétti Allrahanda GL hf. til skadabéta ad tiltekinni fjarhaed var slegid
fostum vegna hagnadarmissis af sama tilefni og petta mal stefnanda reis af. Stefndi hefur
ekki feert fullnaegjandi rok og sénnunargdgn pvi til studnings ad fyrirliggjandi matsgerdir
séu rangar og ad ekki verdi horft til nefnds doms Haestaréttar og verdur syknukrofu
stefnda sem reist er & pessum grunni hafnad.

Ad syknukrofu fragenginni gerir stefndi krofu um leekkun krafna stefnanda, medal
annars & peim grunni ad stefnandi hafi ekki takmarkad tjon sitt. Hvad pessa méalsastedu
ahraerir er til pess ad lita ad fyrir liggur ad stefnandi hafdi setlad sér ad kaupa straetisvagna
til pess ad sinna peim straetisvagnaakstri sem hid Utbodna verkefni laut ad. bar sem tilbodi
hans var hafnad hetti hann vid kaupin & vognunum og vard pvi edli mals samkvaemt ekki
fyrir bétaskyldum kostnadi af peim sokum. Ad sama skapi vard stefnandi ekki fyrir
starfsmannakostnadi vegna pessa verkefnis enda engin laun greidd vegna verkefnis sem
ekki var innt af hendi. Verdur i pessu ljési ekki annad séd en ad stefnandi hafi takmarkad
tjon sitt svo sem kostur var med pvi ad takmarka pann kostnad sem hann hefdi ella ordid
fyrir. Verda skadabaetur til stefnanda pvi ekki leekkadar af pessum sokum.

Loks eru ekki forsendur til ad byggja nidurstédu hvad lekkunarkrdfu snertir & pvi ad
fjarhaed béta eigi a einhvern hatt ad midast vid pa fjarhaed sem komist var ad nidurstédou
um i haestaréttarmali nr. 619/2016, medal annars a peirri forsendu ad sa hluti atbodsins
sem pad mal fjalladi um hafi verid mun umfangsmeiri en raunin er i pessum hluta. I peim
efnum er til pess ad lita ad aukid umfang med aukinni veltu eitt og sér er engin avisun a
meiri ardsemi og meiri hagnad. Kostnadur eykst lika, samanburdur élikra verka ad
umfangi er pvi ekki teekur & peim forsendum sem liggja fyrir. Pa verdur einnig ad horfa
til pess ad hvorugur adila pessa méls hefur kosid ad afla mats a ardsemi verkefnisins sem

sliks & peim n6tum sem lagdar voru til grundvallar i haestaréttarmali nr. 619/2016. Adilar
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mals pessa kusu ad haga sonnunarfaerslu sinni & annan mata i krafti malsforraedis sins.
Ad auki er til pess ad lita ad ekki eru demdar batur ad alitum nema pad skorti
upplysingar og gégn sem byggja megi nidurstodu a. I fyrrnefndu haestaréttarmali var talid
ad slikar upplysingar hafi skort. Sambaerilegum vandkvaedum er ekki til ad dreifa i pessu
mali.

Kemur pvi nast til skodunar hvert &tla megi ad umfang skadabdtaskylds tjons
stefnanda sé & fjogurra ara samningstima. Fyrir liggja tveer matsgerdir er lata ad pvi i
heild, undirmatsgerd og svo yfirmatsgerd. Stefnandi byggir i adalatridum kréfu sina &
matsgerd undirmatsmanns en stefndi & nidurstddu yfirmatsmanna. Badir gera & hinn
boginn athugasemdir vid einstaka lidi i hvorri matsgerd fyrir sig, eins og nanar verdur
rakid hér sidar, en stefnandi hefur sérstaklega andmelt sénnunargildi matsgerdar
démkvaddra yfirmatsmanna par sem peir reisi nidurstédu sina ad miklu leyti & matsgerd
yfirmatsmanna sem 16gdu mat & tjén Allrahanda GL hf. sem Haestiréttur leysti Ur med
domi i mali nr. 619/2016. beir hafi ekki byggt nidurstédu sina & gégnum malsins
eingdbngu heldur haft pau til hlidsjonar, an pess ad gera malsadilum grein fyrir pvi ad
nidurstadan yrdi reist & fyrrnefndri matsgerd. petta telur stefnandi slikan annmarka ad
vikja verdi matsgerdinni i adalatrioum til hlidar sem &teeku sénnunargagni enda hafi
stefnandi ekki haft nein tok & ad kynna sér forsendur matsgerdarinnar, sem hafi verid
unnin sem lidur i sénnunarfaerslu i tilvitnudu heestaréttarmali. Pa hafi hann ekki haft
tilefni til pess enda ekki vitad ad yfirmatsmenn myndu leggja pessa matsgerd til
grundvallar vinnu sinni.

Vid mat a sonnunargildi fyrirliggjandi matsgerda verdur lagt til grundvallar ad
yfirmat hafi ad 6llu jofnu rikara sénnunargildi en undirmat, nema & pvi séu annmarkar
sem dragi Ur sénnunargildi pess, samanber dém Landsréttar i mali nr. 674/2020 fra 8.
april 2022. | samreemi vid pessa alyktun koma til skodunar mogulegir annmarkar &
matsgerdum, eins og a reynir i pvi mali sem hér er til umfjollunar, sem geti ordid til ad
draga ar sénnunargildi matsgeroar.

Pvi hefur verid slegid fostu af Haestarétti i mali nr. 21/2021 fra 11. november 2021
ad pott matsmenn hafi heimild til sjalfsteedrar gagnadflunar samkvemt 2. mgr. 62. gr.
laga um medferd einkamala beri peim ad kynna adilum gognin ef gégnunum er &tlad ad
hafa ahrif & matid, samanber efnisgrein nr. 36 i dominum. Y firmatsmonnum var pvi tekt
ad afla sér matsgerdar yfirmatsmanna sem var til umfjollunar i domi Haestaréttar i mali

nr. 619/2016. Peim bar hins vegar ad réttu lagi ad kynna pa gagnadflun sérstaklega fyrir
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malsadilum svo peim gefist kostur & ad koma andmalum og sjonarmidum & framfzaeri er
lytu ad pessari gagnadflun og & hvern hatt matsgerdin yrdi hagnytt. A pvi var byggt af
halfu stefnanda vid malflutning, an andmeela af halfu stefnda, ad pad hefdi komid honum
algerlega i opna skjoldu a0 matsgerdarinnar hefdi verid aflad og nidurstédur hennar
nyttar vid vinnslu yfirmatsgerdar i pessu mali. Motmeeli stefnanda gegn sonnunargildi
yfirmatsgerdar synast i pessu ljosi eiga vid nokkur rok ad stydjast pannig ad ekki eru
forsendur til ad leggja nidurstddu yfirmatsmanna til grundvallar &n nanari greiningar &
peim atridum sem gagnryni beinist ad, einkum af halfu stefnanda. Slikri nanari greiningu
hefur itrekad verid beitt af domstélum pegar tilefni hefur verid til, samanber til deemis
dom Heestaréttar i mali nr. 347/2016 fra 25. febraar 2018.

Af hélfu stefnanda er & pvi byggt ad leggja megi samtdlu matsgerdar yfirmatsmanna
til grundvallar um ad tjon hans nemi 106.982.426 kronum. Y firmatsgerdinni verdi pannig
ekki vikio til hlidar. Vid pa fjarhaed beri & hinn bdginn ad beta fjarheedum sem
endurspeglist i pvi ad yfirmatsmenn hafi ofmetid ymsan kostnad sem peir hafi dregid fra
utreiknudum hagnadi sem ella hefdi komid i hlut stefnanda vegna pessa aksturs. peir
kostnadarlidir sem stefnandi gagnrynir eru starfsmannakostnadur vegna vagnstjora,
eldsneytiskostnadur, vidhaldskostnadur, kostnadur vegna vatryggingaridgjalda og
fjarmagnskostnadur. Stefndi & hinn béginn telur ad leggja megi yfirmatsgerd til
grundvallar ad 6dru leyti en vegna vidhaldskostnadar.

Sé fyrst vikio ad launakostnadi liggur fyrir ad i matsgerd undirmatsmanns var talid
ad hann hefdi numid 2.658 krénum a hverja ekna stund en yfirmatsmenn téldu ad hann
hefdi numid 2.900 krénum. Undirmatsmadur byggdi & békhaldsgégnum stefnanda en
yfirmatsmenn gatu pess ad launakostnadur hefdi verid metinn 3.100 krénur i yfirmati i
haestaréttarmali nr. 619/2016 og slégu pvi fostu med samanburdi vid péa fjarhaed ad ekki
veeri unnt ad byggja a nidurstddu undirmatsmanns. Nidurstddu sina byggdu peir & hinn
boginn ekki & tilvitnadri matsgerd heldur eigin mati & adsteedum par sem aukinn fjoldi
aksturstima ylli haekkun launakostnadar auk pess sem &atladur launakostnadur yroi
einnig herri en i undirmati par sem ekki hefdi verid tekid tillit til tima vid tomakstur,
begar ekid veeri utan azetlunar. I 1josi pessara forsendna yfirmatsmanna og ad teknu tilliti
til stadfestingar undirmatsmanns a pvi ad tomakstur hefdi verid vanmetin af hans halfu
vegna reikningsskekkju eru ekki forsendur til ad leggja nidurstédu undirmatsgerdar til

grundvallar umfram yfirmatsgero.
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I yfirmatsgerd segir ad yfirmatsmenn hafi lagt mikla aherslu & ad afla upplysinga sem
nyst geetu vid ad leggja mat & oliunotkun peirra bifreida sem hafi att ad nyta. Lyst var
oflun upplysinga fra 6drum fyrirteekjum sem pé hefdu komid ad litlu gagni par sem peer
hefdu verid svo misvisandi. ba hefdu ekki verid forsendur til ad horfa til eydslutalna fra
stefnda par sem um Glika vagna veeri ad reeda. Stadhaeft var sidan ad yfirmatsmenn hefdu
ekki fundid neinar upplysingar sem hrektu beint nidurstodu undirmats um 32 litra
medaleydslu en su tala byggaist & fyrirliggjandi upplysingum um raunverd hja stefnanda,
eins og pad er ordad i matsgerdinni. Allt ad einu komust yfirmatsmenn ad peirri
nidurstdou ad mida skyldi vid 35 litra medaleydslu og byggdu pad a peirri forsendu ad
stefnandi hygaist ekki nota nyja vagna i aksturinn en eldri vagnar veeri eydslufrekari. Af
halfu démsins verdur ekki fallist & pessa roksemdafaerslu par sem raunt6lur stefnanda
byggjast & eydslu bifreida sem hann & og notar og, edli mals samkveaemt, eru ekki nyjar.
Med pvi ad taka sérstakt tillit til aldurs til aukningar eydslu hefdi sama forsendan, aldur
Okutaekjanna, tvisvar haft ahrif til aukningar eydslu. Loks verdur ekki séd hvada rok
standi til ad komast ad annarri nidurstddu en undirmatsmadur par sem yfirmatsmenn taka
pad sérstaklega fram ad engu sé til ad dreifa sem hnekki fyrirliggjandi nidurstodu. I 1josi
bessa verdur eldsneytiskostnadur lekkadur um 34.986.571 kronu til samraemis vid
nidurstddu i undirmati.

Stefndi gerir athugasemd vid nidurstdur beggja matsgerda vardandi
vidhaldskostnad sem hann telur rangar med hlidsjon af eigin vidhaldskostnadi. Hann sé
annar og miklu heerri en baedi samkvaemt yfirmatsgerd, sem mat pennan kostnad 50
krénur & ekinn kilémetra, og undirmatsgerd sem mat hann 47 krénur. Rétt veeri ad mida
vid 67 til 85 kronur. Yfirmatsmenn toldu ekki unnt ad horfa til talna stefnda um
vidhaldskostnad par sem hvorki vaeri um sambeerilega vagna ad reeda né veeri unnid ad
vidhaldi samkvemt sému kjarasamningum. Stefnandi hefur einnig gagnrynt nidurstédu
yfirmatsmanna hvad petta vardar en a peim grunni ad hun sé i raun 6rokstudd par sem
han stydjist eingdngu vid yfirmatsgerd i hastarettarmali nr. 619/2016.

Rakid var af peirra halfu yfirmatsmanna ad vidhaldskostnadur hefdi verid metinn 45
krénur i nefndri yfirmatsgerd i haestaréttarmali nr. 619/2016, en Allrahanda GL sem Atti
adild ad pvi mali hefdi &tlad ad kaupa nyja vagna. Yfirmatsmenn komust ad peirri
nidurstoou, med hlidsjon af peirri matsgerd, ad edlilegt veeri ad nota heerri grunnfjarhaed
vegna pessa lidar en gert hefdi verid i undirmati. Var petta ordad svo: Pa telja matsmenn

ad full litill munur sé & peirri grunnfjarhaed sem notud var i fyrri matsgerd sem fyrir
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liggur i malinu og peirri sem notud var [i] yfirmatsgerd i mali E-4425. Hafa matsmenn
pbvi dkvedid ad nota heerri fjarhaed eda 50 kr. & ekinn kilometra ... Eins og adur er rakid
atti stefnandi hvorki adkomu ad tilvitnudu matsmali i heestaréttarmali nr. 619/2016 né
var honum kynnt ad su yfirmatsgerd yrdi hofo til hlidsjonar eda 16gd til grundvallar i
malinu. Par sem réttur stefnanda var a pennan hatt fyrir bord borinn vid vinnu
yfirmatsmanna er ekki tekt ad leggja nidurstodu peirra til grundvallar hvad pennan
kostnad ahreerir. Verdur nidurstada undirmatsmanns pvi 16gd til grundvallar um
vidhaldskostnad sem 47 kronur & ekinn kilémetra og leidir pad til lsekkunar kostnadar
samkvaemt yfirmati sem nemur 26.952.830 krénum.

Hvad kostnad vegna vatryggingaridgjalda vardar pa liggur fyrir ad sami fjarhagslegi
grundvollurinn liggur baedi nidurstddu i undirmati og yfirmati til grundvallar, pad er ad
segja greidd tryggingariogjold stefnanda hja vatryggingafélagi pvi sem hann var i
vidskiptum vid. Munurinn & nidurstodunni felst i pvi ad stefnandi vill leggja
undirmatsgerd til grundvallar par sem nyttar voru rauntdlur ar bokhaldi stefnanda en i
yfirmatsgerd var st fjarhed heaekkud um 100%. ROk fyrir pvi voru pau ad
streetisvagnaakstur veeri dhaettumeiri hvad tjon snerti en akstur langferdabifreida og pvi
beeri ad haekka gjoldin med pessum heatti. Samkvaemt yfirmatsgerd byggdist pessi
alyktun og nidurstada & samtélum annars yfirmatsmanna vid énafngreinda starfsmenn
tryggingarfélaga. Fyrir domi kom fram af halfu starfsmanna peirra tryggingafélaga sem
tryggt hafa bifreidar stefnanda fra pvi ad umpreett Gtbod stefnda foér fram ad
vatryggingaridgjold stefnanda byggdust & tjénareynslu en ekki a pvi hvernig bifreidar
hans veeru nyttar. Ad auki var byggt a pvi fyrir domi af halfu stefnanda, &n andmeela af
halfu stefnda, ad matsménnum hefdu verid adgengilegar upplysingar Gr bokhaldi
stefnanda um greidd idgjold badi straetisvagna og hopferdabifreida stefnanda par sem
betta sama keemi fram. Samkvemt matsgerd yfirmatsmanna verdur ekki séd ad peir hafi
vardandi pennan kostnadarlid byggt & greiningu & békhaldsgégnum stefnanda, umfram
pad sem fram kemur i undirmatsgerd um heildarkostnad & ari, heldur latid vid pad sitja
ad byggja nidurstddu sina & almennum munnlegum vidraedum vid Otiltekna einstaklinga
0g pa an pess ad gefa malsadilum kost & andmalum. P& virdast matsmenn ekki heldur
hafa litid til pess ad stefnandi hefur lagt stund & ymiss konar astlunarakstur innanbejar
um langt arabil, auk langferda, svo sem straetisvagnaakstur, skolaakstur og akstur i pagu
ferdapjonustu fatladra, eins og rakid var af halfu framkvemdastjora stefnanda fyrir domi.

Slikur akstur innanbajar atti ad vera til pess fallinn ad endurspegla kostnad stefnanda
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vegna vatryggingaridgjalda. Vegna pessa agalla a yfirmatsgerd verdur ekki a pad fallist
ad med henni hafi verid hnekkt nidurstéou undirmatsgerdar um kostnad vegna
vatryggingaridgjalda. Verdur matsgerd undirmatsmanns pvi 16g0 til grundvallar og vid
pad midad ad kostnadur stefnanda af pessum sdkum sé 17.559.865 krénum leegri en
yfirmatsmenn 16gdu til grundvallar.

Yfirmatsmenn voru ésampykkir matsgerd undirmatsmanns hvad fjarmagnskostnad
ahreerdi en byggt hefur verid & pvi i malinu ad stefnandi hafi stlad ad fjarmagna kaup &
streetisvognum med lansfé fra vidskiptabanka sinum, Landsbankanum hf. Yfirmatsmenn
hofnudu pvi ad stefnanda hefdi verid unnt ad afla sér lansfjar med 0,2% éalagi ofan a
kjorvexti Landsbankans. Slik kjor hefdu ekki verid i bodi & arinu 2010 og pé hefdu slik
kjor einungis bodist gegn 1. vedrétti i fasteign sem stefnandi hefdi ekki haft upp & ad
bjoda & pessum tima. Pess i stad 16gdu peir til grundvallar ad stefnandi hefdi purft ad
fjarmagna sig med bilalanum med 3,5% vaxtaalagi ofan a um pad bil 7,5% kjorvexti,
sem hefdi pytt fasta vexti ad medaltali 11%. Paverandi Utibusstjori vidskiptabanka
stefnanda stadfesti fyrir domi ad stefnandi hefdi notid bestu kjara hja bankanum, par &
medal 0,2% vaxtadlags ofan & kjorvexti gegn fasteignavedi. Hann gat p6 ekki stadfest ad
bau kjor hefdu verid stefnanda til reidu i pessu tilviki par sem akvoréun um lanveitingu
hefdi ekki verid komin & pad stig ad buid hefdi verid ad binda lanakjér fastmaelum. |
bessu 1josi hefoi stefnandi purft ad feera fram frekari sénnunargogn til ad gera liklegt ad
slik kjor hefdu verid i bodi & pessum tima, til deemis ad unnt hefdi verid ad vedtryggja
lanveitingu i fasteign stefnanda med 6ruggum hetti og eda ad pad hefdi tidkast i
vidskiptum stefnanda & pessum tima ad forsvarsmenn stefnanda vedsettu eigin fasteignir
til tryggingar lanum, eins og byggt var & i adilaskyrslu framkvemdastjora stefnanda ad
hefdi komid til alita. Par sem ekki hafa verid ferdar sonnur & ad slikum forsendum hafi
verid til ad dreifa fyrir svo hagstaedri fjarmoégnun verdur ekki & pad fallist ad fremur hefdi
att ad mida vid kjorvexti med 0,2% vaxtaalagi. Stefnandi hefur & hinn béginn lagt fram
gogn, afrit skuldabréfa, sem eru i samraemi vid malatilbdnad hans um ad hann hafi notid
peirra kjara ad greida 0,75% vaxtaalag ofan & kjorvexti vegna lana med vedi i bifreidum.
Pessi malatilbunadur & sér einnig stod i framburdi fyrrum Gtibasstjora Landsbankans sem
annadist vioskipti vid stefnanda um langt arabil, sem adur er getid. Hann lysti pvi fyrir
domi ad stefnandi veeri Urvalsvidskiptavinur og nyti pvi bestu kjara sem i bodi veeru og,

hvad ved i bifreidum snerti, endurspegladist i 0,75% vaxtaélagi ofan & kjorvexti.
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Fyrir liggur yfirlysing Landsbankans hf. fra 6. desember 2018 par sem fra pvi er
greint ad kjorvextir med 0,2% &lagi hafi verid 8,62% pegar Gtbodid for fram & arinu 2010.
Ef peir kjorvextir eru reiknadir ut med 0,75% vaxtadlagi i stad 0,2% kemur i 1jos ad pau
vaxtakjor sem stefnanda stddu til boda af lanum med vedi i lausafé voru 9,17% vextir &
pbeim tima. [ 1j6si pessa verdur nidurstada yfirmatgerdar ekki 16gd til grundvallar, en hin
er ad sogn byggd & almennum upplysingum um vaxtakjor fyrirtekja midad vid
mismunandi tryggingar fra otilgreindum fjarmalafyrirteekjum sem eru til muna lakari en
pau sem stadfest hefur verid ad stefnandi hafi notid hja vidskiptabanka sinum. Virdist
bessara upplysinga yfirmatsmanna hafa verid aflad munnlega en engra skriflegra
heimilda um petta atridi er getid medal peirra gagna sem tiltekid er ad peir hafi studst
vid. bvert @ moti liggur fyrir sannad ad pessi forsenda & ekki vid rok ad stydjast.

Fjarmagnskostnadur midad vid 11% vexti reiknudu yfirmatsmenn Gt ad hefdi numid
51.076.214 kréonum & samningstimanum. [ matsgerd sem peir voru doémkvaddir
sérstaklega til ad vinna reiknudu peir sidan Ut ad fjarmagnskostnadur midad vid kjorvexti
med 0,75% vaxtaédlagi neemi 32.073.333 krénum. Lagt verdur pvi til grundvallar, med
hlidsjon af upplysingum um vaxtakjor stefnanda, ad leekka beri pann fjarmagnkostnad
sem yfirmatsmenn tilgreindu i matsgerd sinni sem nemi Gtreiknudum mismun &
grundvelli pessara vaxtaforsendna. Fjarmagnskostnadurinn leekkar pannig um
19.002.881 kronu.

Stefnandi hefur jafnframt byggt mal sitt & peim grunni ad honum beri skadabetur
vegna tveggja eins ars framlenginga a samningstimanum auk skadabota vegna fjogurra
ara samningstima pannig ad samningstiminn hefdi ordid sex ar i heild.

Fyrir liggur ad sérstoku heimildarakvaedi var til ad dreifa i Gtbodsgégnum er laut ad
slikri framlengingu. Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi vid tilbodsgerd sina midad vid
sex ara samningstima i raun enda liggi fyrir ad stefndi framlengi alltaf samningi af pessu
tagi sem komist & i kjolfar Utbods. pott stefnandi hafi freistad pess vid adalmedferd
malsins ad feera sonnur & pennan mélatilbinad sinn verdur gegn motmalum stefnda ekki
talid sannad ad venja hafi skapast um ad samningar sem pessir seu alltaf framlengdir.
Stefndi hefur réttilega bent & ordalag akveedis Utbodsgagna i pessum efnum sem kvedur
a um heimild til framlengingar. Auk pess stydst pad vid malefnanleg rok ad hafa pennan
hattinn & pott ekki vaeri nema sem varudarradstofun ef samningshafi stendur sig ekki med
oadfinnanlegum haetti eda samningsverd er svo Ohagstatt ad ekki verdur til langframa

unad vid. Loks méa hafa til hlidsjénar dom Haestaréttar i mali nr. 619/2016 par sem
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fjégurra ara samningstimi var lagdur til grundvallar vid utreikning fjarmagnskostnadar
og afskrifta. Verdur skadabotakrofum stefnanda sem tengjast framlengingu samnings
pannig hafnad.

Samkvaemt framansdgdu myndar yfirmatsgerdin grunninn ad nidurstédu doémsins,
med nokkrum fravikum sem gerd hefur verid grein fyrir. EKki er p6 porf & ad deema baetur
ad alitum pvi ad par sem yfirmatsgerdinni sleppir er vid undirmatsgerdina ad stydjast
sem og serstaka matsgerd sem laut medal annars ad fjarmagnskostnadi. Med hlidsjon af
peirri lekkun kostnadar fra mati yfirmatsmanna sem komist hefur verid ad nidurstéou
um hér ad framan verdur pvi slegid fostu ad tjon stefnanda vegna missis hagnadar sem
stefnandi hefdi notid ef tilbodi hans hefdi ekki verid hafnad 29. mars 2010 nemi
205.484.573 kronum. bad er samtala nidurstodu yfirmatsgerdar med peirri haeekkun sem
leidir af framagreindri nidurstodu um eldsneytiskostnad, vidhaldskostnad,
vatryggingariogjold og fjarmagnskostnad (106.982.426+34.986.571+26.952.830+
17.559.865+19.002.881). Verdur stefndi med hlidsjén af 6llu framangreindu deemdur til
greidslu peirrar fjarhadar.

Damd fjarhad ber vexti samkvaemt 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu fra 29. mars
2010, samanber dom Haestaréttar i mali nr. 619/2016, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga um
medferd einkamala, eins og nanar greinir i domsordi. Stefnda ber ad greida drattarvexti
samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu fra 12. névember 2020, en pa
var lidinn manudur fra pvi ad stefnandi kynnti stefnda nidurstodu matsgerdar domkvadds
matsmanns, sbr. 9. gr. sému laga.

Eftir pessum urslitum, par sem hefur verid fallist & hluta af kr6fum stefnanda og med
visan til 3. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala, verdur stefndi deemdur til ad greida
stefnanda 5.100.000 krénur eda sem nemur 2/3 hlutum af mélskostnadi.

porsteinn Einarsson logmadur flutti malio af halfu stefnanda og Anton Bjorn
Markusson Iégmadur fyrir stefnda.

Bjorn L. Bergsson héradsdomari kvedur upp dom pennan asamt meddémsmaénnum
sem eru Hoélmfridur Grimsdottir héradsdémari og Arnar Mar Johannesson, 6ggiltur

endurskodandi.

Domsorad:
Stefndi, Streetd bs., greidi stefnanda, Teiti Jonassyni ehf., 205.484.573 kronur med

vOxtum samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 29. mars 2010
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til 12. névember 2020, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og

verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 5.100.000 kronur i malskostnad.

Bjorn L. Bergsson

Holmfridur Grimsdaottir

Arnar Mar Jbhannesson
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