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Mal petta, sem démtekid var 3. juni 2020, var hofdad 10. desember 2019 af halfu A, C
og D og af halfu B & hendur islenska rikinu til greidslu skadabota. Stefnandi A fer med
fyrirsvar og rédstafar sakarefninu fyrir stefnendur C og D sem modir peirra og
I6gradamadur, sbr. 3. mgr. 17. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Af halfu stefnenda hvers og eins er gerd sjalfsteed domkrafa a hendur stefnda um ad
stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda skadabaetur ad fjarheed 2.000.000 krona
dsamt voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. malslid 4. gr., laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001, fra 22. nGvember 2018 til 26. september 2019, en fra peim
degi med drattarvoxtum samkvemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., somu laga, til greidsludags.
Pa er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnendum malskostnad ad teknu
tilliti til virdisaukaskatts med hlidsjon af malskostnadaryfirliti eins og malid veeri eigi
gjafsoknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum krofum stefnenda og ad pau verdi deemd
til greidslu malskostnadar ad mati domsins. Til vara er krafist verulegrar leekkunar &
domkrofum stefnenda og ad malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Yfirlit mélsatvika og agreiningsefna
Atvik malsins er ad rekja til rannsoknar l6greglu a afborotum E, sem pa var maki stefnanda
A og er fadir annarra stefnenda. Krefjast stefnendur skadabota vegna tjons sem pau hafi
ordid fyrir sokum rannsdknaradgerda logreglu pann 22. névember 2018. Rannsokn
logreglu leiddi til pess ad E var i kjolfarid akeerdur og demdur til refsingar fyrir
fikniefnaframleidslu, sem hann hafdi jatad.

Samkvemt pvi sem nanar greinir i stefnu, greinargerd, gégnum malsins og
skyrslum fyrir domi voru atvik pau ad E var handtekinn eftir ad 16gregla hafdi afskipti af



honum vegna gruns um fikniefnabrot og hafdi munnvatnssyni pa gefid jakveeda svorun.
E var handtekinn fyrir utan grunnskola, en pangad var hann kominn til ad seekja son sinn,
stefnanda D. Hringdi E pa i stefnanda A sem kom ad skdlanum og sétti drenginn, en
dottir peirra, stefnandi C, var heima & medan. Logregla hafdi haft grun um ad E reektadi
kannabisplontur og faerdu tveir 16greglumenn hann i 16greglubil ad sumarhusi pvi sem
pa var heimili hans og stefnenda. Par synjadi hann ldgreglu um heimild til hdsleitar og
kvadst ekki hafa umréad skadrs vid hasid. Stefnandi A kvadst par ekki heldur hafa umréo
skursins eda lykil ad honum og bad I6greglu ad fara af 16dinni. Tveir logreglumenn i
6drum logreglubil komu ad sumarhisinu og toku vid voktun skursins, en E var fluttur &
I6greglustod par sem tekid var ar honum blédsyni, sem sidar leiddi i ljos ad jakveed
svorun fikniefnaprofs tengdist ekki kannabis heldur lyfsedilsskyldu lyfi. E veitti [6greglu
heimild til hisleitar i sumarhusinu sem fjélskyldan bjoé i og i skurnum, sem hann reyndist
hafa lykla ad, eftir ad logreglumadur sem vaktadi eignina hafdi upplyst um megna
kannabislykt fra skarnum. Stefnandi A og yngri bérnin, D og C, voru pé heima vid en
stefnandi B, sem einnig var par busettur kom pangad akandi eftir ad E hafdi verid fluttur
a logreglustddina og eftir ad 16greglumadur & stadnum hafdi 14tio vita af visbendingum
um ad framleidsla fikniefna feeri fram & eigninni. Munnvatnssyni vegna fikniefnaprofs
var tekid af B i 16greglubifreid pegar hann kom i hlad og gaf profunin neikvaeda svorun
um fikniefna- eda afengisneyslu. E upplysti A i simtali fra 16greglustédinni um ad hann
hefdi heimilad leit & eigninni og bad hana ad fara ad heiman med bornin, sem hin gerdi
asamt B. Vid leit & eigninni i framhaldinu, ad vidstéddum E og l6gmanni hans, fundust
kannabispldntur i skarnum og teeki og 4hold til reektunar, en stjornbdanadur fyrir hita, raka
og lysingu fannst inni i sumarhdsinu. A kvadst fyrir domi ein hafa verid leigutaki
sumarhussins, en eigandi pess hefdi einn haft umrad skursins og hann hefdi oft komid og
farid i skdrinn. E kvadst fyrir domi i raun hafa haft umrad skudrsins samkvemt
samkomulagi sinu vid eiganda eignarinnar og hafa hafid raektun kannabis par i agust
2018 an pess ad stefnendur vissu um pad.

Stefnendur telja ad stefnda beri ad greida peim baetur vegna miska sem adgerair
I6greglu hafi valdid peim, en stefndi telur skilyrdi botaskyldu ekki vera fyrir hendi.

Vid adalmedferd mélsins gafu skyrslur stefnendur A og B. Vitni baru E, fyrrum
maki A og fadir annarra stefnenda, F salfreedingur og fjorir I6greglumenn sem komu ad
rannsokn malsins.

Malsastedur og lagarok stefnenda

Stefnendur kveda adgerdir l16greglu hafa verid gerdar peim ad 0sekju og ad peir eigi allir
rétt a miskabotum vegna peirra. Stefnandi A hafi purft ad pola husleit og naudsynjalausa
frelsissviptingu, par sem henni og bérnum hennar hafi verid meinad ad yfirgefa heimili
sitt. Botaréettur A byggist adallega a hlutleegri botareglu 3. mgr. 246. gr. laga um medferd



sakamala nr. 88/2008, par sem fram komi ad pott madur hafi ekki verid borinn sokum i
sakamali pa eigi vidkomandi samt sem &dur rétt til bota ef hann hefur bedid tjon af peim
adgerdum sem taldar eru upp i 2. mgr. sému greinar. Krafist sé miskabdta samkvaemt 5.
mgr. 246. gr. sakamalalaga en til vara byggist krafan & b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993. Adgerdir I6greglu hafi falid i sér meingerd gegn frelsi A, fridi, &ru og
personu. Einnig eigi botakrafan sér stod i 5. mgr. 67. gr. stjornarskrarinnar, par sem segi
ad hafi madur verid sviptur frelsi ad dsekju skuli hann eiga rétt til skadabota.

Miski stefnanda A sé umtalsverdur en han hafi ad 6sekju og &n hennar sampykkis
verid latin seta husleit & heimili sinu og verid svipt frelsi. Henni hafi verid meinad ad
yfirgefa husid og teljist pvi seeta handtoku 16greglu frd pvi timamarki og par til hdn hafi
fengid heimild til ad yfirgefa heimili sitt kl. 17:15. Logreglu sé heimilt ad handtaka mann
ef hann hefur framid brot sem geeti seett akeeru, enda sé handtaka naudsynleg til ad koma
i veg fyrir &framhaldandi brot, til ad tryggja navist hans eda 6ryggi hans eda annarra
ellegar til ad koma i veg fyrir ad hann spilli sénnunargdégnum, sbr. 1. mgr. 90. gr.
sakamalalaga. A hafi verid med 6llu grandlaus um raektun fyrrverandi maka sins og pvi
séu skilyrdin ekki uppfyllt og handtakan pvi 6l6gmaet og 6porf. Samskipti l6greglunnar
vid A hafi einkennst af skeytingarleysi par sem hun hafi itrekad 6skad eftir pvi ad
I6greglan yfirgeefi 16dina en hafi verid hunsud. Henni hafi verid mjog brugdid og fundist
bessar adsteedur badi erfidar og ipyngjandi. Einnig hafi henni verido pungbert ad sja
I6gregluna handtaka fyrrverandi maka sinn og son sinn, stefnanda B. Allt hafi petta
valdid henni hraedslu, hugarangri og miska.

Samkvaemt 1. mgr. 75. gr. sakamalalaga skuli leit samkvaemt 74. gr. laganna
adeins akvedin med doémsurskurdi eda med Otviredu sampykki eiganda eda
umradamanns. betta skilyrdi hafi ekki verid uppfyllt fyrr en husleitarheimild hafi verid
undirritud kl. 17:29. Skilyrdi undanpédgu 2. og 3. mgr. 75. gr. hafi ekki heldur verid
uppfyllt og hafi kénnun utanhdss a 160 stefnanda A, adur en husleitarheimild var gefin
at, pvi verid med 6llu dl6gmeet. Logreglumadur hafi um kl. 15:00 gengid um 16dina,
leitad, tekid i hina og ekki virt tilmeeli hennar um ad yfirgefa eignina og um tuttugu
minatum sidar hafi fjorir til sex l6greglumenn gengid um 16dina, leitad og tekid myndir.
Samkveemt munaskyrslu hafi nanar tilgreindir munir verid haldlagdir kl. 16:45 po ad
hasleitarheimild hafi ekki verid undirritud fyrr en kl. 17:29. Gerd hafi verid itarleg
husleit, par sem logreglumenn hafi farid um husid, grandskodad 61l herbergi, farid m.a.
i gegn um muni A, og skodad i allar skuffur og skapa a heimilinu. Med pessum adgerdum
hafi verid gengid harkalega a fridhelgi A sem varin sé i 71. gr. stjornarskrarinnar.

Botaréttur stefnenda C og D sé adallega reistur a hlutleegri botareglu 3. mgr. 246.
gr. sakamalalaga, sem eigi vid par sem logregla hafi leitad & heimili peirra og svipt pau
frelsi sinu er peim hafi verid meinad ad yfirgefa heimili sitt. Krafist sé miskabdta
samkvamt 5. mgr. 246. gr. sakamalalaga en til vara byggist krafan & b-1id 1. mgr. 26. gr.



skadabdtalaga og eigi botakrafa peirra sér einnig stod i 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar
um skadabotarétt pess sem sviptur hefur verid frelsi ad 6sekju. | adgerdum logreglu hafi
falist 6l6gmeet meingerd gegn frelsi peirra, fridi, e&ru og persénu og sé miski peirra
umtalsverdur. Pau hafi barnung ad 6sekju verid latin seeta hasleit og l1ogregluafskiptum
& heimili sinu og verid meinad ad yfirgefa pad. Logreglumenn hafi farid um heimili
beirra, grandskodad 61l herbergi, farid i gegn um muni peirra og skodad i allar skuffur
og sképa. C hafi séd ad farid hefdi verid i gegnum skuffur og sképa i herbergi hennar og
D hafi vel gert sér grein fyrir pvi par sem buid hafi verid ad rada leikféngum hans upp
med 6drum heetti en var pegar hann for ad heiman. Hann hafi verid atta 4ra gamall og sé
greindur med einhverfu, sem geri pad ad verkum ad 61l éfyrirsjanleg atvik séu honum
einstaklega pungber og ipyngjandi. Hann hafi verid vidstaddur pegar logreglan hafi
handtekid fodur hans fyrir utan grunnskélann og hafi pegar ordid mjog hreeddur. Hann
hafi beinlinis verid 6ttasleginn og haft ahyggjur af pvi ad I6greglan veeri vopnud og
myndi jafnvel skj6ta & sig eda fodur sinn.

Med pessum adgerdum hafi verid gengid harkalega & fridhelgi einkalifs stefnenda
C og D sem varin sé i 71. gr. stjérnarskrarinnar. Allt hafi petta valdid peim bddum miklu
hugarangri, 6notum og miska og D einnig kvida. Minningin um pessi atvik valdi peim
badum enn hugarangri. Badi hafi pau ordid mjog éttaslegin og ringlud pegar logreglan
hafi leitt brédur peirra, stefnanda B, inn i I6greglubil. D hafi verid mjog smeykur i
bessum adsteedum, eins og veenta megi pegar barn er skyndilega lent i umfangsmiklum
I6gregluadgerdum, og hafi engan veginn attad sig a pvi hvers vegna heimili peirra var
skyndilega umkringt 16greglubilum og peim meinad af I6greglunni ad yfirgefa heimili
sitt. C hafi ordid mjog hreedd og 66rugg & eigin heimili pegar hun hafi fengid ad snua
aftur heim eftir hasleitina. D hafi ekkert viljad borda eftir hdsleitina og ekki tala, hann
hafi setid stjarfur og horft at i loftid. Hann hafi endurtekid med reglulegu millibili ordin
»mamma ¢ég er svo hreddur®, en hafi annars ekkert sagt ad fyrra bragdi. begar heim kom
hafi modir hans ordid ad ganga ur skugga um ad enginn veeri inni i hasinu og hann hafi
ekki porad ad hreyfa sig eda fara a milli herbergja 6druvisi en ad spyrja médur sina hvort
pad veeri oheatt. D glimi enn vid vanlidan og kvida vegna atvikanna. Hann hafi medal
annars gengid til salfredings og fengid studning til pess ad vinna ur tilfinningum og
eftirkdstum tengdum afallinu sem hann hafi ordid fyrir vid adgerdir 16greglu.

Bdtakrafa stefnanda B byggist adallega & hlutleegum botareglum 1.-3. mgr. 246.
gr. sakamalalaga. Sa hluti botakrofu sem eigi reetur sinar ad rekja til adgerda logreglu
gegn honum i tengslum vid rannsokn mals nr. 313-2018-027648, p.e. leit,
likamsrannsokn og frelsissvipting, sé adallega reistur a 1. og 2. mgr. 246. gr.
sakamalalaga. Samkvemt 1. mgr. 246. gr. laganna eigi madur sem sé borinn s6kum i
sakamali rétt til bota samkvaemt 2. mgr. hafi mal hans verid fellt nidur eda hann verid
syknadur med endanlegum domi an pess ad pad hafi verid gert vegna pess ad hann veeri



talinn ésakhaefur. Samkvaemt 2. mgr. 246. gr. sakamélalaga skuli dema batur vegna
adgerda samkvemt IX.—XIV. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir hendi. S& hluti
botakrdfu sem eigi reetur sinar ad rekja til adgerda logreglu gegn stefnanda B i tengslum
vid rannsokn mals nr. 313-2018-027646, p.e. husleit og frelsissvipting, sé adallega reistur
& 3. mgr. 246. gr. sakamalalaga. Til pess akvedis sé einnig visad til vara um adgerdir
I6greglu i tengslum vid rannsékn mals nr. 313-2018-027648, verdi stefnandi B ekki
talinn sakborningur i malinu. Samkveemt 3. mgr. 246. gr. sakamélalaga eigi madur sem
ekki hefur verid borinn sokum i sakamali rétt til bota ef hann hefur bedid tjon af peim
adgerdum sem taldar séu upp i 2. mgr. somu greinar. bvi sé gerd krafa um miskabatur,
sbr. 5. mgr. 246. gr. laganna.

Miskabotakrafa stefnanda B sé til vara reist & b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga
verdi miski hans ekki talinn bdtaskyldur & grundvelli 246. gr. sakaméalalaga. Adgerdir
I6greglu hafi falid i sér meingerd gegn frelsi hans, fridi, s&ru og persénu. Einnig eigi
botakrafan sér stod i 5. mgr. 67. gr. stjoérnarskrarinnar um ad hafi madur verid sviptur
frelsi ad dsekju skuli hann eiga rétt til skadabdta.

Miski B sé umtalsverdur. Hann hafi ad 6sekju og &n hans sampykkis verid latinn
seeta husleit & heimili sinu og verid sviptur frelsi. Fjorir til sex l6greglumenn hafi farid
um husid, grandskodad 611 herbergi, farid i gegnum muni hans og skodad i allar skaffur
og sképa & heimilinu. Med pessum adférum hafi verid gengid harkalega & fridhelgi
einkalifs hans, sem varin sé af 71. gr. stjornarskrérinnar. Allt hafi petta valdid honum
miklu hugarangri, 6notum og miska.

Stefnandi B hafi verid handtekinn og feerdur i 16greglubifreid og hafi purft ad pola
frelsissviptingu allt par til hann hafi fengid heimild fra 16greglu til ad yfirgefa heimili sitt
Kl. 17:15. Logreglu sé heimilt ad handtaka mann hafi hann framid brot sem geti seett
dkeeru, enda sé handtaka naudsynleg til ad koma i veg fyrir &framhaldandandi brot, til ad
tryggja navist hans eda 6ryggi hans eda annarra ellegar til ad koma i veg fyrir ad hann
spilli sébnnunargdgnum, sbr. 1. mgr. 90. gr. sakamalalaga. Pau skilyrdi séu ekki uppfylit
og handtakan pvi badi 6l6gmeet og 6porf. Honum hafi fundist ad sér vegid med pessum
tilefnislausu adgerdum og hafi 1idid bzedi illa og dnotalega i haldi légreglu par sem
pjarmad hafi verid ad honum til ad gefa likamssyni an nokkurrar asteedu. Likamsleit
l6greglunnar hafi valdid honum miska. A honum hafi badi verid preifad og puklad og
med pvi gengid harkalega a fridhelgi einkalifs hans. Tilhafulaus likamsrannsokn
I6greglu vegna mals[ins] hafi einnig valdid honum téluverdum miska en med henni hafi
verid gengid eins nalaegt fridhelgi einkalifs hans og likama og unnt sé. Pad hafi fengid
mjog & hann ad purfa ad gangast undir slikar rannsoknir ad tilhaefulausu. Vid mat & miska
stefnanda B sé einnig & pvi byggt ad adgerdirnar hafi i reynd verid O0logmeetar.
Vidhlitandi rokstuddur grunur um brot hafi ekki verid fyrir hendi, naudsyn hafi ekki
stadid til adgerdanna og lagaskilyrdi adgerdanna hafi pvi ekki verid uppfyllt, sbr. einkum,



76. 0g 77. gr. sakamalalaga. Ologmaeti adgerdanna i heild sinni hafi verid til pess fallid
ad auka enn frekar a miska stefnanda B.

Miskabetur i malum sem pessum séu jafnan metnar ad alitum og akvednar i einu
lagi p6 ad um margar einstakar l6gregluadgerdir hafi verid ad reeda. Vid slikt heildarmat
& miska stefnenda verdi auk framangreinds ad lita til pess ad med adgerdunum hafi verid
brotid gegn skrddum og 6skradum medalhdfsreglum, sbr. m.a. 3. mgr. 53. gr. og 2. mgr.
93. gr. sakamélalaga og 2. mgr. 13. gr. og 14. gr. logreglulaga nr. 90/1996, en med
adgerdunum hafi verid gengid miklu lengra en porf hafi verid 4. Auk pess hafi verid
gengid of harkalega fram vid adgerdirnar. Oltskyrt sé hvers vegna hefja hafi purft leit &
eigninni adur en leyfi til hasleitar hafi sannarlega verid undirritad og hvers vegna halda
hafi purft stefnendum & heimili peirra i rimar tveer klukkustundir. Aldrei hafi stadid
raunveruleg naudsyn til ad ganga & rétt stefnenda, hefja adgerdir adur en skilyrdi fyrir
hasleit hafi verid uppfyllt og hindra for peirra, en med pvi hafi verid gengid lengra en
naudsynlegt hafi verid. Enn fremur hafi vistun i logreglubifreid, likamsleit og
likamsrannsokn a stefnanda B falid i sér skyrt brot & medalhdfi. Vid heildarmat & miska
stefnenda allra verdi einnig ad hafa i huga ad med adgerdum logreglu hafi verid gengid
gegn grundvallarréttindum peirra, bundnum i stjornarskrd og Mannréttindasattmala
Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994. bar sé m.a. um ad raeda rétt peirra til ad vera ekki svipt
frelsi, sbr. 67. gr. stjornarskrarinnar og 5. gr. MSE, og rétt til fridhelgi einkalifs, sbr. 71.
gr. stjérnarskrarinnar og 8. gr. MSE.

Vardandi stefnendur C og D beri einnig ad horfa sérstaklega til &kvaeda samnings
Sameinudu pjodanna um réttindi barnsins, sbr. 16g nr. 19/2013. Einkum sé i pvi sambandi
visad til 1. mgr. 16. gr. samningsins um ad ekki megi lata barn seeta gerreedislegum eda
6logmeetum afskiptum af einkalifi pess. Um slik 6l6gmeet afskipti af einkalifi peirra hafi
hér verid ad reda, enda hafi adgerdirnar baedi verid 6naudsynlegar og brotid gegn
medalhofi. 1 1. mgr. 18. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 sé¢ kvedid a4 um
tilkynningarskyldu logreglu og sambeerilegt akveedi sé i 18. gr. logreglulaga. 1 1. mgr.
18. gr. barnaverndarlaga, sem gangi lengra, komi fram ad l6gregla eigi ad tilkynna ef
grunur leikur a ad refsiverdur verknadur hafi att sér stad, annadhvort framinn af barni
eda gegn pvi, ef verknadurinn getur vardad pyngri refsingu en tveggja ara fangelsi. Af
pbessu leidi ad & logreglunni hvili skylda til ad tilkynna 6ll mal par sem grunur leikur a ad
adstedur barna séu ovidunandi eda ad pessar adsteedur kunni ad vera uppi, og skuli
barnid avallt njota vafans i samraemi vio meginreglu barnaréttar. Heildarmat a adsteedum
0g pad meinta sakarefni sem rannsoknin hafi beinst ad hafi gefid fullt tilefni til ad
tilkynna til barnaverndar og gefa fulltria fra barnavernd teekifeeri til ad fylgjast med
rannsokn logreglu ad pvi leyti sem adgerdir beindust gegn bérnunum og til ad geeta
hagsmuna peirra, medan & rannsokn steedi og eftir hana.



Stefnendur hafi allir sett adgerdum samkvemt IX.—XI1V. kafla sakamélalaga og
hafi adgerdirnar valdid peim miska. Eigi pau pvi hlutleegan rétt til bota nema synt sé fram
& ad pau hafi & einhvern hatt valdid eda studlad ad adgerdunum, eins og fram komi i
sidasta malslid 2. og 3. mgr. 246. gr. sakaméalalaga. Stefnendur hafi ekkert gert til pess
ad studla ad adgerdunum. bau hafi ekki vitad ad E, maki stefnanda A og fadir annarra
stefnenda, hefdi umraeddan skdr til umréada en eigandi husnadisins hafi upphaflega verid
med hann til umréda og nytt hann. Allir stefnendur hafi verid grandlausir um meinta
reektun og peer plontur sem verid hafi i skarnum og hafi ekki vitad um peer fyrr en
I6greglan hafi lagt hald & peer vid husleit umraeddan dag. Stefndi beri sénnunarbyrdi fyrir
bvi ad pau hafi studlad ad adgerdunum med peim afleidingum ad pau missi botarétt.
Samkvaemt almennum légskyringarreglum beri ad talka undanpagu fra hlutleegum
botarétti prongt og 246. gr. sakamalalaga feli i sér hlutlega botadbyrgd. Engu breyti um
botarétt stefnenda samkvaemt 246. gr. laganna pott talid verdi ad logreglu hafi verid
heimilt ad krefjast munnvatnssynis eda gera leit. Ad sama skapi breyti engu um botarétt
peirra pott talid verdi ad fullt tilefni hafi verid til adgerdanna i heild. P4 breyti engu um
botarétt stefnenda pott rokstuddur grunur hafi verid um pad ad fyrrverandi maki
stefnanda A og fadir annarra stefnenda stundadi kannabisraektun & heimilinu eda pott
hann hafi verid sakfelldur i malinu med démi [...]. Sakamalalog meli ekki fyrir um
brottfall bétaréttar stefnenda & peim grundvelli ad maki eda fadir stefnenda kunni ad hafa
studlad ad adgerdunum. Botaréttur stefnenda sé sjalfsteedur og 6hadur botarétti hans og
verdi pau pvi ekki samsomud honum & pann hétt ad athafnir hans leidi til brottfalls
botaréttar stefnenda.

Stefnendur krefjist almennra vaxta fra og med peim degi er hin botaskyldu atvik
attu sér stad, p.e. frd 22. nGvember 2018, sbr. 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. malslid 4. gr., laga um
vexti og verdtryggingu nr. 38/2001. bau krefjist drattarvaxta fra 26. september 2019, p.e.
manudi eftir ad pau hafi lagt fram par upplysingar sem porf var & til ad meta tjonsatvik
og fjarhad bota, sbr. 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr. vaxtalaga, til greidsludags. Malskostnadar
sé krafist ar hendi stefnda samkvaemt XXI. kafla laga um medferd einkamaéla, sérstaklega
130. gr., en stefnendur hafi reynt ad semja um malid utan réttar og hafi i pvi skyni sent
itarleg krofubréf 26. agust 2019. Stefndi hafi hafnad botakrofu i malinu med visan til
pess ad fullt tilefni hafi verid til adgerdanna. Ekki hafi verid & pvi byggt ad stefnendur
kynnu ad hafa studlad ad adgerdunum og hafi svor stefnda pvi ekki tekid mid af peim
hlutleega botagrundvelli sem krofurnar séu reistar a. petta hafi pvingad stefnendur til pess
ad s&kja rétt sinn fyrir domi med tilheyrandi auknum kostnadi.

Stefnendur visi til meginreglna skadabota- og refsiréttar auk meginreglna
opinbers rettarfars og stjornarskrarinnar um pvingunaradgerdir. Pau visi i heild til laga
um medferd sakamala, sérstaklega til 53. gr., 74. gr.—77. gr., 90. gr., 93. gr. og 246. gr.
laganna. ba sé visad til skadabdtalaga, einkum 26. gr. Einnig seé visad til 16greglulaga,



einkum 13. gr., 14. gr. og 18. gr. laganna, og barnaverndarlaga, einkum 18. gr. P4 visi
pau til stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944, sérstaklega 67. gr. og 71. gr., og
mannréttindasattmala Evropu, sérstaklega 5. gr. og 8. gr. Einnig visi pau til samnings
Sameinudu pjédanna um réttindi barnsins, sérstaklega 16. gr., og til laga um medferd
einkamala um malskostnad, varnarping og fyrirsvar. Um virdisaukaskatt se visad til laga
nr. 50/1988 um virdisaukaskatt og um dréattarvexti til I11. og IV. kafla vaxtalaga.

Malséstaedur og lagarok stefnda
Stefndi hafni 6llum malsasteedum stefnenda til studnings krofu peirra um rétt til
miskabodta. Stefnendur geti ekki byggt rétt sinn a 1.-3. mgr. 246. gr. laga um medferd
sakamala nr. 88/2008 og miskabotakrafa verdi ekki byggd a b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993 par sem adgerdir logreglu geti i engu talist hafa verid
ologmeetar. EkKi verdi byggt & akveedum stjérnarskrar um bétarétt vegna frelsissviptingar
ad 6sekju, enda sé alls 6sannad ad stefnendur hafi purft ad seeta nokkurri frelsisskerdingu.
pvi sé jafnframt hafnad ad adgerdir l16greglu pann 22. névember 2018 hafi brotid gegn
skradum og 6skrddum medalhdfsreglum, dkveedum samnings Sameinudu pjodanna um
réttindi barnsins eda dkveedum barnaverndarlaga um tilkynningarskyldu logreglu.
Stefndi hafni pvi ad hann sé bdtaskyldur gagnvart stefnanda A vegna
hasleitarinnar & grundvelli 3. mgr. 246. gr. sakamalalaga. Hun hafi i fyrsta lagi ekki synt
fram & tjon sitt og i 60ru lagi verdi ad telja ad hun hafi valdid eda studlad ad peim
adgerdum sem hun byggi krofu sina a. Bétaréttur samkvaemt akveaedinu sé bundinn peim
skilyrdum ad s& sem telji sig eiga rétt & botum samkveemt pvi syni fram & ad tjon hafi
ordid og ad orsakatengsl séu milli pess tjons og peirra adgerda sem krafist er béta fyrir.
Botareglan sé pvi ekki hlutleeg gagnvart peim sem ekki sé borinn sokum i mali, andsteett
bvi sem haldid sé fram i stefnu. Stefndi hafni pvi ad hasleit & heimili A og i skdrum vid
heimili hennar hafi valdid henni nokkru tjoni. Jafnvel pé ad henni takist ad syna fram a
tjon sitt pa séu ekki orsakatengsl milli hasleitarinnar og pess miska sem han telji sig hafa
ordid fyrir. préatt fyrir ad ganga megi Gt fra pvi ad i peim tilvikum sem adili sé saklaus
borinn s6kum i mali sé hasleit pad ipyngjandi ad hdn valdi peim sem hana purfi ad pola
miska se ekki hid sama uppi & teningnum i malum sem pessu. Husleitin hafi ekki beinst
gegn A personulega og sé ekki til komin vegna pess ad han veeri grunud um refsivert
atheefi. EkKki sé tilefni til ad slaka & kr6fum um ad tjon sé sannad pegar deema skuli baetur
a grundvelli 3. mgr. 246. gr. sakamalalaga. Akvaedid verdi ekki tilkad med peim hatti
ad allir peir sem hafi dvalarstad eda I6gheimili par sem hasleit fari fram 6dlist osjalfratt
rétt til miskabota med sama heetti og sakborningur i peim tilvikum par sem mal & hendur
honum hafi verid fellt nidur eda hann syknadur. Stefnandi A hafi ekki lagt fram nein



gogn til studnings fullyrdingum um ad framangreind husleit hafi valdid henni miska og
sé pad 6sannad ad hasleitin hafi verid til pess fallin ad valda henni miska.

Stefnandi A telji sig jafnframt eiga rétt & miskabdtum vegna pess ad hun hafi
verid svipt frelsi sinu. Henni hafi verid meinad ad yfirgefa heimili sitt og verdi hun pvi
talin hafa seett handtoku 16greglu. Stefndi hafni pvi ad henni hafi verid meinad ad yfirgefa
heimili sitt frekar en ad henni hafi verid gert ad koma pangad & annad bord. Hun hafi
ekki lagt fram nein gogn sem stydji pessa fullyrdingu og ekkert i gégnum malsins hja
I6greglu bendi til pess ad hun hafi med nokkrum heetti verid svipt frelsi sinu. Fullyrdingar
A um pad seu 6sannadar og verdi henni pvi ekki deemdar baetur & grundvelli 3. mgr. 246.
gr. laganna vegna pess ad han hafi purft ad seta handtoku. Af sému &steedu geti han ekki
byggt rétt sinn til bota & &kveedi 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar um botarétt vegna
frelsissviptingar ad 6sekju, enda hafi hin ekki verid svipt frelsi.

Stefnandi A hafi sjalf studlad ad peim adgerdum sem hun krefjist ni bota fyrir.
Han hafi verid dsamvinnupyd & vettvangi. P4 verdi ad teljast otraverdugt ad han hafi
ekki vitad eda matt hafa grun um umfangsmikla dloglega raektun maka i skdr vid
dvalarstad peirra. Svo sem gogn malsins beri med sér hafi reektunartjéldin fyllt skarinn
alveg, auk pess sem megna kannabislykt hafi lagt ar skarnum. ba hafi rafmagnsmaelir
vegna reektunarinnar verid utan & ibudarhusinu og buid hafi verid ad lima svart limband
yfir meelinn svo ekki saist & hann. Stjérnbanadur fyrir lysingu & reektuninni hafi verid
inni i sumarhdsinu, p.e. & heimili stefnanda A.

Skilyrdi botaskyldu samkvaemt b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga seu ekki fyrir
hendi. I akvaedinu sé meelt fyrir um ad heimilt sé ad lata pann sem abyrgd ber & 6logmaetri
meingerd gegn frelsi, fridi, eru eda persénu annars manns greida miskabatur til pess
sem misgert var vid. Adgerdir 16greglu hafi verid fyllilega I6gmeetar, enda hafi legid fyrir
skyrt sampykki til leitarinnar og han farid fram i fyllsta samraemi vid medalhof. bvi sé
ekki um neina 6légmeeta meingerd i skilningi akvaedisins ad reeda. Med sému rokum
verdi ekki talid ad harkalega hafi verid gengid & fridhelgi stefnanda sem varin er af 71.
gr. stjérnarskrarinnar. Pa hafi han ekki synt fram & pann miska sem hun telji sig hafa
ordid fyrir vegna adgerdanna. Jafnvel po ad stefnandi teljist hafa synt fram & ad adgerdir
I6greglu hafi verid 6l6gmeaetar og ad han hafi ordid fyrir miska, pa hafi ekki verid synt
fram & ad miski hennar sé til kominn vegna hinna 6l6gmatu adgerda eda ad hann hefdi
verid minni ef adgerdirnar hefdu verid lI6gmeetar. Ekki sé 6edlilegt ad pad sé pungbaert
ad upplifa ad maki hafi ordid uppvis ad refsiverdu athefi eda ad leita purfi & heimili
manns i tengslum vid rannsokn sakamals. Hafi stefnandi fundid fyrir hugarangri og
onotum eftir adgerdirnar megi allt eins rekja pad til peirrar stadreyndar ad maki hennar
hafi verid sakborningur i sakamali. P& verdi ad lita til eigin sakar stefnanda. Hun hafi
annars vegar akvedid ad koma & vettvang og dvelja par med born sin préatt fyrir ad
I6greglan veeri & stadnum, og hins vegar ad fara ekki af vettvangi. Henni hafi verid i 16fa



lagid ad fara af vettvangi ef adsteedur ollu henni eda bérnum hennar 6paegindum og
pannig takmarka meint miskatjon peirra.

Stefndi hafni pvi ad stefnendur, C og D, geti att botakrofu & hendur honum &
grundvelli 3. mgr. 246. gr. sakamalalaga med sému rékum og eigi vio um kroéfu A. C og
D hafi aldrei verid svipt frelsi sinu auk pess sem husleitin hafi ekki verid til pess fallin
ad valda peim miska. EKki hafi verid synt fram & miskatjon pessara stefnenda. bau geti
ekki att botarétt vegna hasleitar par sem pau séu ekki eiginlegir polendur hennar. Pau séu
6l6gréda og bui hja foreldrum sinum sem hafi umrad yfir hisnaedinu og eigum peirra.
Rétt eins og pau hafi hvorki heimild til ad hafna eda sampykkja leit & heimili sinu geti
bau ekki byggt bétarétt & akveedi 246. gr. um beetur vegna husleitar. Um syknu af kréfu
stefnenda, C og D, & grundvelli 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga eigi 61l sému rok vid og
um sambeerilega krofu stefnanda A.

Stefnandi B byggi botakrofu sina adallega & hlutleegri bétareglu i 1. og 2. mgr.
246. gr. sakamalalaga. Stefndi hafni pvi ad skilyrdi botaréttar & peim grundvelli séu
uppfyllt enda sé par annars vegar gert rad fyrir ad sakamal & hendur botakrefjanda hafi
verid fellt nidur eda hann syknadur i domsmali og hins vegar ad hann hafi verid beittur
pvingunaradgerdum & grundvelli sakamélalaga, en hvorugt skilyrdid sé uppfyllt. pvi sé
motmeelt ad B geti talist hafa purft ad seeta handtoku eda 6drum pvingunaradgerdum, svo
sem likamsleit, & grundvelli sakamalalaganna. Hann hafi ekki synt fram & ad svo hafi
verid og ekkert i framlégdum gdgnum stydji pa fullyrdingu. Hann geti ekki heldur byggt
botarétt sinn & 5. mgr. 67. gr. stjérnarskrarinnar enda hafi hann aldrei verid sviptur frelsi.
P& hafi ekkert mal verid stofnad a hendur honum sem fellt hafi verid nidur og hann pvi
aldrei verid borinn sokum i mali i skilningi 246. gr. sakamalalaga. Hann hafi verid bedinn
um Ondunarsyni i samraemi vid heimildir logreglu samkvemt 47. gr. pagildandi
umferdarlaga nr. 50/1987. Synid hafi ekki gefid til kynna ad hann veeri undir dhrifum
afengis eda fikniefna vid aksturinn og hafi pa ekki verid adhafst frekar. Slik rannsékn &
grundvelli umferdarlaga geti ekki vid pessar adstaedur verid grundvollur bétaskyldu
stefnda.

Med fyrrgreindum rokum sé pvi hafnad ad stefnandi B geti att botakrofu & hendur
stefnda a grundvelli 3. mgr. 246. gr. sakamalalaga. Hann hafi aldrei verid sviptur frelsi
sinu auk pess sem husleitin hafi ekki verid til pess fallin ad valda honum nokkrum miska
og ekki hafi verid synt fram & miskatjon hans. Stefnandi B geti ekki att botarétt vegna
hasleitarinnar par sem hann sé ekki eiginlegur polandi hennar. Hann hafi buid hja
foreldrum sinum sem haft hafi umrad yfir hdsnadinu. Engar takmarkanir hafi verid &
leitarheimild l6greglu vegna umradaréttar B og engar athugasemdir verid gerdar vid
leitina um hann. B geti pvi ekki byggt botarétt a akvaedi 246. gr. laganna um baetur vegna
husleitar. Hann hafi, & sama hatt og stefnandi A, sjalfur studlad ad peim adgerdum sem
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hann krefjist n(i bota fyrir. Otriverdugt sé ad hann hafi ekki vitad eda matt hafa grun um
umfangsmikla 6ldglega raektun i skdr vid dvalarstad hans.

Allar adgerdir logreglu i tengslum vid malid hafi verio légmeetar og sykna beri
stefnda af krofu stefnanda B & grundvelli 1. mgr. 26. gr. skadabétalaga. Logregla hafi
haft fullnaegjandi heimildir til ad afla 6ndunarsynis fra honum & grundvelli umferdarlaga.
Hasleit hafi farid fram ad fengnu sampykki fodur hans, sem jafnframt hafi verid
hdsradandi. Engar takmarkanir hafi verid gerdar & leitarheimild eda pegar leitin hafi farid
fram. Stefnandi B hafi ekki synt fram & ad skilyrdi skadabotalaga um 6l6gmaeta meingerd
sé fullnaegt og eigi ad 6dru leyti 611 sdmu rok vid og um sambeerilega krofu stefnenda,
A, CogD.

Verdi pad nidurstada démsins ad ekki beri ad sykna stefnda og/eda fella nidur
baetur byggist varakrafa stefnda um verulega leekkun démkrafna & framangreindum
malsasteedum og sjonarmidum vegna syknu- og lekkunarkrofu. Synt hafi verid fram &
ad stefnendur, A og B, hafi an vafa valdid eda studlad ad peim adgerdum sem krofur
stefnenda séu reistar &. Jafnvel p6 ad baetur verdi ekki leekkadar vegna eigin sakar pa seu
domkrofur stefnenda allt of hdar og i engu samraemi vid démaframkvemd i
sambeerilegum malum. Engin matsgerd eda énnur gégn liggi fyrir i malinu sem stydji pa
fullyrdingu stefnenda ad peir hafi ordid fyrir vanlidan, pjaningum og épaegindum i kjélfar
atburdanna. Beetur verdi pvi adeins deemdar ad alitum og engin domafordemi séu fyrir
peirri fjarhaed sem stefnendur krefjist.

Til studnings krofum stefnda um malskostnad visist til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, einkum 129. og 130. gr.

Nidurstada
[ 1. mgr. 246. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala segir ad madur, sem borinn
hefur verid sokum i sakamali, eigi rétt til bota eftir 2. mgr. sému lagagreinar, medal
annars ef mal hans hefur verid fellt nidur. Samkveemt fyrri malslio 2. mgr. greinarinnar
ma dema baetur vegna adgerda eftir 1X. til XIV. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr. eru fyrir
hendi. Pa segir i 3. mgr. somu lagagreinar ad hafi madur ekki verid borinn sékum i
sakamali eigi hann po engu ad sidur rett til bota ef hann hefur bedid tjon af peim
adgerdum sem taldar eru upp i 2. mgr. Eftir sidari malslid badi 2. og 3. mgr. méa po fella
beaetur nidur eda lekka peer ef sakborningur samkvemt 2. mgr. eda annar madur
samkvaemt 3. mgr. hefur valdid eda studlad ad peim adgeroum sem hann reisir kréfu sina
a. Ekki eru sett frekari skilyrdi fyrir hinni hlutleegu bétadbyrgd, sem gildir um badar
malsgreinar, samkvemt XXXIX. kafla sakamalalaga. Samkvemt 5. mgr. sému
lagagreinar skal bzeta fjartjon og miska samkvaemt henni ef pvi er ad skipta.

I mali pessu krefjast allir stefnendur miskabdta vegna adgerda légreglu pann 22.
november 2018 og hafa ekki synt fram & ad hafa hlotid af peim tjon af 6drum toga. Ekkert
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er upplyst um ad stefnendur hafi sjalfir valdid eda studlad ad pessum adgerdum. Eru
krofur stefnanda A og 06lograda barna hennar byggdar & 3. mgr. 246. gr. m.a. vegna
hasleitar & heimili peirra. Krofur stefnanda B byggjast annars vegar & somu lagaheimild
vegna husleitar & heimili hans og hins vegar & 2. mgr. &kveedisins vegna afskipta 16greglu
af honum pegar hann, pa 18 ara gamall 6kumadur, kom akandi ad par sem logregla
vaktadi vettvang vegna rokstudds gruns um fikniefnaframleidslu i skr vid heimili hans.
Samkvemt 52. gr. umferdarlaga nr. 77/2019 er 6kumanni vélknuins dkuteekis
skylt ad krofu 16greglu ad gangast undir 6ndunarprof og lata i té svita- og munnvatnssyni
med peim hatti sem logregla akvedur ef tilteknar asteedur eru fyrir hendi, p. & m. vid
reglubundid umferdareftirlit, eda ef asteeda er til ad etla ad brotid hafi verid gegn banni
vid Olvunar- eda fikniefna akstri, og annast l6gregla toku munnvatnssynis. Framburdur
I6greglumanna fyrir domi var ekki skyr um &steedu synatoku vid heimkomu B, en par
kom annars vegar fram ad um hefdbundid umferdareftirlit hefdi verid ad raeda og hins
vegar sU asteda ad logreglumenn hefdu pa pegar haft rokstuddan grun um ad
fikniefnaframleidsla feeri fram & 16dinni, en ekki veeri vitad hverjir heimilismanna steedu
ad henni eda neyttu efnanna. Vid pessar adstedur var 16greglu a grundvelli umferdarlaga
heimilt ad krefja B um munnvatnssyni pott ekki veeri um reglubundid umferdareftirlit ad
reeda. PG ad ekki kemi til valdbeitingar var B faerdur i I6greglubifreid til synatoku og
haldid par i skamma stund medan nidurstédu var bedid. Seetti hann pvi i raun handtdku
a4 medan i skilningi 90. gr. sakamalalaga, grunadur um refsiverda hattsemi sem
sakborningur, sbr. 27. gr. laganna. Var hann ad pessu loknu latinn laus og var mal hans
pvi fellt nidur i skilningi 1. mgr. 246. gr. laganna. Ekkert sem fram er komid i mélinu,
par med talinn framburdur B fyrir domi, stydur fullyrdingu i stefnu um ad likamsleit hafi
fario fram samkvamt 76. gr. sakamalalaga, en éumdeilt er ad tekid var munnvatnssyni
0g ad pad var rannsakad af logreglu, sem telst likamsrannsékn i pagu rannsoknar gero
honum ad meinalausu, sbr. 1. mgr. 77. gr. smu laga. Samkvaemt pessu, og m.a. med
hlidsjon af domum Haestaréttar i malum nr. 451/2015 og nr. 191/2017, & stefnandi B rétt
til bota & grundvelli 2. mgr. 246. gr. laganna vegna miska af handtéku og af synatoku
sem leiddi til nidurfellingar rannsoknar, sem ad alitum verda dkvednar 75.000 kronur.
Samkveemt pvi sem upplyst pykir i gognum malsins og i framburdi fyrir domi um
atburdi pennan dag vid grunnskola stefnanda D hafdi E fadir hans gefid logreglu
munnvatnssyni vegna gruns um fikniefnanotkun adur en hann for inn i skolann til pess
ad sekja son sinn. Synid hafdi gefid jakveeda svorun og var logreglu pvi rétt ad meina E
ad aka brott med drenginn. Drengurinn var inni i bifreid fodur sins par til modir hans
kom til ad sekja hann og hélt I6gregla sig til hlés & medan ad beidni E vegna vidkvaemni
drengsins, enda pott E veeri i raun handtekinn & peim tima. P6 ad l6greglubifreidinni veeri
lagt vid skolann & medan verdur ekki fallist & ad atvik og adsteedur hafi verid med peim
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heetti ad drengurinn eda modir hans hafi hlotio miska af sem stefnda beri ad beeta og
beindust adgerdir 16greglu ekki ad peim.

Ekki er annad upplyst en ad stefnandi A hafi verid frjals ferda sinna daginn sem
atvik malsins urdu og hafi aldrei s&tt handtoku eda 6drum afskiptum ldgreglu en peim
ad vera innt eftir lyklum ad skdr & 16dinni vid hlid heimilis hennar. Kvadst hin engin
umréd hafa yfir skarnum og beindust pvi ekki ad henni adgerdir og athafnir 16greglu &
168 vid skdrinn sem fdlust i athugun skdrsins utanhdss og voktun hans sem vettvangs
brots sem til rannsoknar var par til leit hofst ad fenginni heimild. Hvorki A né yngri born
hennar, sem hin hafdi heima vid pannig ad pau gatu séd I6greglu athafna sig & 16dinni
og kanna astand 6kumannsins B, eiga rétt til bota vegna miska af peim sékum. pa verdur
ekki fallist & ad l6greglu hefdi borid ad kalla fulltria barnaverndaryfirvalda til vid pessar
adsteedur, enda ekkert komid fram um ad légregla hefdi fengid astedu til ad ottast um
velferd barnanna i umsjon modur & heimili peirra.

Husleit felur 6hjdkveemilega i sér roskun & fridhelgi einkalifs og heimilis, sem
allir eiga stjornarskrarvarinn rétt til, burtséd fr aldri, og breytir i pvi efni engu hvort um
hadsradendur er ad raeda eda adra heimilismenn. Allir stefnendur mattu pola hasleit &
heimili sinu og verda pegar af peirri asteedu taldir hafa ordid fyrir miskatjoni sem ekKi
parf frekar ad sanna og stefndi ber hlutleega botadbyrgd & samkveemt 3. mgr. 246. gr.
sakamalalaga. Vid mat & fjarhaed bdta hvers og eins vegna huisleitar, sem dkvednar verda
ad litum, er m.a. til pess ad lita ad stefnendur foru af heimilinu &dur en leitin hofst og af
pvi tilefni ad han stod fyrir dyrum. Mattu pau fullordnu, A og B, pa gera sér grein fyrir
bvi hvad til stdd og hvad i leit feelist. Miskabeetur til peirra vegna husleitar verda dkvednar
med 75.000 krénum til hvors um sig. Verdur ad &tla ad bérnin D og C, sem pa voru atta
og tiu ara gébmul, hafi ekki getad gert sér grein fyrir pvi fyrir fram hvad i leit feelist og
bvi verid brugdid vio heimkomu, svo sem lyst er i stefnu, pott ekkert sé fram komid sem
bendi til annars en ad medalhéfs og tillitssemi hafi verid geett vid leitina. Verdur stefnda
gert ad beata bérnunum miskatjon hvors peirra um sig med 150.000 kronum vegna
hasleitar & heimili peirra.

Adgerdir logreglu vid rannsdkn & afbrotum E pennan dag, sem bitnudu a
stefnendum med framangreindum heetti, voru i heild sinni ldgmaetar og medalhofs geett.
Ekki var unnin 6l6gmaet meingerd gegn frelsi og fridi stefnenda pannig ad réttur til bota
vegna peirra atvika verdi byggdur a b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 eda
6drum réttarheimildum sem byggt er & til vara i stefnu.

Krofur stefnenda um vexti og drattarvexti hafa ekki sett sérstokum andmalum
stefnda og verdur & peer fallist svo sem nanar greinir i domsorai.

Stefnendur njota gjafsoknar i malinu samkvaemt tveimur gjafsoknarleyfum,
annars vegar veittu stefnanda B og hins vegar veittu stefnanda A og yngri bdrnum hennar.
Verdur malskostnadur ad pessu virtu felldur nidur milli adila, en allur
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gjafsdknarkostnadur stefnenda greidist ar rikissjodi, par med talin pdknun légmanns
beirra allra, Flosa Hrafns Sigurdssonar, sem akvedin er an virdisaukaskatts og i einu lagi,
samtals 1.200.000 kronur.

Kristran Kristinsdottir héradsdémari kvedur upp dom pennan.

Domsorad:

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda A 75.000 krénur, stefnanda C 150.000 kronur,
stefnanda D 150.000 kronur og stefnanda B 150.000 kronur, asamt voxtum samkvaemt
1. mgr. 8. gr., sbr. 1. malslid 4. gr., laga nr. 38/2001, fr4 22. ndvember 2018 til 26.
september 2019, en fra peim degi med dréttarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. somu laga,
til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnenda greidist ar rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun Flosa Hrafns Sigurdssonar I6gmanns, 1.200.000 krénur.

Kristrin Kristinsdottir
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