Héradsdomur Reykjavikur

Domur 22. oktéber 2020

Mal nr. E-6882/2019:
A
(Sara Palsdottir Iogmadur)

gegn
B
(Sigran Ingibjorg Gisladottir Iogmadur)

Mal petta, sem var domtekid 24. september 2020, var h6fdad 19. névember 2019,
af A, [...], gegn B, [...].

Stefnandi krefst pess ad eftirfarandi ummeeli stefnda i télulidum 1 til 3 sem birtust
11. névember 2018 i athugasemdakerfum verdi demd daud og 6merk:

Vid frétt D fra 17. oktober 2018:

1. ,A veistu, ég hef talad vid margar konur sem hafa hitt pig og per segja allar
pad sama, ad pu sér augljéslega ofbeldismadur, pvi pu getir ekki séd konu an
pbess ad syna henni égnandi tilburdi.

2. ,, ... ég hef minar upplysingar fra folki sem hefur engar astaedur til ad gera Gt
sogur um hann. Pad er ekki folk sem er i minum feministagrappum, ekki einu
sinni déttir min sem hefur verid pydandi og tulkur fyrir [...] fyrrverandi
eiginkonu; hun hefur ekki sagt ord um hann, nema ad pad kemur & hana
vidbjodsgretta pegar han heyrir nafn hans nefnt. Eg hef minar upplysingar fra
folki sem hitti hann af tilviljun og potti hann minnissteedur einmitt fyrir petta.
Kannski myndirdu pekkja hann fyrir allt annan mann veerir pa kona.*

Vid frétt & E frd 8. ndvember 2018:
3. ,,A pad eru engar dylgjur, pad er algerlega klart mal ad pu ert ofbeldismadur.*

pa krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida honum 2.000.000 krona i
miskabatur med drattarvoxtum samkvaeemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra pvi ad manudur er lidinn sidan stefna var birt og til
greidsludags. Jafnframt er krafist malskostnadar Gr hendi stefnda eins og mal petta
veeri eigi gjafsknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu, en til vara ad fjarkrafa stefnanda verdi leekkud
verulega. Pa krefst hann malkostnadar ar hendi stefnanda.



Helstu malsatvik

Stefnandi er L og kom um tima ad rekstri F. Fra desember 2017 voru fluttar fréttir af
forsjarmali stefnanda og [...] barnsmddur hans, en pau héfou slitid samvistum i byrjun
ars 2017 og attu saman einn son. bannig fjalladi midillinn D hinn 23. desember 2017
um malefni stefnanda og barnsmoédur hans undir fyrirsdgninni ,,Fost i K vegna
forraedisdeilu“. Umfjoéllunin var byggd a vidtali vid barnsmddur stefnanda og kom
medal annars fram ad hun hefdi ordid fyrir erfidri lifsreynslu i agust 2017 pegar
I6gregla hefdi barid ad dyrum & heimili hennar i [...] og &tlad ad fara med ungan son
hennar i athvarf. Asteda pessa hefdi verid nidurstada [...] domstéls um ad senda atti
drenginn til Islands par sem fadir hans byggi. b4 lysti barnsmodir stefnanda sambandi
sinu vid hann og tok medal annars fram ad stefnandi hefdi ,,stjérnad 6éllu i minu lifi,
ollu“. Medal undirfyrirsagna i vidtalinu var ,Leitadi til vinkonu vegna andlegs
ofbeldis* og tok barnsmodir stefnanda fram ad hun hefdi keert hann til 16greglu fyrir
ad brjota & sér. Hefdi hun ekki attad sig a alvarleika malsins fyrr en han hefdi farid ad
vinna 0r sambandinu i K. P4 var visad til dagbokar konunnar par sem finna metti
lysingar & brotunum. Tekid var fram ad stefnandi pverneitadi sok, segdi barnsmodur
sina orveentingarfulla og ad pessar &sakanir hefdu ekki komid fram vid malarekstur
sem vardadi son peirra i [...]. | vidtalinu var nanar fjallad um vanlidan konunnar og
medal annars vikio ad pvi sem hdn lysti sem hétunum stefnanda. Hinn 19. febriar
2018 var gerd grein fyrir 60ru vidtali vid barnsmédur stefnanda & vefnum G undir
fyrirsdgninni: ,Fost i K i sj0 manudi, en fram kom ad &stedan veeri s ad
forreedisdeila hennar vid islenskan barnsfédur hefdi dregist & langinn. Medal annars
var vikid ad téfum & malinu og pvi hversu kostnadarsamur rekstur forreedismalsins
hefdi verid.

Hinn 10. mars 2018 var birt frétt & vefnum E undir fyrirsdgninni ,,Vid verdum
orugglega kalladir reidir fedure. Fréttin var byggd & vidtali vid stefnanda og fjora adra
fedur sem hofdu stigid fram sem hopur undir merkinu #M i pvi skyni ad berjast fyrir
réttindum barna til umgengni vid fedur sina og gegn talmunum maedra. | vidtalinu var
gerd grein fyrir markmidum og fyrireetlan hopsins, einkum vilja til ad bregdast strax
vid talmunum & umgengni. Fram kom i fréttinni ad barnsmaédir stefnanda dveldi i K
med son peirra og hefdi lyst ofbeldi af hans halfu i vidtali vid D. Haft var eftir
stefnanda ad & medan & mélarekstri peirra & milli hefdi stadid i [...]hefdi ,,engu ofbeldi
[verid] logid upp a mig*, en ad barnsmodir hans hefdi fengid nyjan 16gfraeding hja K
0g ,,allt i einu er ég ordinn ofbeldismadur a 6llum svidum, pad er likamlegt, andlegt
og kynferdisofbeldi og samt neitar han pvi hja leekni. HUn er lika margsaga.© pa lysti
hann nanar sambandi peirra og tok fram ad barnsmadir hans hefdi borid upp & hann
ofbeldi & samfelagsmidlum og vidar, en hann hefdi aldrei snert har & héfdi hennar og
veeri um ad reeda ,,kémiskan faranleika“. Han hefdi drepid mannord hans med pessum



yfirlysingum og hann hygdist leggja fram keeru med sonnunargdgnum um ad hun feeri
med rangt mal.

Hinn 18. mai 2018 var birtur & midlinum D pistill sem hafdi verid saminn af
barnsmodur stefnanda. Fyrirsogn pistilsins var ,,Neydarkall til stjérnvalda“ og var
einkum fjallad um dvol hennar i K, forreedisdeilu hennar og stefnanda og tafir &
malsmedferdinni sem hun taldi stefnanda visvitandi valda. 1 athugasemdum vid
umreedda frétt var pvi medal annars haldid fram af nafngreindum einstaklingi ad neg
gogn veeru til um ofbeldi stefnanda. Stefnandi, sem ritadi ymsar athugasemdir i
umreeduprad vid pistilinn, tok medal annars fram ad ekki veru til nokkur gogn um
ofbeldi af hans halfu og hefdi hann ekki beitt barnsmodur sina ofbeldi, en pad hefdi
han jafnframt stadfest i nyjustu skyrslu.

Hinn 17. oktdber 2018 birti D frétt undir fyrirsogninni: ,,A kvartar undan
,Karlahatri og segir fodur lagdan i einelti fyrir ad hafa slegid barn“. Fram kom i
fréttinni ad stefnandi, sem veeri L og einn af forsvarsmonnum M-hopsins, hefdi sent
stjornendum J kvortun vegna pess sem hann kalladi ,.karlahatur« konu sem starfadi vid
skolann. Um veeri ad reeda vinkonu barnsmodur hans sem D hefdi &dur tekid vidtal vid
begar han hefdi dvalid i K. Gerd var grein fyrir efni umraedds bréfs, sem stefnandi
hafdi sent stjornendum J, sem og ad stefnandi teldi fjolda kvenna hafa i samvinnu vid
D rustad mannord karlmanna sem berdust gegn umgengnistdlmunum. Fjoldi
athugasemda var ritadur vid fréttina og kom par medal annars fram ad stefnandi hefdi
hrakid konu sina i K. Stefnandi skrifadi sjalfur margar athugasemdir vio fréttina, svo
sem um ad syni hans hefdi verid haldid 6loglega i [...] af barnsmodur og ad hun hefdi
haft uppi rangar sakargiftir um ofbeldi af hans halfu. I einni athugasemd sem birtist
sagdi: ,,Er pad pannig sem pu sérd ekki ad pu sért ofbeldismadur A af pvi ad pa sagdir
alltaf eitthvad sett og varst med atlot pess & milli sem pd bardir hana? Stefnandi
svaradi pessari athugasemd og kalladi viokomandi eineltishrelli, auk pess sem hann
tok medal annars fram ad umreedd vinkona barnsmddur hans hefdi farid med lygar um
hann.

I pessu samhengi setti stefndi fram fyrstu ummaelin sem krafist er 6merkingar &
begar hann ritadi: ,,A, veistu, ég hef talad vio margar konur sem hafa hitt pig og peer
segja allar pad sama, ad pu sér augljéslega ofbeldismadur, pvi pa getir ekki séd konu
an pess ad syna henni 6gnandi tilburdi.« pessari athugasemd svaradi stefnandi med
eftirfarandi heetti: ,,B Legdu nu einhver gogn fram mali pinu til studnings. Vissulega
er hopur kvenna sem birtast i feministaskjolunum, sem ég pekki ekki nokkurn
skapadan hlut, sem hafa verid tilbunar ad fullyréa ad ég og fleiri menn séu
ofbeldismenn. Otrilegt ad til sé folk sem sé tilbuid ad fullyrda svona pveetting an pess
ad pekkja nokkud til. Og svo kemur pu med kjaftasdgurnar sem eru ad gerjast i
pessum hopi og setur fram svona rugl. [...] En samviska min er hrein. pad versta sem



ég hef gert um a&vina er ad syna konum ahuga & djamminu, en ég hef ekki verid ad
beita konur neinu ofbeldi. pad eru ljotar lygar. [...]*. P& ritadi madur sem pekkir
stefnanda einnig athugasemd sem var beint til stefnda par sem tekid var fram ad um
veeri ad reda hreint og klart slidur, sem og ad hann geti stadfest ad stefnandi veeri
hvers manns hugljufi og sémamadur. Stefndi svaradi pessari athugasemd med
eftirfarandi ummelum sem jafnframt er krafist omerkingar &: ,, [...] ég hef minar
upplysingar fra folki sem hefur engar &stedur til ad gera ut sdgur um hann. bad er
ekki folk sem er i minum feministagrappum, ekki einu sinni dottir min sem hefur
verid pydandi og talkur fyrir [...] fyrrverandi eiginkonu; hidn hefur ekki sagt ord um
hann, nema ad pad kemur & hana vidbjodsgretta pegar hin heyrir nafn hans nefnt. Eg
hef minar upplysingar fra folki sem hitti hann af tilviljun og potti hann minnisstaedur
einmitt fyrir petta. Kannski myndirdu pekkja hann fyrir allt annan mann veerir pa
kona.“ Stefnandi skrifadi i framhaldinu fjorar athugasemdir og benti medal annars
stefnda & ad heetta ad radast & manninn og skoda malefnid par sem starfsmadur J hefdi
sett fram athugasemdir um mal sem hann tengdist ekki, & vinnutima og med
tolvupostfangi skdlans.

Hinn 8. nvember 2018 var & vefnum E birt vidtal vid H undir fyrirségninni ,,A
méanudagskvdldinu voru fjogur sjalfsvig sem attu sér stad“. par var medal annars
fjallad um heerri sjalfsvigstioni medal karla en kvenna og velti vidmalandinn pvi fyrir
sér hvort petta tengdist eitthvad ndtimafeminisma. Athugasemdir vid fréttina hafa nd
verid fjarleegdar, en lagt hefur verid fram afrit af hluta peirra. Medal athugasemdanna
voru svohljédandi ummeeli stefnda sem krafist er 6merkingar &: ,,A, pad eru engar
dylgjur, pad er algerlega klart mal ad pu ert ofbeldismadur.« par &dur hafdi stefndi
ritad: ,,Hvada djofulsins bull er petta?* og stefnandi ritad athugasemd par sem medal
annars kom fram ad stefndi hefdi &dur ,tekid patt i ad dylgja um mig pvi kona sem
hafdi reent barninu minu sagdi pad. Svona vinna haturshéparnir radast ad fedrum sem
standa hallloka i forsjarmalum [...].“ Vid pessu hafdi stefndi brugdist med
svohljédandi athugasemd sem var beint ad stefnanda: .,... ef eitthvad er, pa hefur
SKORTUR A FEMINISMA eitrad lif pessara Karla, eins og pad hefur eitrad lif pitt.
Stefnandi svaradi med eftirfarandi athugasemd sem var beint til stefnda: ,,Veeri
afskaplega anagjulegt ad heyra pig utlista fyrir alpjod pvi ofbeldi sem ég a ad hafa
beitt. T raun finnst mér ég eiga kréfu & pad pegar pu fullyrdir svona alvarlegar
asakanir.«

Med bréfi 16gmanns stefnanda til stefnda 28. febriar 2019 var pvi lyst yfir ad i
peim prennum ummalum sem nu er krafist dmerkingar a felust erumeidingar og
addrottanir. Stefnda var gefinn kostur a ad draga ummeelin til baka og bidja stefnanda
afsokunar med opinberum heetti. ba var krafist greidslu 1.000.000 krona i miskabeetur.



Med tolvubréfi stefnda 14. mars 2019 var krofum stefnanda hafnad med visan til
malfrelsis.

I
Helstu mélsastaedur og lagardk stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad med ummelum stefnda sem hafi verid birt opinberlega
a internetinu hafi sér verid gefin ad sok refsiverd hattsemi sem vardi vid XXIII. kafla
almennra hegningarlaga nr. 19/1940, einkum 217., 218. og 218. gr. b, en slik brot geti
vardad allt ad 16 ara fangelsi.

Med fyrstu ummelunum hafi stefndi fullyrt ad stefnandi veeri ofbeldismadur og
hefdi beitt margar konur ofbeldi. Hafi pannig komid fram ad stefnandi veeri svo
alvarlegur og mikill ofbeldismadur ad hver einasta kona sem yrdi & vegi hans yrdi
fyrir ofbeldi af hans halfu og veeri hann pvi hettulegur 6llum konum. Med 6drum
ummelunum hafi stefnandi fullyrt ad hann hefdi areidanlegar heimildir fyrir
asokunum sinum um ofbeldi i gard stefnda. P& hafi verid itrekadar fyrri addréttanir um
ad allar konur sem yrdu & vegi stefnanda yrdu fyrir ofbeldi af hans halfu. pad veki
athygli ad stefnandi skuli hafa upplyst ad dottir hans hefdi unnid sem pydandi fyrir
barnsmaddur stefnanda & medan & forsjarmali peirra hefdi stadid. Stefndi gefi i skyn ad
hann hafi haft adgang ad upplysingum um stefnanda i gegnum déttur sina um leid og
hann fullyrdi ad stefnandi sé haettulegur ofbeldismadur. Med pridju ummelunum hafi
stefndi fullyrt ad pad veeri algjorlega klart mal ad stefnandi veeri ofbeldismadur. petta
sé rangt og hafi stefnandi aldrei beitt neinn ofbeldi. Hann sé med hreinan sakaferil og
hafi hvorki veri® akaerdur né deemdur fyrir brot gegn hegningarlégum. OIl ummeelin
séu 6sdnn og um hreinan uppspuna ad reda.

Samkvaemt pessu hafi stefndi, sem pekki stefnanda ekki neitt og hafi aldrei hitt
hann, haft uppi erumeidandi ummeli og addréttanir um stefnanda. Stefndi hafi nefnt
fullt nafn stefnanda vid hver ummaeli. I ummaelunum felist fullyrding um ad stefnandi
sé ofbeldismadur sem beiti konur ofbeldi og ad pad sé ,,algjorlega klart mal«. pannig
sé fullyrt ad stefnandi hafi gerst sekur um alvarlegt hegningarlagabrot og sé
heettulegur madur. Raunar sé gengid svo langt ad halda pvi fram ad stefnandi sé
heettulegur 6llum konum sem & vegi hans verdi. par ad auki fullyrdi stefndi ad hann
hafi traustar heimildir fyrir asobkunum sinum. Pessi ummali eigi ser enga stod i
raunveruleikanum og séu til pess fallin ad meida @ru stefnanda. Sé sérstaklega
vitavert af stefnda ad vidhafa pessi ummeeli vid fréttir vefmidla sem séu medal peirra
sterstu og vidlesnustu hér & landi. Sé um mun vidtekari dreifingu & serumeidandi
addrottunum ad reeda en t.d. ef einstaklingar deila stodufaerslu & sinu eigin sveedi &
samskiptaforritinu Facebook.

L6gad er dhersla a ad pad sé medal grundvallarmannréttinda ad hver sa sem borinn
er sokum um refsiverda hattsemi teljist saklaus uns sekt er sonnud, sbr. 2. mgr. 70. gr.



stjornarskrarinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Stefndi hafi svipt
stefnanda pessum mannréttindum med pvi ad Gthropa hann sem hattulegan
ofbeldismann, enda pétt stefnandi hafi hvorki verid dkeerdur ne deemdur fyrir slika
hattsemi. petta hafi stefndi gert af asetningi og feli 6l ummeelin i sér asakanir um
refsiverda og sidferdislega amelisverda hattsemi. Sé pvi um ad reda eerumeidandi
addrottanir sem feli i sér brot gegn 234., 235. og 1. og 2. mgr. 236. gr. almennra
hegningarlaga. Ummalin séu 6sonn, tilhafulaus og borin Ut gegn betri vitund. Vegid
sé med 6maklegum hatti ad &eru og mannordi manns sem sé L, en lifsvidurveeri hans
sé undir mannordi hans komid. Med ummalum sinum hafi stefndi jafnframt brotid
freklega gegn fridhelgi einkalifs stefnanda en aruvernd falli par undir, sbr. 71. gr.
stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmalans. Beri pvi ad émerkja ummeelin,
sbr. 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga.

pa séu ummeli stefnda stadhafingar um stadreyndir fremur en gildisdémar, en
samkvemt domaframkvemd verdi gildisdomar jafnframt ad eiga sér vidunandi stod i
stadreyndum. pvi se ekki fyrir ad fara og stydji hvorki gogn né framburdur vitna
stadhaefingar stefnda. Jafnframt er pvi métmelt ad varnir stefnda sem byggjast &
patttoku i pjodfélagsumraedu eigi vid rok ad stydjast, en ummeli hans hafi adeins
beinst ad einni manneskju og ekki att nokkud erindi til almennings. Ennfremur stodi
ekki fyrir stefnda ad halda pvi fram ad hann hafi ekki verid fyrstur til ad lata ummaeli
af pessu tagi falla um stefnanda, enda firri pad hann ekki abyrgd & ordum sinum.

Byggt er & pvi ad &ra og mannord stefnanda hafi bedid verulegan hnekki og hafi
F par sem hann hafi starfad einnig ordid fyrir miklum skada. Stefnandi hafi byggt upp
ordspor sitt sem L i tolf & og skipti mannord hans miklu i ljosi starfsins. Hafi
@rumeidingar og addréttanir stefnda, sem og annarra adila, vegid mjog ad
moguleikum stefnanda til ad afla sér lifsvidurveeris og afkomu enda vilji ekki margir
kaupa barnabakur af ,,ofbeldismanni. P4 hafi ummalin haft alvarlegar afleidingar
fyrir sjalfsmynd og lidan stefnanda, en hann s& atorkulaus og finni fyrir mikilli
vanlidan. Ummelin hafi einnig haft ahrif a tolf ara gamla déttur stefnanda sem hafi
lesid pau, auk pess sem foreldrar vinkvenna hennar hafi spurt stefnanda Gt i ummeelin.
Vegna vanlidanar hafi stefnandi ekki getad skrifad nyja bok i tvd ar og purfi ad reida
sig & enduruatgafu eldri verka med tilheyrandi tekjutapi. Pa hafi F att undir hogg ad
sekja, enda hafi L verid hvattir til ad leita annad og séu deemi um ad verkefni hafi
verid feerd til annarrar utgafu. Stefndi hafi ekki adeins tekid patt i adférum gegn
stefnanda & internetinu heldur ytt undir frekari arasir med afgerandi og alvarlegum
asokunum, sem og med meintum tilvisunum til heimilda sem virdist eiga ad vera
frasagnir kvenna. Stefnandi hafi nyverid hett ad starfa hja F vegna a&rumissis og veroi
erfitt fyrir hann ad fa starf hja 6drum vinnuveitanda. I ummalunum felist 6l6gmaet
meingerd stefnda gegn stefnanda i skilningi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga nr.



50/1993, 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. gr. mannréttindasattmalans. Hinar réngu og
tilheefulausu addréttanir hafi haft mikil ahrif & lif og lidan stefnanda, sem og
fjolskyldu hans, og sé miski stefnanda hefilega metinn til 2.000.000 krona.

Il
Helstu mélsastaedur og lagarok stefnda

Stefndi byggir & pvi ad ummelin sem krafist er dmerkingar & séu verndud af
tjningarfrelsisdkveedi 73. gr. stjérnarskrarinnar og 10. gr. mannréttindasattmalans.
Pvi er métmelt ad stefndi hafi svipt stefnanda rétti sinum til ad teljast saklaus uns sekt
hans er sonnud. Stefndi hafi ekki fullyrt ad stefnandi hefdi gerst sekur um
hegningarlagabrot i fyrstu tvennum ummalunum. I hinum pridju felist ekki heldur
asokun i skilningi hegningarlaga par sem hugtakid ofbeldismadur sé talsvert vidtekara
en svo i natimamali. Byggt er & pvi ad akvedin gengisfelling hafi ordid & hugtakinu og
sé til ad mynda algengt ad fdlk kalli grofa umraedu sem feli i sér yfirgang og syni vald
ofbeldi. P& hafi skattar reglulega verid kalladir ofbeldi og sé ekki 6algengt ad
greenkerar Kkalli aletur ofbeldismenn vegna medferdar og slatrunar dyra. Ummeeli
stefnda hafi ekki falid i sér &s6kun um neina tiltekna hattsemi, en pad eigi ad leida til
syknu. pvi er alfarid métmelt ad stefndi hafi brotid gegn 234. gr., 235. gr. og 1. og 2.
mgr. 236. gr., sbr. 241. gr., almennra hegningarlaga med ummalunum. Tekid er fram
ad timafrestur stefnanda til pess ad hofda einkarefsimal & peim grundvelli sé 16ngu
lidinn, sbr. 1. mgr. 29. gr. somu laga. Skorti pvi lagaheimild fyrir takmdrkun tjaningar
stefnda og verdi pegar af peirri asteedu ad sykna hann.

Jafnframt er byggt & pvi ad ekki sé naudsynlegt ad takmarka tjaninguna i
lydraeedissamfélagi eins og askilid sé i 3. mgr. 73. gr. stjornarskrérinnar. Samkvaemt
itrekudum démafordemum standist pad ekki ad meta ummeelin einangrad og an pess
ad geett sé ad samhenginu i peirri umredu sem pau féllu i. Meta beri samhengi
ummeelanna i ymsum skilningi. I fyrsta lagi beri ad meta pau i samhengi vid almenna
pjodtélagsumraedu um stodu og réttindi Gtlendinga & Islandi, forsjardeilur og etlad
kynbundid ofbeldi gagnvart konum. bjodfélagsumreda um pau malefni hafi verid
aberandi undanfarin ar og eigi umraeda af pessu tagi sérstakt erindi til almennings,
enda hluti af stjornméla- og pjodfélagsumreedu. Hafa beri i huga ad ummelin hafi
fallid eftir metoo-byltinguna svokoélludu. 1 6dru lagi verdi ad meta ummelin i
samhengi vid umfjollun um stefnanda sjalfan og forsjarmal hans. SU umraeda hafi
hafist um teepu ari &dur en ummeelin fellu med frétt D i desember 2018. Hafi stefnandi
sjalfur kosid ad stiga fram og taka patt i peirri umreedu, sem og annarri sem & eftir
fylgdi. Stefndi eigi badi rétt a ad hafa skodun & Gsamrymanlegum malsasteedum
stefnanda og barnsmédur hans sem fram hofdu komid i fjélmidlum og til ad tja
skodun sina med visan til heimilda. I pridja lagi verdi ad meta ummaelin med hlidsjon
af peim tveimur fréttum sem pau tengdust, sem og peirri umraedu um fréttirnar par



sem ummelin voru latin falla, par & medal ummeli stefnanda sjalfs. Hvad vardar
fyrstu og Onnur ummelin hafi stefnandi gengid langt i fullyrdingum um ad
fréttaflutningur um sig feeli i sér lygar og sakad barnsmaédur sina um rangar sakargiftir
i athugasemdum vid fréttina. Hafi pannig ummali stefnanda sjalfs gefio stefnda tilefni
til ad setja fram ummaeli sin, en stefndi hafi pekkt til malsins og barnsmadir stefnanda
hafi ekki sjalf getad varist asokunum i 1jési tungumalakunnattu hennar. ba hafi stefndi
geett hofs i ummelum sinum. Hvad vardar pridju ummeelin verdi ad tulka pau i
samhengi vid fréttina og peer athugasemdir sem hfdu fallid i heild sinni. I fjorda lagi
verdi ad meta ummalin med hlidsjon af hattsemi stefnanda sjalfs og framkomu hans.
Fréttaflutningur hafdi framkallad vidbrogd almennings og hafi stefnandi sjalfur tekid
virkan patt i umradunni, auk pess sem hann hafi att frumkveedi ad frekari umfjollun
um forraedismal sitt. Frekari framganga stefnanda i fjéImidlum og & umraedupradum a
internetinu vegna umfjéllunar um réttindi fedra hafi einnig ytt undir umraedu um
maélefni hans.

L6go er dhersla & ad ummeeli stefnda séu lidur i samfélagslegri umraedu um stodu
og réttindi Gtlendinga & Islandi, forsjardeilur og @tlad kynbundid ofbeldi gagnvart
erlendum konum. Ummalin eigi pvi fullt erindi til almennings og verdi ad lja umradu
sem pessari rika vernd par sem erlendar konur hafi veikari rédd en adrir i samfélaginu.
P4 sé pad til marks um mikilveegi umraedunnar fyrir almenning ad fjélmidlar hafi
itrekad fjallad um mal stefnanda og forraedisdeilur almennt. Ritstjornir ymissa
fjolmidla hafi pannig talio ad almenningur etti rétt & ad vera upplystur um petta
malefni.

Jafnframt beri samkvaemt domaframkveemd ad lita til pess i hvada tilgangi og af
hvada tilefni ummeeli hafi fallid. A peim tima sem um radir hafi rannsokn stadid yfir
vegna kaeru barnsmodur stefnanda a hendur honum og forsjarmal peirra & milli verid
rekio fyrir domstolum. Ummaeli stefnda hafi verid lidur i studningi vio méalefni kvenna
af erlendum uppruna og kvenna sem verda fyrir kynbundnu ofbeldi. pau hafi verid
viohofd i peim tilgangi ad vekja athygli & upplifun annarra sem stefndi pekki til af
stefnanda, einkum par sem stefnandi hafi neitad 6llum &sdékunum um dsemilega
hattsemi gegn konum i athugasemdum vid viokomandi fréttir, sett fram einhlida
malflutning um forsjarmal sitt og sakad barnsmaddur sina um lygar sem og rangar
sakargiftir. Hafi stefndi talid porf & ad bregdast vid pessu.

Stefndi bendir & ad ummali hans séu ekki Ur lausu lofti gripin, heldur eigi
alyktanir hans sér stod i stadreyndum og séu byggdar a skilningi hans &
fjoImidlaumfjollun sem og frasdgn annarra. Stadhafingu stefnanda um ad ummelin
eigi sér ,enga stod i raunveruleikanum® er motmelt og visar stefndi badi til fyrri
fréttaumfjollunar og upplysinga sem hann fékk fra 6drum sem pekktu til. Hafi medal
annars komid fram ad barnsmodir stefnanda hefdi keert hann til 16greglu, sakad hann



um andlegt ofbeldi og dvalid i K. P& hafi stefnandi sjalfur lagt fram skjal sem syni
vinkonu barnsmo6dur hans kalla hann ,,abusive®. Séu alyktanir stefnda pannig a engan
héatt ar lausu lofti gripnar, heldur eigi paer sér stod i stadreyndum. ba hafi stefndi verid
i godri trd um sannleiksgildi fréttaflutningsins og matt treysta pvi ad um vandada
umfjollun veeri ad reeda i samreemi vid ritstjornarstefnu midlanna, sbr. 24. gr. og 1.
mgr. 26. gr. fjolmidlalaga nr. 38/2011. b4 er af halfu stefnda visad til tiltekinna
ummela i héradsdomi par sem leyst var Ur forsjardeilu stefnanda og barnsmodur hans,
en stefndi telur pessi ummeli hafa verid til pess fallin ad stydja alyktanir hans og
gildisdoma.

Stefndi byggir einnig & pvi ad i umreeddum ummalum felist endurségn ordréms,
en i domaframkveemd Haestaréttar og Mannréttindadémstolsins hafi itrekad verid
fjallad um heimild til sliks. P4 séu ummeelin alyktanir og gildisdémar sem honum hafi
verid frjalst ad hafa uppi. Mannréttindadémstéllinn hafi oft fjallad um aukna vernd
gildisdoma sem teljist vera harkalegir og njoti gildisdomar um hattsemi sem mogulega
megi fella undir refsilagaakvaedi einnig verndar. Fyrri tvenn ummaelin séu augljoslega
gildisdomar og feli i sér endursdgn par sem stefndi taki berum ordum fram ad um sé
ad raeda alyktun um pad sem honum hafi verid kynnt. Hafi stefndi pannig sett fram
fyrirvara pess efnis ad um mat hans veeri ad reeda & adsteedum og visad til heimilda.
Hafi lesendum pannig verid ljost hvad falist i reynd i ummalum hans. Aréttad er ad
stefndi hafi verid i godri tri um sannleiksgildi ummela sinna hvort sem pau verdi talin
stadhafing um stadreyndir eda gildisdomur. Hann hafi einnig synt fram & tilefni
ummeelanna og & hverju pau hafi verid byggd, en & honum hvili ekki rannséknarskylda
eda sonnunarbyrdi hvad sannleiksgildi ummalanna vardar. Stefndi hafi ekki vegid ad
&ru stefnanda frekar en hann hafi sjalfur gert med hattsemi sinni.

L6ga er dhersla & ad stefndi sé ekki upphafsmadur opinberrar umraedu um hegdun
stefnanda gagnvart konum og meint ofbeldi hans. Fjélmidlar hafi adur fjallad um og
nafngreint stefnanda og hann sjalfur ymist tjao sig eda neitad ad tja sig par sem tilefni
hefdi verid til. Rumlega halfu ari &dur en ummelin féllu hafi stefnandi raunar sjalfur
notad ordid ofbeldismadur um sig pegar hann visadi til lysinga og asakana
barnsmodur sinnar gagnvart sér. Rymki pad tjaningarfrelsi stefnda, enda hafi verid um
ad raeda andsvor vid umreedu. Horfa beri til pess ad um hafi verid ad reeda patttoku i
opinberri umraedu og endursogn stefnda a pvi sem fram hefdi komid i fjélmidlum.
Ekki sé fyrir hendi knyjandi samfélagsleg porf til ad pagga nidur ummeeli stefnda, en
pad sé eitt skilyrda pess ad til greina komi ad fallast & kréfur stefnanda. Ekki sé heldur
nein porf & émerkingu pridju ummeelanna par sem pau og onnur eldri ummeeli hafi
begar verid fjarlegd, ad pvi er virdist af forsvarsmonnum fjéImidilsins sjalfs.

Krofu stefnanda um miskabatur er motmeelt, enda ekki uppfyllt skilyrdi b-lidar 1.
mgr. 26. gr. skadabotalaga. Pa seu 8. og 13. gr. mannréttindasattméalans ekKi



sjalfsteedar botareglur. bvi er motmeelt ad stefnandi njéti rikari mannordsverndar en
ella sem L par sem neikveed umfjollun hafi ahrif & tekjumdoguleika hans. Stefnandi hafi
sjalfur valid sér starfsvettvang, komid ser i svidsljosid og vakid athygli & forsjarmali
sinu. Hafi stefnandi ordid fyrir tjoni geti stefndi i 6llu falli ekki einn borid abyrgd &
pbvi og orsakatengsl séu ekki fyrir hendi, en i pvi sambandi visist til hattsemi stefnanda
sjélfs og patttoku hans i umradunni. Pvi er sérstaklega moétmelt ad orsakatengsl séu &
milli ummela stefnda og soOlutjons, ritstiflu eda meintrar snidgbngu a verkum
stefnanda. Lita verdi til pess ad margir hafi fjallad um mélefni stefnanda, en telja verdi
mun liklegra ad umfjollun fjélmidla og lysingar barnsmddur stefnanda, pétttaka
stefnanda i opinberri umraedu um umdeild mélefni og énnur atridi en ummaeli stefnda
hafi att patt i meintu solutapi hans. Fjarhaed krofunnar er métmelt sem of harri ad
virtri domaframkveemd, auk pess sem ekki hafi verid rokstutt hvers vegna hian sé
tvofold i stefnu midad vid pad krofubréf sem var sent stefnda. Kréfu stefnanda um
dréttarvexti er motmelt, par med talid hvad vardar upphafsdag sem skal samkvaemt 4.
mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu midast vid pingfestingardag en
ekki stefnubirtingardag.

v
Nidurstada
A.

I mali pessu er krafist dmerkingar & prennum ummaelum sem stefndi Iét falla hinn
11. névember 2019. Fyrstu tvenn ummalin féllu sem athugasemdir i umraedupraedi
vid frétt midilsins D fra 17. oktdber 2019, en hin pridju sem athugasemd i
umraedupreedi vid frétt sem var birt @ vefnum E hinn 8. névember sama ar.

Stefnandi byggir & pvi ad ummaelin feli i sér rumeidandi addréttanir i hans gard
og falli peer undir XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Beri pvi ad deema
ummelin daud og 6merk samkvaemt 241. gr. sému laga. Stefndi byggir & pvi ad
ummeelin njoti verndar tjaningarfrelsisakveedis 73. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 10. gr.
mannréttindasattmalans, og ad ekki séu uppfyllt skilyrdi til takmarkana. pa hafi hann
verid i goori tra og byggt ummeeli sin, sem teljist til gildisddma, & fréttaumfjollun,
sem og frasdgnum annarra. Samkvaemt pessu vegast & réttur stefnanda til ruverndar,
sem er pattur i fridhelgi einkalifs, sbr. 71. gr. stjornarskrarinnar og 8. gr.
mannreéttindasattmalans, og rettur stefnanda til tjaningarfrelsis sem heimilt er ad
takmarka vegna réttinda annarra enda teljist pad naudsynlegt i lydraedispjoofélagi, sbr.
3. mgr. 73. gr. stjornarskrarinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasattmalans.

Vid Urlausn um pad hvort ummeeli stefnda teljist refsiverd médgun eda addrottun
i skilningi 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga verdur samkvaemt
domaframkvemd Haestaréttar og Mannrettindadémstolsins medal annars ad lita til
bess samhengis sem ummalin voru sett fram i og meta pau heildstzett. pa parf ad taka
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afstoou til pess hvort i tjaningunni hafi falist gildisdomur eda stadhafing um tiltekna
stadreynd, sem og hvort ummeelin hafi att sér stod i gognum eda falid i sér endurségn
og stefndi verid i godri trd um réttmeeti peirra. Medal annarra atrida sem geta haft
pydingu er tilgangur stefnda med ummeelunum, svo sem hvort pau hafi verid innlegg i
pjodfélagsumraedu og snuid ad malefni sem vardadi almenning.

Stefndi hefur haldid pvi fram ad pad beri ad sykna hann pegar af peirri &stedu ad
timafrestur stefnanda til ad hofda einkarefsimal sé lidinn, sbr. 1. mgr. 29. gr. almennra
hegningarlaga. Samkvaemt akvedinu fellur heimild til pess ad hofoa einkamal til
refsingar nidur se mal ekki hofdad &dur en sex manudir eru lionir fra pvi ad s&, sem
heimildina hefur, fékk vitneskju um hinn seka. | mali pessu er ekki gerd krafa um ad
stefnda verd gerd refsing, heldur eru kréfur stefnanda bundnar vid 6merkingu ummeela
og greidslu miskabdta. Verdur pegar af pessari asteedu ekki fallist & pessar roksemdir
stefnda.

B.

Eins og rakido hefur verid ad framan hoféu fjolmidlar fjallad um forraedisdeilu
stefnanda og [...] barnsmddur hans nokkru adur en pau ummeli sem krafist er
omerkingar & féllu. SG umfjéllun hofst ad frumkveedi barnsmodur stefnanda i
desember 2017 og maétti skilja vidtalid vid hana, sem var birt i D, med peim hetti ad
stefnandi hefdi beitt hana ofbeldi. P4 vakti stefnandi &samt 6drum athygli & hdp sem
stofnadur hefdi verid til ad berjast fyrir réttindum barna til umgengni vid fedur sina og
gegn talmunum madra i frétt sem var birt & vefnum E hinn 10. mars 2018. Vid pad
teekifeeri tok stefnandi fram ad barnsmdédir hans hefdi vida haldid pvi fram ad hann
hefdi beitt hana ymiss konar ofbeldi, en hann hefdi aldrei snert har & h6fdi hennar.
Med birtingu pistils barnsmo6dur stefnanda & vef D hinn 18. mai 2018 kom hun &
framfeeri gagnryni vegna tafa a rekstri forredismals hennar og stefnanda, sem og
erfidri stoou hennar par sem han pyrfti ad dvelja i K & medan a malarekstrinum steedi.
I athugasemdum vid pistilinn kom medal annars fram ad til vaeru gogn um ofbeldi
stefnanda og brést hann vid med pvi ad rita athugasemd um ad engin slik gogn veeru
til og hefdi hann ekki beitt barnsmédur sina ofbeldi.

Um fimm ménudum sidar eda 17. oktober 2018 var birt frétt & vef D i tilefni af
kvortun sem stefnandi hafdi sent stjornendum J. Fram kom i fréttinni ad stefnandi
hefdi kvartad undan ,karlahatri konu sem starfadi vid skolann og veeri vinkona
barnsmodur hans. Fréttin vardadi ekki malefni stefnanda og barnsmaddur hans, en po
var tekid fram ad D hefdi adur tekid vidtal vid barnsmodurina pegar han hefdi dvalid i
K. Eins og rakid er ad framan var fjoldi athugasemda ritadur vio fréttina og tok
stefnandi medal annars fram ad barnsmaodir hans hefdi haft uppi rangar sakargiftir um
ofbeldi af hans halfu, auk pess sem hann hefdi matt pola lygar af halfu vinkonu
hennar. bad var i samhengi vid pessa umfjéllun sem stefnandi lét fyrstu tvenn
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ummeelin sem krafist er 6merkingar & falla med ritun tveggja athugasemda i
umraeduprad vid fréttina. bad virdist dumdeilt ad ummelin hafi verid ritud 11.
névember 2018 og ad sama dag hafi stefndi ritad pridju ummeelin sem krafist er
omerkingar &. Pau voru ritud sem athugasemd i umraedupraedi vid frétt & vefnum E par
sem birt hafdi verid vidtal vid konu sem velti pvi fyrir sér hvort heerri sjalfsvigstioni
medal karla en kvenna tengdist natimafeminisma. Radid verdur af athugasemdum vid
fréttina ad stefndi hafi talid hana fela i sér ,,bull“ og hafi stefnandi brugdist vid med
athugasemd pess efnis ad stefndi hefdi &dur tekid patt i ad ,,dylgja““ um hann. Stefndi
hafi pa tekid fram ad skortur & feminisma hefdi eitrad lif stefnanda og tok fram ad peer
veru ,.engar dylgjure og ,,algerlega klart mal« ad stefnandi veeri ,,ofbeldismadur-.

Sé litid til allra ummeela stefnanda ad virtu pvi samhengi sem pau voru sett fram i,
par med talido 6drum athugasemdum i sama umraedupradi, telur domurinn ekki unnt
ad skilja pau 6druvisi en svo ad pvi sé haldid fram ad stefnandi beiti konur ofbeldi. ba
er baedi med fyrstu og 68rum ummelunum gefid i skyn ad stefndi hafi areidanlegar
heimildir fyrir pessu, en hann hafi reett vid margar konur og hafi ,,sinar upplysingar*
medal annars fra folki sem hafdi ,,engar astedur til ad gera at sogur um hann‘. Med
pridju ummalunum gengur stefndi enn lengra og stadhefir: ,,A, pad eru engar dylgjur,
bad er algerlega klart mél ad pu ert ofbeldismadur. Samkveemt pessu telur ddmurinn
ad skilja verdi ummalin, sem 6ll féllu sama dag, med peim hetti ad stadhaeft sé ad
stefnandi hafi beitt og beiti konur ofbeldi, en slik hattsemi er refsiverd samkvaemt
almennum hegningarlégum og telst verulega sidferdislega amelisverd. Ekki er fallist
a ao stefndi hafi bundid stadhefingar sinar fyrirvara, heldur verda tilvisanir hans til
frasagna annarra fremur skildar pannig ad hann hafi heimildir fyrir stadhafingum
sinum og var pad til pess fallid ad auka areidanleika ummalanna i huga lesandans. Ad
framangreindu virtu bera ummalin, eins og pau eru fram sett, fremur einkenni
stadhafinga um stadreyndir en gildisdéma. Hvad sem pessu lidur skal tekio fram ad
gildisdomar sem eru srumeidandi, svo sem par sem peir tengjast &virdingum um
refsiverda hattsemi, purfa jafnframt ad eiga sér vidunandi stod i stadreyndum mals eda
gbgnum sem veita visbendingu um sannleiksgildi peirra, sbr. til hlidsjonar dém
Mannréttindadomstdlsins fra 7. névember 2017 i mali | gegn Islandi, 52. mgr.

C.

Eins og rakid hefur verid hafdi att sér stad nokkur umfjollun i fjoImidlum um
forreedisdeilu stefnanda og barnsmdédur hans, en barnsmddir hans hafdi medal annars
fjallad um tafir a malsmedferd, erfida stddu sina og meint ofbeldi af halfu stefnanda.
Fallist er & ad umfjollun um rekstur forreedismala par sem annar adilinn er erlendur,
sem og um kynbundid ofbeldi gegn konum, eigi erindi til almennings og teljist hluti af
bjodfelagsumraedu. ba hafdi stefnandi sjalfur tjad sig um asakanir barnsmodur sinnar
0og motmeelt peim, en med pvi tok hann patt i umfjollun fjélmidla um petta. Hvad sem
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pvi lidur telur ddmurinn ad vid mat & ummalum stefnda, sem krafist er dmerkingar 4,
verdi ad horfa til pess ad peim var beint ad stefnanda einum og var pvi haldid fram ad
hann veeri ofbeldismadur &n pess ad stefndi tengdi ummeelin vid p4 almennu umraedu
um stoou erlendra kvenna, forreedismal eda 6nnur malefni sem varda almenning og
1090 er ahersla & i malsvorn hans. ba getur su stadreynd ad stefnandi var sjalfur virkur
i ritun athugasemda vid umraeddar fréttir, eins og hér er astatt, ekki leyst stefnda undan
peirri abyrgd sem hann ber ad 16gum & peim ummalum sem hann birtir opinberlega.

Af hélfu stefnda hefur pvi ekki verid haldid fram ad avirdingar hans i gard
stefnanda séu réttar. Pad er enda agreiningslaust ad stefnandi hefur hvorki verid
dkerour né demdur fyrir ofbeldisbrot eda onnur brot gegn almennum
hegningarlogum. Aftur & moti hefur stefndi lagt aherslu & ad hann hafi verid i godri trd
og ad ummelin hafi i reynd verid endursogn & pvi sem &dur hafi komid fram i
fjolmidlum. Hvad petta vardar skal tekid fram ad stefndi utskyrdi ekki i adilaskyrslu
sinni fyrir démi hvada heimildir hefdu blid ad baki stadhefingum hans um ad
stefnandi hefdi beitt konur ofbeldi. Svor hans hvad petta vardar voru 6ljos og kaus
hann ad veita ekki upplysingar um paer konur og folk sem hann p6 kvadst hafa reett
vid. P4 verdur ekki radid af gdgnum malsins ad fram hafi komid i fjolmidlaumfjollun
ad stefnandi hefdi gerst sekur um ofbeldi gegn konum. I peim efnum geta ekki skipt
skopum fyrrgreint vidtal vid barnsmodur stefnanda par sem hafdar voru eftir henni
avirdingar um ofbeldi eda ummeli annarra i athugasemdum vid fréttir, enda gat
stefndi ekki med réttu treyst pvi ad pad sem par kom fram veeri sannleikanum
samkvamt. [ pvi sambandi er einnig horft til pess ad stefnanda matti vera ljost ad
virtum 6drum fréttum sem voréudu stefnanda og adur hafa verido raktar ad hann
motmeelti slikum asokunum sem réngum. P& geta peer alyktanir um persénuleika
stefnanda i héradsdomi vegna forreedismals hans og barnsmodur hans, sem stefndi
hefur visad til, ekki haft nokkra pydingu. Dugar par ad nefna ad med umraeddum
alyktunum var engu slegid fostu um ofbeldi af halfu stefnanda, auk pess sem ekkert
liggur fyrir um ad stefndi hafi kynnt sér déminn. b4 taldi Landsréttur ad horfa beeri
fram hja umraeddum &alyktunum par sem serfr6dir meddémendur i héradi hefdu farid
at fyrir hlutverk sitt. Samkvemt framangreindu verdur hvorki fallist & ad ummeeli
stefnda hafi falid i sér endursogn pess sem fram hafdi komid i fjolmidlum né ad
stefndi hafi buid yfir vitneskju sem gat med réttu gefio honum tilefni til ad lata
ummeelin falla.

Ad o6llu framangreindu virtu telur domurinn ad med hinum umdeildu ummalum
hafi stefndi gengid lengra en tjaningarfrelsi hans heimilar honum og brotid gegn rétti
stefnanda til fridhelgi einkalifs og eruverndar. Sé litid heildsteett til efnis peirra
ummela sem um raedir og pess samhengis sem pau voru sett fram i félu pau i ser
@rumeidandi addroéttanir i skilningi 235. gr. almennra hegningarlaga. Verdur pvi
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fallist & krofu stefnanda um ad ummeelin verdi 6merkt samkveemt 241. gr. somu laga.
Hvad vardar pridju ummalin skal tekid fram ad jafnvel p6 ad pau kunni ni ad hafa
verid fjarleegd af halfu forsvarsmanna midilsins kemur pad ekki i veg fyrir ad
stefnandi hafi I6gvarda hagsmuni af émerkingu peirra med domi.

D.

Stefnandi stydur krofu sina um miskabatur vid b-lid 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga. Ad virtri nidurstodu démsins um ad stefndi hafi haft uppi erumeidandi
addrottanir og par med brotid gegn fridhelgi einkalifs stefnanda verdur fallist & ad
hann eigi rétt til miskabota Ur hendi stefnda. | adilaskyrslu sinni fyrir domi lysti
stefnandi peim ahrifum sem ummeeli stefnda, sem og ymis onnur umfjéllun um
malefni hans, hefdu haft a lidan hans. Fram kom ad hann hefdi ekki getad sinnt starfi
sinu, hefdi haft litid starfsprek og ad hann hefdi einangrad sig. b4 hefdu neikvaed
ummali um hann sem L haft sérlega mikil &hrif, en 16gd hafa verid fram gogn sem
bera med sér ad folk hafi verid hvatt til ad eiga ekki vidskipti vid stefnanda vegna
laskads mannords hans. Ekki liggja fyrir 6nnur gdgn um &hrif ummelanna &
stefnanda, en domurinn telur naegilega synt fram & ad hinar erumeidandi stadhafingar
um ofbeldi af hans halfu sem settar voru fram &n fyrirvara hafi valdid honum
umtalsverdum miska. Vid akvordun fjarhaedar miskabota er auk framangreinds litid til
pess ad ummalin voru sett fram sem athugasemdir vid fréttir vidlesinna fjéImidla og
voru 6llum sem l&su fréttirnar adgengilegar. Einnig ber ad lita til pess ad ymsir adrir
einstaklingar en stefndi hafa vidhaft ummeeli af svipudum toga um stefnanda og telur
hann pau jafnframt hafa skadad eru sina. Hafa stefnanda nu pegar verid demdar
miskabatur vegna erumeidandi addrottana annars einstaklings sem félust medal
annars i athugasemdum vid frétt D fra 17. oktéber 2018, sbr. dom Héradsdoms
Reykjavikur frd 12. mai 2020 i mali nr. E-6880/2019. Ad 6llu pessu virtu, sem og med
hlidsjon af domaframkvaemd, pykja miskabatur hefilega akvednar 250.000 kronur.
Fallist er & krofu stefnanda um ad fjarhadin beri drattarvexti samkvemt 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 fra 19. desember 2019, pegar manudur var lidinn fra birtingu stefnu,
sbr. 9. gr. laganna.

Ad virtum urslitum malsins verdur stefnda gert ad greida 900.000 kronur i
malskostnad sem rennur i rikissjod. Stefnandi nytur gjafsoknar i malinu samkveemt
gjafsoknarleyfi fra 10. mai 2019 og greidist allur kostnadur vegna pess, par med talin
poknun 16gmanns hans sem pykir heafilega akvedin 900.000 kronur, Ur rikissjooi.

Asgerdur Ragnarsdattir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

DOMSORD:

Ummeli i kréfulioum 1-3 i stefnu sem stefndi, B, lét falla 11. ndvember 2018,
eru Omerkt, en pau eru:
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1. ,,A, veistu, ég hef talad vid margar konur sem hafa hitt pig og peer segja allar
pad sama, ad pu sér augljéslega ofbeldismadur, pvi pa getir ekki séd konu an
pbess ad syna henni 6gnandi tilburdi.«

2. ,, ... ég hef minar upplysingar fra folki sem hefur engar &staedur til ad gera Ut
ségur um hann. bad er ekki folk sem er i minum feministagrappum, ekki einu
sinni dottir min sem hefur verid pydandi og tualkur fyrir [...] fyrrverandi
eiginkonu; hun hefur ekki sagt ord um hann, nema ad pad kemur & hana
vidbjodsgretta pegar han heyrir nafn hans nefnt. Eg hef minar upplysingar fra
folki sem hitti hann af tilviljun og pétti hann minnissteedur einmitt fyrir petta.
Kannski myndirdu pekkja hann fyrir allt annan mann veerir pu kona.*

3. LA pad eru engar dylgjur, pad er algerlega klart mal ad pa ert ofbeldismadur.*

Stefndi greidi stefnanda, A, 250.000 kronur med drattarvdxtum samkveemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 19. desember 2019 til
greidsludags.

Stefndi greidi 900.000 krénur i mélskostnad sem renni i rikissjod.

Allur gjafséknarkostnadur stefnanda, par med talin malflutningspoknun I6gmanns
hans, Soru Palsdattur, 900.000 kronur, greidist Ur rikissjodi.

Asgerdur Ragnarsdottir
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